INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNI PREVENCI

Analyza trenda kriminality v roce 2012

Alena MareSova a kol.

Praha 2013



Autofi:

PhDr. Alena MareSova, Ph.D.
PhDr. Martin Cejp, CSc.

Mgr. Jakub Holas

Mgr. Karel Kuchaik

PhDr. Milada Martinkova, CSc.
PhDr. Miroslav Scheinost

Recenzenti:
Dr. Oldtich Krulik, Ph.D. (Policejni akademi&R)
PhDr. JUDr. Jana Firstova, Ph.D. (Policejni akaedii)

Technicka redakce:Lucie Cerna

Tento text neproSel jazykovou korekturou

ISBN 978-80-7338-136-3
O Institut pro kriminologii a sociélni prevenci, 2013
www.kriminologie.cz



OBSAH

Uvod
Alena MareSova

1. Trendy kriminality v Ceské republice v roce 2012
Alena MareSova

2. Organizovany zl@in na tzemiCeské republiky v roce 2012.
Zakladni charakteristiky skupin a jejich nelegalnich aktivit
Martin Cejp

3. Vztah mladeze k Ronim a dalSim spoléenskym mensinam
Jakub Holas

4. Vybrana bezpénostni rizika v socialni siti
Karel Kuchaik

5. Evidované oliti trestné &innosti v Ceské republice

pohledem celostatnich policejnich statistickych ud# za rok 2012
Milada Martinkovéa

Prilohy: 1 — 8 statistika k atbem trestné&innosti v roce 2012

27

41

59

63
74

6. Stav a vyvoj trestné&innosti cizich statnich grislusniki na GzemiCeské republiky
Miroslav Scheinost

Resumé

Summary

P¥ilohy 1-8

Priloha¢. 1  Celkova kriminalita ¥R od r. 1973

Prilohaé. 2 Trestn&innost vCR v roce 2012 podle Gzemniblenéni

Piiloha¢. 3 Trestn&innost v Praze podle jednotlivych obvodnfeditelstvi
Polici€R v roce 2012

Piiloha¢. 4  Kriminalita od roku 1987 z pohledu policejtdtsstiky a statistik
statnich zastupitelstvi adfou

Priloha¢. 5 Rehled o pétu vrazd na GzenGR od roku 1974

Piiloha¢. 6  Rehled o potu policii evidovanych loupezi od roku 1973

Priloha¢. 7 Vyvoj stavu obvidnych a odsouzenychGR v letech 1998-2012

Priloha¢. 8  Indexy zastoupengmii ve vybranych zemich (pampaoitu

vézrenych osob v té které zemi k §ia obyvatel tamtéz)

82

99

101

104






Uvod

Z&kladnim zdrojem informaci t&tho ¢emkoliv je v sodasnosti internet. VSechny
zakladni informace detrg statistickych pehledi ziskavame fedevsSim jeho pro&dnictvim.

K navsgveé knihoven a listovani v tihych publikacich dochéazi, jen pokud hledame
informace z dob, kdy internet neexistoval a kteebyly ani dodatiné digitalizovany. Ale
presto existuji jedinci i instituce, které ti8ym publikacim stale, v alesp@mezené nie,
davaji prostor. Préy kdyz piSi swj Ovod k publikaci, kter4d hodnoti aktualni trendy
kriminality v CR, v ramci resortu MSp jiz druhym dnem nelze zpemibinternet. V Institutu
pro kriminologii se tak rozpralo ,informani vakuum®. Asi k takové situaci dochazi zcela
vyjimecng, ale je to sotasre situace, kdy Ize pokéavat v praci s daty pouhym sahnutim do
knihovny pro starSi publikace a materialy véig podoB. Rozlozit si je na &t a
porovnanim dat ziznych obdobi pokkvat v analytické praci.

Jiz od roku 1992 Institut pro kriminologii a sdaia prevenci vydava tiskem
kazdor@né publikaci, jejimz cilem je ucel€rpopsat stav kriminality v rocetgdchazejicim
roku jejiho vydani, s vyuZitim vSech oficialniclvnitroresortnich informénich zdroji, a to
véetn®t materiali dostupnych jen na internetu. Nedilnou &mii studie jsowasovérady
vybranych ukazatélkriminality, a to od pdatku p@itatového zpracovani statistickych dat o
kriminalité, tj. od let 1973 a 1974. ,Analyza trenldriminality v roce...“ méa podobu ti&ou,
ale je kmani i v elektronické podblma webovych strankach IKSP. MoZnosti iBjgsni
publikace prosednictvim internetu, ktery informace v ni obsazepéavdu zpistupiuje
Siroké odborné wejnosti bez jakychkoliv omezeni, si opravdu cenime.

Pri zpracovani vSech v publikaci obsazenych kapitmuj maximala vyuzivany
statistické Udaje ziskané z odboru systémovéeni a informatiky Policejniho prezidér,

a to v poslednich letech téz s vyuzitim internefyto zakladni Gdaje jsou dogmy o
statistické Udaje z resortu Ministerstva spravestin@R, o informace a Udaje ze zprav
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, zeaek \Ezeaiské sluzby a zdkterych dalSich resortnich
i mimoresortnich materiél hodnoticich stav a vyvoj kriminality a stav a vjveoctu
stihanych, obzalovanych, odsouzenychsznénych pachatél v tom kterém roce a v podéb
vyvojovych fad. Vydanim studie se snaZime jednakieyét vlastni pohled na kriminalitu
v urtitém obdobi, jednak soustit vSechny zakladni dostupné informace o staimimkality
v daném roce, a to bez Gzké resortni specializackamtextu delSihéasového vyvoje. Tim,
Ze ,analyza“ ma i ti®hou podobu se jeji uziti j@StozSiuje a je opakovankladns hodnocen
komfort, ktery tiS¢né podoba uzivatén poskytuje.
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piipadné dalsi zajemce o trendech kriminalit¢eské republice, a toi@devsim z pohledu
roku 2012, tj. s vyuzitim poslednich dostupnyckorenich dat mapujicich kvantitativni
ukazatele o kriminakitv Ceské republice.

V prvni kapitole studie komentuje vedouci autorskétolektivu (A. MareSova)
zakladni ukazatele o kriminalit’ roce pedchozim a jejich zémy v poslednim desetileti, dale
uvadi informace o pachatelich,éleréni podle pohlavi, &u, recidivy. Obec# jsou zde
popsany zrny v paitu evidovanych o#ti a rekteré informace o sebevrazdach. Na ttést
navazuji v za¥ru studie publikovanéifiohy - tabulky, které saiasré dophuji v piispsvku
uvedené grafy o dalSi statisticka data.

DalSi kapitoly informuji o aktualni problematicekriminalitou souvisejici, ktera je
vSak v resortnich materialech zpracovavana kusesiogich souvislosti a trendovych &m
Autory jednotlivych kapitol jsou jak pracovnici IlRStak i jeden externista.

V druhé kapitole je tak popsan organizovanytiriana izemiCeské republiky v jeho
vyvoji az do roku 2012. Jsou zde podr@brcharakterizovany skupiny organizovaného
zloginu tohoc¢asu isobici na Gzemi republiky a jejich nelegélni akyivi

Ve ftreti kapitole jsou shrnuty vysledky srovnani vztabieské mladeze ke
spol&enskym mensinam, a to srovnani provedeného po tehle Ziskand data jsou
konfrontovana s jinymi vyzkumy.

Ctvrta kapitola se zabyva aktualnimi vybranymi benpstnimi riziky v socialni siti.
V této kapitole neni kladentudaz na trendy kriminality, ale ma spiSe charakteahy,
zamysleni nad hrozbanti bezp&nostnimi vyzvami, které sdéasnym klienim socialnich
siti, jejich uzivani nastoluje.

Pata kapitola je &novana problematice b trestnésinnosti vCeské republice v roce
2012 a jejim vyvojovym trenign a je nejrozsahlejSim materidlem poskytujicim sooé
informace o obtech jinde nezv@jnénych.

V Sesté - posledni kapitole - je pojednano o stawyvoji trestnécinnosti cizich
statnich pislusniki na GzemCeské republiky, a to od roku 1993 az do roku 2012.

Vzhledem k mnoZstvi navzdjem nesouvisejicichigrabulek, poznamek pagrou a

piiloh jsou tyto pro lepSiighlednost v kazdé kapitotéslovany zvias.

NMaresood



Kapitola 1

Trendy kriminality v CR v roce 2012

(ptedevsim z pohledu statistik Poli€iiR)

Alena MareSova

V roce 2012 bylo vCeské republice Policejnim prezidienCR evidovano 3045 tis.
roku 1992. Nejvyssi hodnoty evidovanych trestnyihi byly v CR dosaZeny v letech 1998 a
1999, kdy poet evidovanych trestnyckini predstavoval hodnotu vySSi nez 420 tisic
trestnychginti ro¢né - od té doby dochazi k trvalému a postupnému pokleovr evidované
kriminality aZz na sokasnych zhruba 300 tisic trestny&ihd rocng, tj. cca 70 % z nejvyssi
v CR dosaZené hodnoty kriminality (avSak &asré to je zhruba 2,5 nasobek hodndeg
rokem 1989 - srov.iflohag. 1).

Graf 1
Vyvoj evidované kriminality v CR od roku 1989
(ze statistik PP CR)
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Z prezentovaného vyvoje kriminality by mohl vznikri dojem, Ze saiasny stav
kriminality v CR je relativié dobry. AvSak dynamiku kriminality poslednich dvtidet je
nezbytné hodnotit a komentovat vZzdy s ohledem tmanto obdobi prothlé znEny v oblasti
trestni legislativy a na celkové prény ve spolénosti, Wetrg zmen v gistupu ke kriminalit
a nskterym social® patologickym jewm.

Pohyb v trestni legislatévCR totiz za poslednich 20 let vydstil ve vice nen@hsich

i vétSich uprav trestniho zékona a v roce 200%ijetp nového trestniho zakoniku (platného



od roku 2010), péemz v Zzadném ffpads tento pohyb v trestni legislativnebyl platnosti
nového trestniho kodexu uksen.

Jednou z prvnich novelizaci trestniho zakona pe 4889 byly zruSeny-@‘iny (novy
trestni zakon z roku 2010 se k pojmiecmy znovu vratil a jegt pridal oznaeni zl@iny) a
byly zdvojnasobeny hranice Skody, ktégnila cast majetkové a hospotkké kriminality na
trestnéciny a korespondujiciigstupky (z 1 tis. Kna 2 tis. K). Zn¥na uvedené hranice

zacala platit 0d1.1.1994. V roce 2002 pak tato hrarligga optovre vice nez zdvojnasobena
—na dodnes platnych 5 tis¢K

Od roku 1990 doznala skladiimi oznaovanych VCR jako trestné&iny znanych
kvalitativnich zngn. Krom& skokového ndistu podilu majetkové kriminality na Ukor
ostatnich drub (zejména nasilné a hospdsiéé), dochazelo k dalSim #Zmém ve struktte
kriminality, predevSim v souvislosti s probihajicimi procesy dekralizace, depenalizace a
kriminalizace novych forem sociapatologickych jet.

Teprve v poslednich cca 5-6 letech jsou podilyngéidvych druti kriminality ve
strukture kriminality téngk nenenné. Zajimavy byl a stale jergrevsSim zvysSujici se podil
trestnésinnosti oznaovany v policejni statistice jako ostatni a zbysigiriminalita. | v dohs
platnosti nového trestniho zakoniku ivanainou ¢ast struktury — zhrubaépnu ze vSech
policii v tom kterém roce evidovanych trestnythi (v roce 2012 to bylo rovnych 20 % a u
mladistvych pachatéldokonce 40 % ze vSech jimi v tom roce spachangestrtychcini).
Praw pod timto ozné&enim secasto skryvaji¢iny kriminalizované teprve v poslednich
letectf. Skutky, je& nedavno hodnocené jen jako nevhodné poruSovaidlsiot norem,
piip. prestupky (nap tzv. ohrozujici delikty, mnoha nedbalostni jednApisobujici mensi
Skoduc¢i Gjmu osol# ¢i instituci, prekraovani Fedpist a pokyri v dopra¥, nedodrzovani
norem v souvislosti s ¥izovanim finagnich zéalezitosti, s vymahanim pohledavek a iluh
pii feSeni osobnich konfliktéi v jednani wigi institucim apod.), ale i skutky, které&ide
neexistovaly (nap zneuziti internetu, detn zneuzivani tzv. sociélnich siti a kradezi
identity). V sodasnosti tyto kriminalizované skutky zaujimaji veuktute kriminality stale
vyznamrjSi podil a spolu se zmou hranice Skody, rozhijici nekteré majetkové a
hospodéské trestn&iny od prestupk, prokazatel® ovliviiuji jeji rozsah a vyvojové trendy.
Pro policii sympatickym znakem je jejich vysoka adgnost (mezi 80 — 90 %) dana

skute&nosti, Ze pachatel je polici oznamovan &m® s oznamenim trestnélsnu (nag. u

1 Ostatni a zbyvajici kriminalita zahrnujerepevsim: mieni vykonu i#edniho rozhodnuti, vytrZnictvi,
sprejerstvi, drogovou kriminalitu, podilnictvi, p@Zovani cizich prav, zanedbani povinné vyZzivy, rdepi
nehody silnini, v kratkém obdobi téZzeni motorového vozidla bézli¢ského opraveni aj.

2 Avsak nejen zde, ale i pod oZeaim majetkova kriminalita a hospdsiéa kriminalita Ize nalézt mnoho nov
kriminalizovanych jednani, askdy v mite, Ze ovliviuji celkovy stav kriminality.
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zanedbani povinné vyzivy, treni vykonu @edniho rozhodnuti)i lehce identifikovan na
mise ¢inu (dopravni nehody silémi, drogové delikty, ohrozeni pod vlivem navykoeagky,
opilstvi, vytrznictvi), coz pozitivé ovliviiuje ukazatele Uggnosti prace policie. Logickym
néasledkem zgn struktury kriminality je pak vyrazna zma skladby osob, ze kterych trestni
stihani, rozsudek soudu aigmdné u¥zreéni &la osoby obvigné z trestnychdindg,
obzalované, odsouzené &zmwné osoby. Pdy stihanych osob za trestdéhy ozn&ované
jako ostatni a zbyvajici kriminalita jsou opravdelnai vysoké, a napv roce 2012 bylo cca
50 tisic osob stihdno a vySEtvano za ostatni a zbyvajici kriminalitu, gi¢emz za
majetkovou (s 20 % objas®nosti) bylo stihano a vy&dovano ,jen“ 35,5 tis. osob”

Zmeéna struktury kriminality je ovlivéina gredevSim skutosti, Ze od devadesatych
let v CR dochazelo, a tento vyvoj stale palug, k vice i mé& napadnym zinam ve
zpisobu Zivota ve spadeosti, jejichz vliv na kriminalitu ani nelze odhamwirt - nap.

k boulivému rozvoji informé&nich technologii, ke skokovému vyvoji novych forem
obchodovani &etné jeho mezinarodniho rozfru, Sticimu se vyuzivani socialnich siti v
osobni komunikaci, a seasre i ke zneuzivani novych technologii atgwo pachani zkona.
Nezanedbatelny vliv na skladbu kriminalityélmm a maji téz #zné negativni jevy ve
spolénosti, Sfeni novych omamnych latek, a v mezinarodnindtitku i teritorialni
rozSrovani valénych konflikth a projevi extremismu, terorismu atd.

Se zménou skladby trestnychiini a pachatél, doprovazenych mezinarodni snahou
sjednotit narodni statistiky o kriminalitdo porovnatelnych cellk Ize @ekavat i zniny
v policejni evidenci trestnycling a pachatél v CR. Zatim se tomu Polici€R brani
s odkazem na nezbytnost zachovani kontinuity $itkjech dat o kriminalg s daty
zpracovavanymi od roku 1973.

Metodika evidence trestnyein:i u Policie CR v poslednim cca dvacetiletém obdobi
sice doznala téZastych Gprav (nap reSila otazky, zda do ptu trestnychdinig zap@itavat i
pripravu a pokus o trestndin, jak zpracovavat data, kde je vice pachatetetre trestré
neodpovdnych, v jakém stadiu trestnilieni zahrnout skutek - trestdyn - do evidence
atd.), avSak zakladni zasady statistiky kontinealavazovaly na zasadygeichoziho obdobi,
stanovené v debprechodu na pditacové zpracovani statistickych Gdap kriminalité u
policie i u trestni justice v 70. letech minuléhwleti. Zakladnim kamenem evidence
kriminalnich skutl a pachatet zistava definice trestnéhinu pevzata z platného trestniho
kodexu, vetre uréeni (u vybranych majetkovych a hospeddch trestnycldinig) vySe Skody,
rozclujici kriminalni skutky na festupky a trestnéiny, wetre definice pokrdujiciho
trestnéhocinu, urceni wkové hranice trestni odpédnosti pachatei, se kterou souvisi

% V obdobi let 1994-2007 bylo cca 10 % obyvafd®® — konkrétxiji vice neZ 930 tisic. osob stihano nebo
vySetovano PoliciiCR pro podeteni ze spachani trestnétinu. Srov. MareSova, A., Kotulan, P., Martinkova,
M. Sonda do problematiky osob@R poprvé tresti stihanych a poprvédznénych. Praha: IKSP 2004, ISBN
80-7338-034-X, s. 12



rozkleni na tresné ¢iny u dosglych a provirni u mladistvych pachatgla cini jinak
trestnych u diti do 15 letatd.

Vliv rekodifikace trestniho pravasipetim nového zakona od 1. ledna 2010 s¢
statistice a celkové kriminalié v Ceské republice zatim nijak vyrazneprojevil. Novy zaka
definoval nova ustanoveni kriminalniho jednani,nmée vétSina ztechto no¥ vzniklych
ustanoveni byla jiz stihana podle zakoredzhozihc

Ke zménam, by nikoliv vyraznym, dchéazi \poslednich leteclv poitu prestupki
evidovanych PoliciiCR. Ty vSak do evidované trestiénosi zpracovavané dzakladnict
statistikych sestawnejsou zahrnoval. Nap. vroce 2010feSila policiev CR celkem 1,3€
mil. piestupki, vroce 2011 jiz 1,€ mil. prestupki a vroce 2012 1,34 mil.jgstupk (z toho
cca 980 tis. se tykalo bezfmosti silnéniho provozu)

Graf 2

Struktura kriminality v roce 2012
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Jak je :graft struktury kriminality vroce 2012 patrnomajetkova kriminalita
ziistava hlavni slozkou kriminality celkové a zpravidh uréuje trendy vyvoje kriminality
v CR. Je také, jak jiz bylo textu uvedeno, kriminalitoL nejnizsi objasénosti— 20 %

Zprava o sitaci voblasti véejného psadkl na GzemiCeské republiky roce 2012
(ve srovnani rokem 2011), kter4 pohledu policii evidované kriminality situaci CR
oznauje jako stabilizovanou, uvadii ihejcetnsjSi trestnédiny, které ysouhrnu tviily vice

nez ® % veSkeré polici evidované trestdénost v roce 2012. Byly to: 1) trestngin

kradeze, 2) poSkozeni cizEai a 3) zanedbani povinné vyzivDle standardnich sest
zverejrénych na webovych strankach Polic@R bylo vroce 2012 nasledujici padi
jedrotlivych trestnycheini: 1) kradez (kradez tzv. prosta i kraddez vloupa— celkem 17t
tis. tr. ¢int), ktera tvdila 60 % ze vSech tom roce policii evidovanych trestny¢mi. Dale,

co patu nasledovaly: 2) trestriiny zanedbani povinné vyzivy 14 tis tr. ¢int, 3) mdeni
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vykonu Fedniho rozhodnuti s cca 13 tis. dint a 4) poskozovani ciziéei s cca 12 tis. tr.
¢int. Spolu s krddeZzemi vyjmenované trestiidy predstavovaly 70 % ze vSech policii
evidovanych trestnyctini v roce 2012.

Celkovy pokles evidované kriminality v poslednich dtech je doprovazen
poklesem pdtu trestnych €ini u vSech zakladnich souhrnnych kategorii kriminaliy, a
to ve WtSiné regionii. U majetkové kriminality pokraje pokles kradezi motorovych vozidel
a Wci z automobil. U nasilné kriminality pokles| gt evidovanych loupezi a trestnyi@iht
nebezpéného vyhrozovani. Snizuje se gebd trestnychcind maeni vykonu tedniho
rozhodnuti. Bezp@mostnim problémemistava drogova kriminalita, trestiy kraceni da&

a podvody. Zvlastni pozornost v roce 2012 vyvolala kauza Metyl, jejiz podstata sfpeala
v nedovolené vyraba Steni alkoholu s vysokym procentem zavadného meiwytadku, ktera
si vyzadala vice nez 120 &h z toho cca 40 ali zentelo.

Vyrazns vzrostly v roce 2012 celkové zj#té Skody zfisobené trestnodinnosti (o
cca 40 % oproti rokufpdchozimu), coz je vystlovano vysokou aktivitou specializovaného
Gtvaru policie pro odhalovani korupce a zavaznébdaské kriminality. Objem zajighych
hodnot (na migtéinu nebo wasovém sledu kratce poté) viak poklesl, i kdyZdRofiR (dle
Zpravy) doséhla historicky nejlepSich vyslédgii zabavovani vynds z trestnécinnosti
v prib&hu trestniho fizeni. Rozhodujici vliv na vysi zji&tych Skod mila trading
hospodéska kriminalita. Vroce 2012 vSak, ve srovnani kem pedchozim, oft
v policejnich statistikdch doSlo k poklesuc&ho evidovanych trestnyclint hospod#ské
kriminality — tento klesajici trend pokfaje jiZ od roku 2005. Dle policie posledni poklas b
zpasoben mj. poklesem ptu zjiS&nych trestnyckint proti méné a platebnim prostdkim.

Statni zéastupliodboni zavaZné hospodgké finadni kriminality zjistili nasledujicf
nové jevy u vybranych majetkovych a hospskizch trestnycking: 1) v SirSi mie byly
zaznamenany /fpady poskozovani findnich zajri EU (zneuzivani dotaci), 2) v oblasti
daiové kriminality bylo zji¥#no obchodovéani s emisnimi povolenkami, a ta’ggkymi, tak i
zahranénimi  obchodnimi spol@ostmi; 3) byla zji#na protipravni jednani s cilem
dosahnout neopra¢ného vyplaceni pe@ni podpory v nezafstnanosti za pomoci fikti¢n
navozené podminky tzv. nekolidujiciho &stméni a podvodné jednani s cilem neope¢aeého
ziskani statnihosispevku na podporu zagstnavani osob se zdravotnim postizenim. Oproti
predchozim obdobim pak, dle statnich zastupgraze vzrostl p@et osob stihanych za
trestny ¢in poruSeni pedpisi o pravidlech hospoddké soutze a poruSeni chranych
prumyslovych prav. Néist byl zaznamenan u kowpch trestnychéing (pfi nadale
celkovych nizkych absolutnich hodnotach), konKréintrestnéhocinu prjeti Uplatku,
podplaceni — &sSina pipad: byla i medializovana. O e korupce a jeji latenci vSak Zprava
statnich zastupc nedini zavry se zdvodrenim, Ze by byly spekulativni. O tom, Ze tato
latence je vysoka, vSak statni zastupci nepochybuji

4 Zpréava asinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2011, s121,
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Odhalovéani novych kriminélnich jgvale i dalSich, je dle nazérstatnich zastupc
komplikovano existenci vmitich problénd u Policie CR, spojenych se 2mami v jeji
organizaci, ale i s odchodem zkuSenych policistpersonalni neobsazenosti (coz se ovsem
projevuje nejen v pitech, ale také v odbornosti a ve zkuSenostech hgwjiicisii). Jednim
z disledki je i mensi aktivita policie/pvyhledavani trestnéinnosti z vlastni iniciativy’

Graf 3
Majetkova trestna  €innost v letech 2001 az 2012
(dle rozd éleni Policie CR)
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Klesajici Kivka v grafu 3, znazawjici vyvoj evidovanémajetkové kriminality od
roku 2003 sice @Ber klesa, ale zda tomu tak je i ve skirtesti, mizeme jen hadat. Jednak
je to druh kriminality s nejvy$$im podilem latewtmitrestnychéini (zejména pokud jde o
kapesni kradeze, kradeze vloupanim), jednakreéndast trestnychtint ma stalecasgji i
pieshranini rozmeér (vykradani kamioh, kradeZe aut). Dle Zpravy m@&R powst ,prasky
odcizenych vozidel“. Mezinarodni charakter magsto i kradeze v siti nadnarodnich bank a
instituci. K poklesu v poslednich letech doch&zdevsim u kradezi motorovych vozidel a
véci z nich — jen v roce 2012 to bylo u obou skupastnychiint o vice nez 10 % oproti roku
predchozimu.

Zhruba totéz plati i o hospad&é kriminali€, u které, diky mediim, je vejnost

preswdéena o zvySujicim se podilu trestnstihanych skutk hospod#ské povahy

® Zprava osinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2012, s. 5,8
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(a predevSim je péachajicich osob)tetnt korupiniho jednani, ale skuteost v podob
policejnich statistik kriminality tomu neodpovida.

NejéetnéjSim trestnym ¢inem hospodd&ské kriminality evidovanym policii je jiz
tradi éné neopravréné drzeni platebni karty (cca 30 %) s nizkou objasmosti (cca 20
%), kterd4 odpovida objasnosti majetkové kriminality, s niz tento trestéipn prokazatel¥
souvisi (krddez osobnichéai wetrg platebnich karet). Trestni legislativou byl tertia
v trestnim zako# platném do roku 2010 také mezi majetkovou tresttiomost fazen.
V novém trestnim zakoniku (po ,&m& nazoi“ trestnich legislativé pod viivem policejni
praxe) byl pod § 234 vydefinovan novy tresttin ,Neopraviéné opaiteni, padlani a
poznenéni platebniho prosedku®, a byl z&azen do skupiny trestrtiny hospodéske.

Jen mj. podotykdm, Ze tim v jdsfi statistice vypadl| z hlavy majetkové kriminadty
presunul se do hospotiké, coz nikdospsrovnavacich analyzach neuvadi!

NejzavazgjSim trestnym cinem hospod&ké kriminality, s ohledem na vysSi
zpasobené Skody, stale (i vroce 2012)stava daova kriminalita v podo® kraceni
spotebnich dani, ale i dalSi druhyimaych Gniki.

Graf 4

Hospoda fska trestna ¢€innost v letech 2003 - 2012
(podle policejniho  €lenéni)
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Pozn.: skok v roce 2005 byligmben zvySenym stihaningiowych podvod.
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Graf 5 zachycuje vyvojovy trendnésilné kriminality . | zde dochazi k poklesu ga
evidovanych trestnyclini. U nasilné trestn€innosti je relativé vysoka objasgnost —
vroce 2012 téi 70 %. Je to vSak mj.idledkem i stalého poklesu ¢io evidovanych
loupezi, které spolu s imysinym ublizenim na zdmtetstavuji zadsadni podil na néasilné
kriminalité — tén#f polovinu. U loupeZi objagnost nepevySuje 50 %. Né&astji k nasilnym
Gtokim dochazi tradiné v Moravskoslezském kraji.iPpfepastu nasilnych trestnychini na
index k pdtu obyvatel pak vede vroce 2012 Liberecky kraj.réZp vSak uvadi, Ze
v poslednich letech stoupaded tzv. poulénich loupezi, kteréipdstavuji cca 2/3 kazdanes
evidovanych loupezi. Pachateli jsou zpravidla mladimladistvi muzi a aitmi osoby
ngjakym zpisobem hendikepované &gem, zdravotnim stavem). Utoky jsodasto

motivovany nakupem drog a krytim diuh

Graf 5
Nasilna trestnd ¢innost v letech 2003 - 2012
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U c¢asti nasilné kriminality, konkrétnvydirani, je znamo, Ze tam, kde se jedna o
vydirani - vymahani vypalného, prowéeho v ramci uzaenych komunit cizing, nebo o
projevy vydirani mezteskymi ,podnikateli“, podnikajicimi na hranici nebgod hranici
zakona (v lihovinach, pohonnych hmotach, autoopiekinstavebnim pmysiu, realitach, ale
i nap. fotbalu), je velmi vysoké latence. Takze skafepatet vydirani je podstadrvyssi nez

pocet podchyceny krimindlni statistikou. Wipads imysinych ublizeni na zdrdvwpak je na

© Zpréava csinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2011, s. 17
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povazenou, ze ziipa ¢ast nasilnych delikt je stale vyvolavana podnapilosti,se jedna o
vyuseni dlouhodobych konflikt v roding. Stale ¢asgji se jednd o toky vyvolané
malichernymi picinami a provedené ve ¥gjnych prostorach i na neznamych a nahodnych
obstecH.

Nejnizsi podil ve struktie kriminality ma vZdymravnostni kriminalita. Skoda
zpasobena o#tem ji vSakiadi mezi nejzavazsi druhy trestné&innosti. NefetnsjSim
trestnynminem u mravnostni kriminalitytstava znasikni. Pokud jde o pohlavni zneuzivani,
tak jeho rozsah je dan nejeredpokladanou vysokou latenci, ale i tim, zda sikdise opira
0 paity znamych pachatel ¢i zjiSténych olgti. ZjednoduSet o statistiky policie ¢i
ministerstva prace. Napv roce 2012 Policie’R uvadi 695 evidovanych trestny&ing
pohlavniho zneuZzivani {etné v zavislosti) a 546 znamych pachatetohoto ¢inu a
ministerstvo prace (statistika socialnich pracoihilvadi 813 gipadi sexualniho zneuzivani
déti (655 divek a 158 chlapg Dle vyzkumné studie ministerstva prace citovare
internetl® tretina pipadi sexuélniho zneuzivanétd se odehrava v tpinych rodinach, dalsich
37 % v rodinach nedplnych. U zneuzivanych divekggastji pachatelem muz v roli otce —
vlastni ¢i nevlastni a jen kazdétvrta divka opakované zneuzivani oznamila. Chlapce
nejéastji zneuzivaji cizi lid&i znami typu ditele, vedouciho krouzku nebodae.

Regionalni rozlozeni kriminality v Ceské republice i v roce 201Zistava zhruba
stejné jako v fedchozich Iétech — vysoky podil (céartinovy) hlavniho mista Prahy na
celkové kriminalit odpovida zkuSenostem s kriminalitou v jinych hi@bnmestech, a je
piedevsim vysledkem vysokého podilu Prahy na majétikovospodéké kriminalig, avsak i
v ostatnich druzich kriminality se hlavngsto drzi na fednich mistech — n&pv paitu vrazd
a loupezi. Sotasré se Praha dlouhodslvyznaiuje nejnizsi mirou objagnosti evidovanych
trestnych¢inid — v roce 2012 to bylo 22 %Celkové procento objasiné trestné &innosti
v celéCR v roce 2012 pitom piedstavovalo zhruba dvojnasobek - 39,5 %. Nejvyssito
u vrazd — 93,1 % a nejnizSi u kapesnich kradezi —%.

Z velikosti ,mrakodra“ je zjevné, Ze k poklesu evidované kriminality Héei
predevsim v regionu Prahy. V ostatnich regionechrgmmejsou tak vyznamné, a tak Praha
ovliviiuje pokles Grové kriminality v republice dosti radikalnim #pobem — zejména
poklesem p&tu evidovanych trestnyctini v roce 2010 ve srovnani gggichozim dvouletym

obdobim — srov. graf 6.

" Takze se nelze divit strachu nahodnyckdki v takovych pipadech zasahovat.
8 http://www.novinky.cz/krimi/
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Graf 6

Trestna ¢innost v jednotlivych tizemnich celcich

v letech 2002 aZ 2012
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V roce 2012 bylo WCR za objasrénou trestnou &innost (cca 120 tis. trestnych
¢ind) stihano a vySatovano celkem 113 026 osob/e srovnani s rokemipdchozim tak
dodlo kmirmému pokleSu Z grafu 7 je patrno, Ze Kimu propadu stihanych a
vySeftovanych osob doslo v prvnim roce platnosti novéasthiho zakoniku, a to ,zasluhou”
poklesu pétu stihanych a vyS&tvanych nedosiych (do 18 let) pachatil Tento trend stale

pokratuje.
Graf 7
Osoby stihané a vySet Fované Policii €R v letech 2003-2012
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Dalsi graf, zpracovany ze statistik MinisterstvaasgdinostiCeské republiky (dale
téz MSp) ukazuje, Ze zvySeni vroce 201Elanmirné protrahovany vliv na pay

obZzalovanych a odsouzenych v roce 2012.

® Mirny nafist pastu stihanych osob v roce 2011 byl ovim dle policie, pedevsim nérstem objasenosti
a nafistem utitych druhi trestnycheinii kategorie ostatni a zbyvajici kriminalita.
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Graf 8

Potty osob stihanych, obZalovanych a odsouzenychCeské republice
v poslednich 10 letech
(ze statistik MSCR zpracovala MareSova)
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Z celkového pétu bylo pak cca 80 % pachalelcoz Fedstavuje okolo 90 tis. osob)
stihano za trestnatinnost uvedenou v grafu 9.

Jak koment& samotné policie uvadi, tak po d@tleni pachatél kradezi (¢etns
vloupanim) a pachaiel umysiného ublizeni na zdravi, stihani pachatelatrish nize
uvedenych trestnychini tvoii cca polovinu vSech znamych pachétéProto se zvySenim
podtu &chto trestnyckini, jak jiz bylo v textu uvedeno, se s@sré zvysuje i celkova mira
objasrignosti trestn&innosti — ve vSechifpadech se jedna o osoby identifikovatelné, které
policie nemusi zpravidla ,zji®vat* a slozi¢ po nich patrat, tj. ip zpracovani formulie o
trestnémzinu miZze byt soubzné vypinén formul& o znamém pachateli. Plati to zpravidla i o
hospodéské kriminalig, protoZze jako hospotikd kriminalita jsou S&tny pedevSim ty
trestnéciny, které byly policii ozndmeny poSkozenou ingtitspolu se jménem podeiho
pachatele. S timffmo souvisi i vysoka ,objagnost* hospod&ké kriminality - podvod,

zpronevr, uwerovych podvod, u kterych v roce 201&nila vice nez 70 %.
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Graf 9

Poéty pachatel @ stihanych Policii CR za 10 nejéastéji se
vyskytujicich objasn énych trestnych €inti v roce 2012
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Z celkového p&tu 113 026 stihanych a vySébvanych osob bylo cca 56 tis.
recidivistii (coz predstavovalo 50 % ze vSech znamych pachaigla 7,5 tis. ciziné (6,6
%). V pripact recidivisti se jednalo o poktajici trend zvySovani jejich podilu mezi policii
stihanymi pachateli. U cizific naopak jiz dlouhd léta nedochazi k zadnym vyraznym
zmEnam, ani co se jejich ptu, ani podilu mezi stihanymi osobami tyka. Mezchmeli —
cizinci stale pevladaji oldané Slovenska, nasleduji d@imé Ukrajiny a Vietnamu — v roce
2012 predstavovali celkem 66 % ze v3ech vtom roo€Rv stihanych cizint (blize o
kriminalité cizinci je pojednéno v kapitole 6).

Recidivisté byvaji stihaniipdevsim za majetkovou kriminalitu — konkrétadeze, a
dalSi typické pro dnedni dobu kriminalni skutky: femd vykonu tedniho rozhodnuti,
zanedbani povinné vyZzivy, ohrozeni pod vlivem né@wé latky a opilstvi, podilnictvi a
piekupnictvi. Jejich vysoké podily na uvedenych imgsh ¢inech mohou byt vyuzity i jako
potvrzeni, Ze fijimand ochrannd opa&ni proti recidivni trestné€innosti jsou u ¥Siny
nelEinna a zasahy proti kriminalnim recidivist jsouc¢asto bezzubé.

Rozdleni stihanych a vyS@tvanych pachatél podle pohlavi ukazuje, Zeozdil
v pomérném zastoupeni mul i Zen mezi znamymi pachateli @stava v poslednim
desetileti zhruba stejny: 14-15 % tvéi Zeny, 85-86 % muZiZeny jsou tradind negastji
stihany za majetkovou trestnatinnost (30 % ze vSech stihanych Zen), hos{sbabd
kriminalitu (vice nez 20 %), zanedbani povinné vyAi10 %), G¥rovy podvod (7 %) a stale
castji i za dopravni nehody siléni spachané z nedbalosti (7 %). Za nasilnou trestinmost

bylo v roce 2012 stihano celkem dalSich 7 % zeh/Stibanych Zen. Nasledovalo stihani za
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mareni vykonu tedniho rozhodnuti, ohroZeni pod vlivem navykovékylda opilstvi,
ohrozovani vychovy mladeze a za drogovou krimini

Graf 1C

Poéty stihanych muz @ a Zen v letech 2003 - 2012
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Vékova struktura znamych pachdtede \ poslednim obdobi nenapadrale vytrvale,
méni.

Graf 11

Vék znamych pachatel G v roce 2012
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Patet evidovanych trestnychini spachanych pachateli mladSimi 18ti let od roku
1999 kazdortne klesa. Klesaji i pety tzv. znamych delikventtéto wkové kategorie. Od
roku 1999 poklesla evidovana trestianost @ti vice nezétyfnasob® a mladistvych o cca
polovinu. AvSak dle statistickych Gdapolicie o stihanych a vy&ewanych osobach — pokud
zavaznost kriminalniclint méiime pedevSim uzitym nasilim, tak zfi§ieme zajimavy
paradox: v poslednim obdobi osoby mladsi 18 leh@azavazyjsSi trestnoucinnost nez
dosgli pachatelé.

S poklesem podilu mladeze do 18 l&kw mezi znamymi pachateli se zvySuje podil
dosglych pachatel, konkrété dosglych mu#i. Jiz v roce 2010 tvaili muzi starsi 18 let
vice nez 80 % ze vSech znamych pachaielTotéz procento fistalo zachovano i v roce
2012. Ve srovnani s posledni dekadou minulého stoletly bachatelé mladSi 30 let
predstavovali vice nez 60 % ze vSech znamych padhate$lo po roce 2000 k vyraznému
sniZzeni podilu pachatetéto wkové skupiny mezi vSemi vy§ewvanymi a tresth stihanymi
pachateli. V roce 2012ipdstavovali jiz méh nez 50 % a tento pokles byl prokazateln
zpasoben poklesem ptu pachatdl nejmladSich skovych kategorii — do 18 letku.

Vyrazré klesajici trend kriminality pachateldo 18 let byva vysstlovan jednak
negiznivym demografickym vyvojem €R, jednak pevladajicim podilem neobjasmych
trestnych&ind u policii evidované trestnéinnosti, tj. gevazujicim podilem pachalek
nezjiSénou totoznosti (fj. i neznaméhatkw) nad znamymi pachateli. Zda tomu tak je
skute&ng, nelze statistickymi (daji prokazat. Jen jako #pdeni vypovidaci hodnoty
statistik o kriminali¢ mladeZe Ize uvést fakt, Ze nejnizSi absolutnéepamladistvych
pachatel jiz delSi dobu vykazuje region s nejvyssi krimitwal a nejnizsi objasmosti — tj.
hlavni mssto Prah¥. Sowasré Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svych zpravaatinoosti
poukazuje na to, Ze trestd@nost spachana ve Skolach, Ustavnichizeaich a v mistech
s vy§§im vyskytem sociélnslabych obyvatel a komunit nebyva poSkozeny#asto

oznamovana a je odhalovana spise nahdtin

10 Nag. za cely rok 2012 bylo v celéR stihano a vySiavano za kapesni krade3@ osob mlad$ich 18ti let.
1 Zprava osinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2011, s. 26
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Graf 12

Vyvoj po étu znamych pachatel @ dosp élych a nedosp élych
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Jako posledni Gdaj k hodnoceni roku z pohledu eykominality jsou uvadny pasty

policii evidovanychobéti trestnych ¢ini. Graf 13 ukazuje, Ze trendy §é okiti zhruba

odpovidaji kivce trend: nasilné kriminality (srov. graf 5Protoze obti, tj. osoby, které se

staly objektem kriminalniho Gtoku, policie ve svystatistikacheviduje pouze u vybranych

druhi trestné&innosti, tak tam kde jsou v nasi publikaci usyg pasty obsti, hovaime vzdy

jen o minimalnim p&tu okiti. Blize o problematice éhi pojednava kapitola 5.

Graf 13
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K tradicim analyzy kriminality v publikacich IKSRafi i informace o dal$im soci&n
patologickém jevu sebevrazdach.Presto, Zze s evidovanou kriminalitou vyskyt sebevrazd
piimo nesouvisi, byvaji zémy v jejich p&tu vyuzivany pi hodnoceni zrn v negativnich
jevech ve spolmosti a policie je v saiasnosti garantem statistického podchyceni jejich
vyskytu. Policejni statistika tyto Udaje kazdam® zpracovava a to do z&raych detaih —
véetnt motivu sebevrazd, #Zgobu provedeni, zafstnani sebevr@ghapod. Celkové piy
sebevrazd uvamé Policii CR se sice zpravidla mignlisi od &ch, co prezentuj&esky
statisticky @ad" a ani jednou slozkou nejsou rozpory komentovargstoze jsou jim znamy.

Paity, uvaané CSU, jsou vysledkem zpracovani ,HIaSeni o amrti'grét vyphuiji
matriky na zaklad ddaji |ékae, ktery sebevraha ohledal a vyplnil ,List o prdog
zentelého“. Z&azeni hlaseni do matriky je dano trvalym bydfist zentelého. Policie
ziskavé informace z ,HIaSeni o dokonané sebevfaXttdy, kdyz je podeieni, Ze se jednd o
sebevrazdu, |ékaktery vyhotovuje umrtni list, musi volat poliaisa ten vyhotovi hlaseni o
dokonané sebevraZdHlaseni je pak dale zpracovavano stggko ostatni formuli@ statistik

policie.

Tab. 1: Sebevrazdy Weské republice

Roky |2001| 2002| 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20001 2012

Muzi 1263 | 1192| 1330 1459 1412 132 1251 1245 13HD111548| 1467

Zeny |321 | 306 | 339| 350 363 336 288 317 424 3R9 3449 31

Celkem|1584 | 1498| 1669 1809 1775 1658 1534 1562 1743 18802 11785

Zpracovano ze statistik PolioeR.

Ztab. 1 je #ejmé, Ze pofet sebevrazd v minulém cca desetiletém obdobi
kulminoval v roce 2004. Prvenstvi mu vSak fevzaly léta 2010 a 2011. V roce 2012
dochéazi k mirnému poklesu oproti #€mto rokim — o cca 100 osob.

Tab. 2: Sebevrazdy WCeské republice — srovnani daiCeského statistického fadu a
Policejniho prezidiaCeské republiky

Zdroj | 2002 | 2003 | 2004| 2005 2006 2007 2008 2009 201W12

CsSU |1534 | 1719 | 1583| 1564/ 1400 1375 1379 1464 1502 1647

PP 1498 | 1669 | 1809| 1775 1658 1534 1562 1743 1830 1785

Pozn. V tabulce chybi rok 2011, protoZe v tomto @ CSU o p@tu sebevrazd se nepodlazjistit. P CR
uvactla 1.892 sebevrazd — viz tab. 1.

*2 Nat. za rok 2010 uvadi policie 1830 sebevrazdSi) 1502 — viz tiskova konferen€sU 16.9.2011 a
prezentaci Ing. V. Polaska z atdehi demografické statistikg'SU. V zakladni Statistické #ence Ceské
republiky za rok 2010 nejsou §y sebevrazd uvedenyibec.
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Tabulka 2 ukazuje, z&sla se zn&né liSi, ntkdy nabizeji i opény trend. Pro tomu
tak je se snazime zjistitSU do své statistiky (Udaje ze statistiky Zeljch z matrik)
zahrnuje obany CR (a to, i kdyZ zetfou v zahranii) a cizince s dlouhodobym pobytem v
CR. Policie, naopak, sleduje ai#gen udalosti na GzentiR, zaznamenava sebevrazdy bez
ohledu na statni ifslusnost’. Dalsi odlisnost je vtom, 26SU dostava data k&itému
terminu, kdy je& vySetovani rgkterych sebevrazd nemusi byt ugwo a amrti tak neni

v matrice definovano jako sebevrazda.

s historicky nejmensim giem sebevrazd) rok 2007. Také ve statistikach RdlR je rokem

s nejnizsim piiem sebevrazd, ale jejich kaing pa‘et se od udadj CSU lisi. Ve statistikach
CSU je v roce 2007 uvedeno celkem 1 375 sebévaave statistikach policie v tomtéZ roce
— 1 534. Rokem s maximalnim¢fmn sebevrazd (1 719 skéitke dle CSU rok 2003. Dle
PCR rok 2011.

Rozdily v obou statistikach vSak zatim nelze usjiok vyswtlit, protoZe nelze zjistit,
jaké konkrétni fipady nejsou zaznamenavany - chybi spoledentifikator.

Podil Zen mezi sebevrahy, obdolinjako u pachateli trestnych ¢&ina je nizky a
neodpovida zastoupeni Zen v populacZeny mezi sebevrahy (dle statistik Polidif)
piedstavuiji ccadiinu. DleCSU na jednu Zenuiipada asi Sest mazJe zajimavé, Ze Zeny ve
sledovaném obdobi dosahly vrcholu o spachanych sebevrazd v roce 2009. U imuz
nejvice sebevrazd bylo v roce 2011.

Tab. 3: Vék sebevrahi v roce 2012 Zpracovano ze statistik PoliceR)

Vék sebevrahi Pd&et sebevrali
Do 15 let 6
Od 15 do 18 let 12
Od 18 do 20 let 21
Od 20 do 25 let 66
Od 25 do 30 let 95
Od 30 do 40 let 318
Od 40 do 50 let 325
Od 50 do 60 let 396
Od 60 do 70 let 270
Od 70 do 90 let 255
Nad 90 let 20

13 Cast informaci nam poskytl P. Nosal'sU
4 Statistiky dokonanych sebevrazd séeské republice vedou jiZ od roku 1876.
15 V. Polasek SebevrazdyQeské republice, prezentace na tiskové konfer@stl, 16.9.2011,
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Pokud jde o tkové rozvrstveni sebevrahtak to se v poslednich letech tmengni.
Vyrazng prevladaji osoby starSi 40 letiguistavuji zhruba 70 % ze vSech sebelyakiejvétsi
zastoupeni maji muzi ve ¥ku od 50 do 60 let.

Policie u sebevrahse snazi podchytit itdlody spachani sebevrazdy — tj. motivaci.
V roce 2012 byly uvathy nefasgji tyto divody: nejvice sebevrazd (u 273 osob), bylo
motivovano psychickymi problémy, coz gedstavovalo cca 15 % ze vSech sebevrazd, dale
existertnimi problémy — cca 12 %duSevnim onemoctinim a nahlou depresi— cca 9 %,
fyzickou nemoci — cca 11 %, rodinnymi a vztahovymoblémy — 10 %. U cca 20 %
sebevrazd nebyl motiv zjist.

Obvyklym zpgisobem sebevraZdy jeGR uZ dlouha léta a@eni, a to na celém Gzemi
CR u vsech skovych kategorii. S velkym odstupem nasleduji skqiod pohybujici se
objekt, skoky z vySky, z okna (t€&in250 Fipadi v roce 2012). Na dalSich mistech podle
zpisobu provedeni sebevrazdy se jiZgub olas stida. V roce 2012 to bylo zasteni
legélre drzenou, ale i nelegalni zbrani, otravy lékyedavkovani drogami aj. V sedmi

piipadech, stefhjako v roce pedchozim, byla sebevraZzda spachana umysinou havarii

Tab. 4:

Pracovni pomgr Poéty sebevrahi
Délnici 229
Samostat& ¢inné osoby 132
Ostatni zansstnani 202
Starobni dchodci 427
Bez pracovniho po#énu 308
Invalidni dichodci 134
Z4ci a studenti 45
PtisluSnici ozbrojenych sbi 7
Osoby ve vazba trestu 4
Dal3f nepracuijicf 89
nezjisSéno 208

16 7 toho evidovanych naréidu préace jako uchasieo zanéstnani — 22 osob.
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Zaver

Pti hodnoceni trenil kriminality v poslednich letech autorka této kapjitéasto uziva
podtitul: Trendy kriminality jak je neznameci( spiSe nechceme znat). Brokdyz
z prezentovaného vyvoje kriminality by mohl vznikinaojem, Ze satasny stav kriminality
v CR je relativié dobry a vyvoj sréiuje spravnym sirem — tj. k trvalému poklesu? ProtoZze
klesajici Kivky kriminality v poslednim obdobi nelze hodnggn jako vysledek srovnani
gasovych zmin sledovaného jevu se stejnym obsahem, ale je wvitdyo davat je do
souvztaznosti s v tomtéz obdobi ptblymi zmEnami v oblasti trestni legislativy &qaevsim
s celkovymi promtnami ve spolénosti, které si zimy v trestni legislati& vynutily ¢i byly ji,
z raznych politickych, spokgenskych, nadnarodnichinebdi, vnuceny. A mit vzdy nareteli,
jak fikaval doc. Bich&ek: tam, kde je statistika v rozporu se zdravynumoem, dat fednost
zdravému rozumu. Parafrdzovano: tam kde vysledatissitkych Seeni, tiznych analyz
apod. se dostavaji do rozporu s obecnou logikolastni zkuSenosti, je dobré, jiz avibdu
pudu sebezachovy, tgmnostnit, by nedokonale poznanou skéest ged jejim literarnim

zpracovanim.
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Kapitola 2

Organizovany zlatin na tzemiCeské republiky v roce 2012

Zakladni charakteristiky skupin a jejich nelegalnich aktivit

Martin Cejp

Uvod do problematiky

Souwasti vyzkumu organizovaného &iou, ktery probiha v Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci od roku 1993, jsou i kazdofcexpertni Séeni, zantfena na zakladni
kvantitativni idaje o strukia acinnostech zlgineckych skupin, psobicich na Gzenteské
republiky. Jako experti jsou dotazovani pracovefmcialnich Gtvar Policie Ceské republiky
(Sluzba kriminalni policie a vydewvani, Utvar pro odhalovani organizovanéhogilo,
Narodni protidrogova centrala, Utvar pro odhalovéniupce a finaini kriminality) a od
roku 2012 i pracovnici Generalnihieditelstvi cel a Celnihdeditelstvi Praha. Ret
dotazovanych expdrtbyl v roce 1993 12, od roku 1995 se pohybuje olafloV roce 2013
jsme néli k dispozici 36 pouzitelnych dotazriik Dotazani experti & v praiméru 21 let
praxe u policie nebo jiné u celni spravy, 16 leixer u kriminalni policie nebo vysevani
trestné&innosti a 11 let praxe v oblasti boje proti orgavanému zIsinu.

Vyzkum organizovaného zleu je Siroce pojat a zahrnuje teorii a metodologii
pravdspodobné modely, vliv SirSich sponskych souvislosti, celdadu specifickych témat,
tykajicich se konkrétnich aktivit, prognézu, postéu (&innosti specifickych pravnich
prostedki. Jsou pi ném vyuzivany i jiné vyzkumné postupy, ale expergtiehi se pouzivaji
pomgrné ¢asto, protoZze organizovany &io je silng zakonspirovan, takzestsinu poznati
neni mozné zjifvat gimo. Kroms toho nebyly WCeské republice konkrétnitipady az do
roku 1998 k dispoziéf. Pasinaje rokem 1998 konkrétni tdaje jiz existuji, aéehycuii jen
malou ¢ast organizovaného zimu, navic spiSe tdast, ktera byla ,ménlsgsSna“ a byla
odhalena. Pouziti expertnich i&esti je tedy nezbytné/ expertizach se objevuji dva typy
vypovedi: vypowdi kvantitativni, i nichz experti uvagi, které¢innosti jsou nejroz&ergjsi,

jaké je slozeni skupiniim se zabyvaji skupiny podle narodnosti a podobnvyroky

" podle o¥rené metodiky expertnich ebi je optimalni peet mezi 15-25 respondenty, Ize tedygtoexpert,
které oslovujeme povazovat za ddésijéci. (Viz napiklad: Sulc, Ota: Abeceda prognostiky Praha: SNTL,
1976, str. 42)

8 pPripady ,zlasinného spaleni“ Ize identifikovat aZz od roku 1995, kdy byl&igluSnou novelou zakona tato
kategorie ustanovena. V letech 1995 — 1997 neb&tné pipady zaznamenany. Od roku 1998 seaka
pohybovat p&ty obvinénych viadu desitek, odsouzeni vSak byli pouze jednotlivci.

27



kvalitativni, v nichz experti formuluji svoje nazoruvadsji argumenty, vlastni zkuSenosti i
navrhy nareSeni. Nevyhodou expertni metody je, Ze poznatkip taiskané jsou na urovni
odhadi, tj. pouze pravépodobnych modél organiz&nich struktur, mozné miry vyskytu
aktivit, moznych spokgenskych viivi. V této studii se budeme zabyvat daty, které jsou

kvantitativniho charakteru.

Organizované zl@&inecké skupiny

PIng rozvinutych skupin, které majfistupiovou tidici strukturu, na jejimz vrcholu je
nejvysSi vedeni, na druhém stupni relatisamostath operujici jednotky a na nejnizsi drovni
fadovi ¢lenové a externisté, byly v 90. létech — podle ddhaxpert - zastoupeny na so&n
organizovaného ztinu vCeské republice z jednéetiny. Vroce 2000 - 2010 se jejich
zastoupeni pohybovalo mezi 40 — 57 % (54 % v r@3¥ 257 % v roce 2009). V ro@912jsme
zaznamenall % plné rozvinutych skupin 859 % nelplné rozvinutych skupin.

Podle odhail experti tvorili v obdobi od roku 1993 do roku 20Externistévice nez
polovinu ze vSeckleni zlogineckych skupin. V roc2011bylo 59 % kmenovyclileni a 41
% externist, v roce2012bylo 51 % kmenovychéleni a 49 % externisti. Externisté jsou
vyuzivani v fiznych oblastech. Vyjimme¢ jde op¥imy vykon v provedeni samotnych akci.
MuiZe jit o pachatele loupezi a kradezi, o externistigté pro fimy kontakt pi vydirani,
vyméahani dlub i nasilné trestnéinnosti. Castji jde o pomocné servisniinnosti: prepravu
osob a materié| ubytovani, pechovavani osob awi, tipovani objekt i subjekfi napadeni,
pievoz kradeného zboZi, zabezpei, gechovavaniéi odkoupeni odcizeného zboZzi, nakup
surovin, prodej pafovaného alkoholu a cigaret, distribuci drog naiudicast na paSovani
drog, hlidani objekt, ve kterych dochazi k trestidénnosti, kryti trestn&innosti. Externisté
rovréZ pronajimaji zldineckym skupindm objekty, byty, nemovitosti, kadtské sklady,
vozidla. V ramciodbornych servisnich ¢innosti jde o: zajiSovani prostedki k pachani
trestnécinnosti, fizné specializovanéinnosti, technickou podporu, pdéni dokument a
Seldi, zajiS€ni zbrani.Administrativni servis spaiva v: obstaravani krycich a faleSnych
dokladi, owfovani podpi8, vyhotovovani smluv, urychleniaznych fizeni. Finanéni
spoluprace probiha tak, Ze: externi majitel&tii, daji k dispozici sfj Ucet k zajiSéni
pievodu pedz pri bankovnich transakcich, podileji se na praniépeprostednictvim
vybirani hotovostnich fingnich prostedki u bank a jejich feposilanim na dené @ty nebo
mista. Externisté zprdstdkovavaji kontakty a zabezpaiji jejich vyuZzivani, dohaduji
schizky s gisluSnymi osobami, zaji§iji komunikaci s organy statni spravy a samospravy,

X

zabezpeéuji bezproblémovéizeni u statnich orgédnExternisté také gsobi jako,bili kon &,
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zakladaji fiktivni firmy, gisobi jako formalni majitelé spd@leosti nebo jednatelé nastnych
s.r.0.,, na tyto spodmosti zakladaji bankovni ¢ty, pasobi jako formalni dodavatelé
neexistujiciho zbozi, provéd podvody s nemovitostmi a pozemky. Zastiraji skkite&né
organizatory trestnéinnosti. Externisté se podileji i naformaénim servisu oweiuji &i
Zjistuji razné informace, zaji®iji a ziskavaji osoby, které mohou poskytnout imface,
hledaji nové informéni zdroje. Vysoce kvalifikovani externisté pak pgsid zlotineckym
skupinamporadenskou ¢innost, v oblasti pravniho a davého poradenstvi, zejméndi p
zneuzivani progedki Evropské unie, ovlitji vybérovartizeni.

Ve skupinach organizovaného giou na tzemCeské republiky se vyskytujizeny.
Odhad podilu Zen se v obdobi 2000-2011 pohybovai 16 %. V roce2012 byl podil
Zen odhadnut na8 %, coz je nejvice za poslednidiméct let

Zeny se vice uplatji v nekterych specifickych oblastech. abecném smysluzeny
pusobi spiSe jakdadovéclenky organizované skupiny, i kdyZz ¥kierych vyjimenych
piipadech stoji ¥ele. \&tSinou zastupuji svého manzelditgle, ktery je na vysSiifice
v hierarchii zl@ginecké skupiny, ale jsou i Zeny, které samostatedou ¢ast zl@inecké
organizace (nestince, pevadni lidi apod.). Nejasgji jsou vyuzivany tam, kde je
piihodrgjSi pouzit Zenu, nejsou tolik napadné, maji repretyni funkce, psobi jako
volavky, podileji se na kompromitaci. Na zeny jstéSené progedky (vozidla, byty), jimiz
je pachana trestndinnost. Zeny psobi jako bili kod nebo poradky® a pomocnice
organizatoli. V ptipadech patlani bezhotovostnich platebnich preska tvori Zeny i
nasazovani nelegalnich technologii na bankomatygtmde muZi (dvojice turis}.

NejvySSi podil Zen je vetyfech oblastech. Oblasti, ve které se Zeny vramci
organizovaného ziinu uplatuji, je zajiStovani organiza&niho zdzemia managementu
zlotineckych skupin. Sem pat (i€etnictvi, logistické zabezpeni, zajiovani dopravy,
Gschova ¥ci, zbrani, finasnich prostedki, prekupnictvi odcizenychipdmsti. Zeny misobi
jako prostednice, kuryrky, doprovody kradenych vozidel a aiji pievoz tchto vozidel.
Zabezpéuji i pievoz finarnich prostedki, pifevoz omamnych a psychotropnich latek, podili
se na zajiovani utitych support (najmy byfi, rodinnych dom a vozidel). Provagi
padlani dokladi, faktur, zabezpaiji Gsetnictvi.Casto jsou majitelkami naggnych subjekt.
Nechaji se za Uplatu najmout do sgalesti jako tzv. bili ko#& vedou fiktivni &etnictvi.
Tvoii tak meztlanek vifdici Urovni — fisobi jakofizeny zéastupce obchodni spslesti,
ktery spolupracuje s dalSinizenymi osobami obchodnich spaiesti g pachéani trestné

ginnosti. Zeny vyuZivaji kontakty k ziskavani a pgskani divérnych informaci.
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Druhou oblasti jeorganizace prostituce, kupliéstvi a obchodovani s lidmi za
U¢elem sexualniho vykéistovani. Zde Zeny poméahajitiporganizaci, bylo zmigno i vedeni
organizaci a podnikzenami a jejich roleipnaboru novych adeptek.

Tieti oblasti, ve které se Zeny vramci organizovanghotinu uplativji, je
ekonomicka kriminalita. Sem paf podvodné finatni operace, podvody s platebnimi
kartami, prani Spinavych pé&n daiové poradenstvi, bankovni, paji¥aci a celni podvody,
zneuzivani protdki zemi EU, korupce,ipvod ziskanych finamich prostedki, zakladani
fiktivnich firem, legalizace a podvodnéifaSovani odcizenych vozidel, Wy financi
ziskanych trestnowinnosti. Na Zeny jsowasto pepisovany majetky. Byly zmény i
podvody s nemovitostmi a pozemky a s nim spojerdiragi prostednictvim poskytovani
pravnich sluzeb, poruSovani prav k ochranné znanjicym oznaenim.

Ctvrtou oblasti jeobchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkamive kterém
se Zeny podileji jednak na pasSovani drog jako kyrya hlavig na distribuci jako dealerky.

Celkow vyrazny pokles nelegalni migrace se projevil v tdmtato aktivita, ve které
se Zeny tive dost angaZovaly, nebyla za rok 2012 v souisto&asti Zen na organizované
trestné&innosti ibec zmigna

Z hlediska podilucizinci na organizované zimecké cinnosti stabil@ mirng
prevazovali zahragini (tastnici nad okany Ceské republiky. V roc012se podil rozdil
piesré na polovinu.Mezinarodniho prvku bylo50 %, doméaciho 50 %.Situace vSak neni
takovd, Ze by tyto skupiny byly striktrodctleny. Do utité miry se prolinaji: kroghryze
mezinarodnich a ryze domécich skupin existuji ipgkp smiSené. U nich pak jest
rozliSujeme, zda v nich maji vedouci roli cizinghbo ¢esti olgané. Tam, kde maji vedouci
Glohu cizinci, vykonavajCesi pouze pomocné Glohy servisniho charaktersto zabezpiji
kontakty s #iady. Za rok 2012 bylo 27 % tieno pouze cizinci (ste§nako v roce 2011), 29
% skupin bylo ryzeieskych (stejé jako v roce 2011)SmiSenychskupin bylo 44 % (o
stejrg). Ve smiSenych skupinach mdrprevazovaly ty, které byly vedeny cizinci (23:21).

Mezi cizinci byli v roce 2012v organizovaném ztinu na GzemiCeské republiky
nejsilnsji zastoupeni Vietnamci, Rusové a Ukrajinci, &itym odstupem jsou za nimi
Albénci a Slovéaci. Oproti roku 2011 se zvySil poBilsi a Slovak. Hlavné zastoupeni
Slovaki se v poslednich letech vyraznzvySuje. V dalSi skupin s dosti vyraznym
zastoupenim byli: Bullig Cinané, Rumuni, Srbové. Ve druhé desitce byli: Pol&onéni,
Nigerijci, Dagestanci, Tunisané, Turci, Gruzinciadidri, Cesenci, Makedonci. Vereti
desitce byli: Martané, Moldavané, Litevci, Italové, Kurdové,é&mci, Kazachstanci,

Chorvaté, Alzfané. Na 31. a 32. mésbyli Uzbeci a Izraelci.
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Tabulka 1: Mira zastoupeni cizich narodnosti v orgaizovaném zldinu na uzemiCR v
roce 2012

Poradi Cizi statni piislusnici Index
1. Vietnamci 234
2. Rusové 214
3. Ukrajinci 197
4. Slovaci 113
5. Albanci/Kosovsti Albanci 112
6.-7. | Cihané 82

Bulhafi 82

8. Rumuni 78
9. Srbové 71
10.-12.| Polaci 32
Arméni 32

13. Nigerijci 25
14. Dagestanci 23
15. Tunisané 20
16. Turci 19
17. Gruzinci 18
18. Malari 14
19.- 20| Cetenci 12
Makedonci 12

21.-23| Marctané 10
Moldavané 10

Litevci 10

24.. | ltalové 9
25. Kurdové 8
26.-27) Némci 7
Kazachstanci 7

28. Chorvaté 6
29. AlZirané 5
30. -31| Uzbeci 4
Izraelci 4

Pozn.: Experti mohli uvést deset moznosti (ve vyekh z let 1993-2003 pouze Sest).

Souhrnny index jsme stanovili tak, Zegtaesponderit ktes uvedli statni pisluSnost na 1. mist
byl nasoben 10 x, na 2. mis® x atd. aZ na 10. mé&tl x. Celkovy index je pak stem £chto
nasobk. Jeden bod uvedeny vindexu hapnamend, Ze pouze jeden ze vSech expentd|
prislusnou narodnost na desatém eist
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Cinnosti organizovanych skupin

Od roku 1993 zjifujeme kazdoriné expertni odhadnejrozSitenéjSich forem
gnnosti organizovaného ziinu na GzemiCeské republiky® Zposatku patily mezi
nejrozstensjSi kradeze automoliiij organizovani prostituce, od roku 1994 vyrobappagi a
distribuce drog. Ke zmémé trojici se - na ffechodnouwdi trvalejSi dobu - obas giblizila
nektera z dalSich, té#h ctyt desitek cinnosti. Tak vletech 1993-1998 fbt mezi
nejrozsfersjsi ¢innosti kradeze umteckych Fedntti, v letech 1996 a 1997, 2002 a 2005
daiové, U¥rové, pojistné a s#meiné podvody. Vletech 1998-2004 vylétla mezi
nejrozsfensjSi ¢innosti organizovanych zémeckych skupin nelegalni migrace. Od roku 2005
zatal jeji podil klesat a v roce 2012 byla zaznameri&éngi nevyznams. V roce 2006 se
mezi rozSfené dostalo prani p&na padlani dokument, peréz a minci, doSlo i ke zdaému
vzestupu péitacové kriminality. Od roku 2005 se vyznagnprojevuje i nelegalni vyroba a
paSovani alkoholu nebo cigaret. Rok 200®gs| dalSi vzestup aktivit spojenych s fitah
kriminalitou. Aktivity jako legalizace vynds z trestnécinnosti (prani pe¥e), korupce,
daiové, Urové, pojifovaci a smnezné podvody, bankovni podvody, zakladani podvodnych
a fiktivnich firem, podvody s platebnimi kartami gklinily mezi tradéné nejrozstensjsi,
jako jsou kradeze motorovych vozidel, vyroba, pa#sdva distribuce drog. Mezi dosti
rozStené se dostalo i zneuZiti P@ce k trestnécinnosti. Dosti kleslo az dosud velice
rozStené organizovani prostituceietns obchodovani se Zzenami, pokoaal pokles kradezi
un¥leckych gredneti, prudce kleslo vydirani a vybirani poplatéa ,,ochranu®.

Vroce 2012 jsme na prvnich mistech zaznamenali dalSi zvySeanhippe®z,
daiovych uwrovych, poji¥ovacich a sgnenych podvod, korupce, zakladani fiktivnich
firem. TradEni aktivity jako vyroba a pasovani drog, krddeZze aworganizovani prostituce
porgkud ustoupily. Déle vistd nelegalni vyroba a paSovani alkoholu nebo eigdrato
pertz se slibem jejich velkého zhodnoceni, celni pogvgmadilani dokument, bankovni
podvody. Dosti vyznanminse objevilo nezakonné vymahani dluh/ydirani a vymahani
poplatki za ,ochranu naopak dosti kleslo. Zneuziticfiate k trestné&innosti bylo je&t

mezi prvnimi patnacti a podvody s platebnimi kartamzi osmnécti, ale kriminalita proti

* pPodle seznamu, ve kterém je uvedeno cca 35 akdiiexperti u kazdé z nich vyfafl, do jaké miry je
stanovujeme podle toho, kolik respondeantedlo gisluSnoucinnost jako roz§enou. Seznam je damvan o
nové aktivity. Zarove z rgj vyrazujeme ty aktivity, které se opakovamkazuji jako mé# vyznamné, nebo
byly charakteristické pouze proité obdobi.
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komunikanim technologiim byla dosti nevyznamna. Dosti vymné&se objevilo zneuzivani
prostedki Evropské unie. Ze skupiny mé&ayznamnych se vySe dostaly hazardni hry.

Do skupiny nefili§ rozSftenych klesly zmiovana nelegalni migrace a vydirani,
padilani Sek, peréz, minci, kraddeze udéheckych gedn¥ta, padlani CD nosta. Trvale tam
pati: obchodovani se zbrami, obchodovani s lidmi za¢élem nucenych praci, dovoz a

vyvoz nebezpiych odpad, vrazdy, obchodovani s lidskymi organy.

Tabulka 2: Rozvinuté formy trestnéé&innosti za rok 2012

Poradi Cinnost N=36 %
1. Prani Spinavych peliz 29 81
2. Daiové, Uwrové a snéneéné podvody 27 75
3. Korupce 26 72
4.-5. | Vyroba, paSovani a distribuce drog 25 70
Nelegalni vyroba a paSovéani alkoholu nebo cigaret 25 70
6. Zakladani podvodnych firem 24 67
7. Kradeze aut 22 61
8.-11. | Organizovani prostituce 20 56
Vylakani penéz se slibem jejich velkého zhodnoceni 20 56
Celni podvody 20 56
Padélani dokumenti 20 56
12. Bankovni podvody 19 53
13. Frekupnictvi odcizenych gredméti 18 50
14.-16. | Vyméahani dluhna objednavku 17 47
Zneuziti péitate k trestné&innosti 17 47
Zneuziti progedki EU 17 47
17.-18. | Hazardni hry 16 44
Podvody s platebnimi kartami 16 44
19. KradeZe vloupanim 15 42
20.-21. | Pa#&lani CD a podobnych nasi 14 39
Padlani Seki, peréz a minci 14 39
22. Kradeze umleckych gednti 13 36
23.-25. | Mezinarodni obchod se zhbtam a vybuSninami 12 33
Obchodovani s lidmi zat&lem nucenych praci 12 33
Vydirani a vybirani poplatkza ochranu 12 33
26.-27. | Nelegalni dovoz a vyvoz nebespeh odpad 10 28
Nelegélni migrace 10 28
28. Kriminalita proti inform&nim a komunikanim techn. 9 25
29. Bankovni loupeze 8 22
30. Vrazdy 7 19
31. Obchodovani s lidskymi organy 1 3
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V ramci expertiz pravidetnsledujeme jakymi aktivitami se na uzemCeské
republiky zabyvajjednotlivé skupiny cizinca®®. (Cinnosti zahrantnich skupin jsou uvedeny
podle p@adi vyskytu jednotlivych narodnosti a u nich pakageny podle ptu experé
Iz celkového N=36/, ktevyskyt pisludnécinnosti uvedli u pisludné narodnostiislo vpravo
ozna'uje paet expert, ktei prisluSnoucinnost ke skupih prislusné narodnosti /padili.
Pokud jecinnost v zavorce pouze jednou, neznamena to, Zzabyghmenan jederfipad, ale
Ze ji jeden expert uvedl.)

Vietnamci 2012
drogy 21
poruSovani autorskych prav 12
daiové podvody
prani Spinavych pea
podvody

celni podvody
obchod s lidmi
vyroba a paSovani alkoholu a cigaret 2
paclani CD
vymahani dlub

N
vaoYNS

Ll =

Rusové 2012
podvody

nasilna trestnéinnost
vydirani

obchod s lidmi
finanéni kriminalita
prostituce

prani Spinavych pea
zbrarg

drogy

majetkova trestnéinnost
vrazdy

kradeze aut

korupce

daiové podvody

Nwawbbmm\,oooooo

I

Ukrajinci 2012

nésilna trestnéinnost 1
vydirani

obchod s lidmi

hospodéska trestn&innost

drogy

U ~Np©N

2 Ursitym problémem je, Ze dhtefi experti uvadji souhrnné kategorie, nap majetkova trestn&innost,
hospodéska kriminalita, podvody, nasilna trestéianost a ®kteri (vétSina)cinnosti specifikuji na konkrétni
trestné&iny — nag. kradeze, vrazdy. Viphledech uvadime oboji.
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prostituce

kradeze

prani Spinavych pea

zbrarg

vrazdy

kradeze aut

celni podvody

vyroba a paSovani alkoholu a cigaret
daiové podvody

Slovéci 2012

daiové podvody
kradeze

nasilna trestnéinnost
podvody

piekupnictvi

majetkova trestnéinnost

Albanci 2012

drogy

prani Spinavych pea
podvody

finaneni kriminalita
kradeze aut

nasilna trestnéinnost
kradeze

vydirani

Kosovsti Albanci 2012
drogy

majetkova trestnéinnost
podvody

kradeze aut

nasilna trestnéinnost
celni podvody

Ciiané 2012

celni podvody

poruSovani autorskych prav
drogy

prani Spinavych pea
obchodovéni s lidmi
prostituce

nasilna trestnéinnost
hospodéska trestn&innost

Bulhari 2012

zneuzivani platebnich karet — skimming

kradeze
finangni kriminalita

BUIOO o

PR 0w
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padilani doklad 3
podvody 2
drogy 2
kradeze aut 2
vyroba a paSovani alkoholu a cigaret 2
vymahani dlub 2
prostituce 2
nésilna trestnéinnost 1
Rumuni 2012

kradeze 8

podvody s platebnimi kartami- skimming 5
daiové podvody
drogy

paclani perz
prostituce
kradeze aut
vyroba a paSovani alkoholu a cigaret 2
nésiln& trestndinnost
majetkova trestnéinnost
celni podvody

obchod s lidmi

N'\-’wwh

PPN

Srbové 2012

drogy

nasilna trestndinnost
prani Spinavych pea
kradeze

obchod se zbrami
kradeze aut 1
vydirani 1
nelegalni migrace 1

[E=Y
N wo

Polaci 2012

vyroba a paSovani alkoholu a cigaret 3
drogy 2
kradeze aut 2
prostituce 2
zakladani podvodnych firem 2
kradeze 1
piekupnictvi 1

Arméni 2012

nasilna trestndinnost
hospodéska trestn&innost
prostituce

obchod s lidmi

vydirani

PRk Nbow
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Nigerijci 2012

drogy

nelegalni migrace
obchod s lidmi
internetové podvody

Dagestanci 2012
vydirani

obchod s lidmi

drogy

obchodovani se zbrami
paclani zbozi

Tunisané 2012
drogy
majetkova trestnéinnost

Turci 2012

drogy

prani Spinavych pea
zakladani podvodnych firem

Gruzinci 2012
kradeze

vydirani

nasilna trestnéinnost
prostituce

obchod s lidmi

Mad’afi 2012

danové podvody
nasilna trestnéinnost
majetkova trestnéinnost

Cetenci 2012
vydirani

nasilna trestnéinnost
zbrarg

obchod s lidmi

Makedonci 2012
drogy
prani Spinavych pea

Maro éané 2012
drogy

Moldavané 2012
kradeze aut
finanéni podvody

N N

= W
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Litevci 2012

nasilna trestnéinnost 2
prostituce 1
majetkova trestnéinnost 1
hospodéské trestn&innost 1

Italové 2012

kradeze 2
podvody 2
finangni kriminalita 1

Kurdové 2012

drogy 1
nelegalni migrace 1
Némci 2012

drogy 1
podvody 1
Chorvaté 2012

drogy 1
Uzbeci 2012

obchod s lidmi 1
vydirani 1
nasilna trestndinnost 1
Souhrn

Vroce 2013 se uskuténilo XX. expertni Sefeni, vmémz se 36 pracovniki
specializovanych Gtvar Policie Ceské republiky a Celni spravy vyfdd ke struktie a
formamgéinnosti organizovanych zimeckych skupin za rok 2012.

Z hlediska stup® organizovanosti jsme v roc2012 zaznamenali4l % plné
rozvinutych skupin s ttistupiovou fidici strukturou, na jejimz vrcholu je nejvySsi ead

V roce 2012 bylo ve skupinach51 % kmenovych ¢leni a 49 % externisii.
Externisté zajifovali pomocné servisnfinnosti, odborné servisrdinnosti, administrativni
servis, finadni spolupraci, kontakty, gzobili jako ,bili korg“, podileli se na inform&im
servisu, poskytovali zineckym skupinam poradenskotinnost, v oblasti pravniho a
daiového poradenstvi, oviwvali vybsrovaiizeni. Vyjimené Slo o gimy vykon v provedeni
samotnych akci.

Podil Zen na organizovaném zlmu byl pro rok2012 odhadnut ndl8 %, cozZ je

nejvice za poslednichinact let Zeny ¢asto msobily jakotadovéélenky organizovanych
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skupin. Byly vyuzivany tam, kde nebyly napadnéahyh & hl4dSené vozidla, bytyisobily
jako pomocnice organizator Aktivni podil Zen byl zaznamenantip zaji&¥ovani
organiz&niho zazemi a managementucah@ckych skupin, v oblasti organizace prostituce,
kuplitstvi a obchodovani s lidmi zaelem sexuélniho vykestovani, v ramci ekonomické
kriminality, ptfi obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkamebyla vibec
zmiiovana nelegalni migraceii jejimz zaji¥’ovani se Zzenyitive dost angazovaly.

Z hlediska podilcizincii na organizované zémeckécinnosti bylo v roce2012piesré
polovina nezinarodniho prvku a polovinadoméciho prvku. Za rok 2012 bylo 27 % skupin
tvofeno pouze cizinci (stejnjako v roce 2011), 29 % skupin bylo rygeskych (steji jako
v roce 2011)SmiSenychskupin bylo 44 % (of stejre).

Podle expertnich odhad jsme mezi nejrozBnsjSimi formami  ¢&innosti
organizovaného ztinu na GzemiCeské republiky vroce2012 na prvnich mistech
zaznamenali dalSi zvySeni prani ggndaiovych Uwrovych, pojifovacich a sgnenych
podvodi, korupce, zakladani fiktivnich firem. Tr&di aktivity jako vyroba a paSovani drog,
kradeZze aut a organizovani prostituce gkoil ustoupily. Dale \rsta nelegalni vyroba a
paSovani alkoholu nebo cigaret. Mezi dosti iers pafly jests: vylakani penz se slibem
jejich velkého zhodnoceni, celni podvody, gladi dokument, bankovni podvody. Dosti
vyznamiE se objevilo nezakonné vymahani dluhvydirani a vyméhani poplatkza
Lochranu“ naopak dosti kleslo. Zneuziti giace k trestn&innosti bylo je& mezi prvnimi
patnéacti a podvody s platebnimi kartami mezi osrinate kriminalita proti komunikénim
technologiim byla dosti nevyznamna. Dosti vyznénse objevilo zneuZivani préstki
Evropské unie. Ze skupiny m&myznamnych se vyse dostaly hazardni hry.

Do skupiny nefili§ rozSfenych klesly zniiovana nelegalni migrace a vydirani,
paclani Seky, peréz, minci, kradeze udteckych gedneti, padlani CD nosta. Trvale tam
pati: obchodovani se zbrami, obchodovani s lidmi za¢alem nucenych praci, dovoz a
vyvoz nebezpiych odpad, vrazdy, obchodovani s lidskymi organy.

V ramci expertiz pravideth sledujeme,jakymi aktivitami se na GzemiCeské
republiky zabyvaji jednotlivé narodnostni skupiny. Pro nefasgji se vyskytujici
Vietnamce byla charakteristickd zejména vyroba a paSovéaod,dporuSovani autorskych
prav, da@iové podvody, prani Spinavych gen U Rusi byla ¢astd nasilna kriminalita, i
vrazdy, vydirani, obchodovani s lidmi, podvody,afitni kriminalita, prostituce, prani
Spinavych petz, obchod se zbrami a radioaktivnim materidlem, majetkova trestna
ginnost, kradeze aut. Wkrajinci bylo nefasgjSi nasilna trestn&innost, etrg vrazd,

vydirani a vybirani poplatkza ochranu, obchodovani s lidmi, hospgs#la trestn&innost,
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drogy, prostituce, méncasto pak obchod se zbegmi, krddeze aut, nelegalni vyroba a
paSovani cigaret. $lovaki byly ¢asto daové podvody, kradeze, néasilna trestidnost,
piekupnictvi, majetkova trest@nnost. UAIbanci a Kosovskych Alband byla negasgjsi
vyroba a paSovani drog, prani Spinavychégemajetkova trestnéinnost, vyskytly se i
kradeZe aut, nasilna trestrignnost, vydirani. UCikiani byly hlavré celni podvody,
poruSovani autorskych prav, drogy i nasiliBulhari byly negasgjsi podvody s platebnimi
kartami, kradeze, fin@ni kriminalita a paglani, vyskytly se i drogy, krddeZe aut, vyroba a
paSovani alkoholu a cigaret, vymahani dluhasilna kriminalita. URumuni byly hlavrg
kradeze, d#ové podvody, drogy, podvody s platebnimi kartarpidélani perz, prostituce,
krddeze aut, vyroba a paSovani alkoholu a cigdrolaki byla hlavré nelegalni vyroba a
paSovani alkoholu nebo cigaret, drogy, kradeze duSrbid hlavrs drogy, uArméni
néasilna trestnéinnost, hospodéka trestn&innost, prostituce, obchod s lidmi,Nigerijc
drogy a obchodovani s lidmiDagestand vydirani, obchod s lidmi, drogy, obchodovani se
zbrarémi, u Tunisand, Turk i, Makedonai, Maroé&anii, Kurd i, Némcii, Chorvata drogy,

u Gruzinci a Cetenaii vydirani a nasilna trestnéinnost, uMad’ari daiové podvody,
majetkova a nésilna trestinost, UMoldavani kradeze aut, Witevcd nasilna trestna
ginnost a prostituce, Utaltd krddeze, podvody a finani kriminalita, uUzbeki obchod s

lidmi a vydirani.
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Kapitola 3

Vztah mladeZe k Ronim a dalSim spoléenskym mensinam

Jakub Holas

Vroce 1995 provedl Institut pro kriminologii a s$éloi prevenci unikatni
reprezentativni izkum nazol mladeze ve &ku kolem 16 — 17 let; vzorek byl vice nez 2000
responderi’. Zjigtovany byly gedevsim takové nazory, které mohly znamenat podporu
nekterého z extrémnich politickych hnuti. V ramci et vyzkumu byl zkouman i paimke

spol&enskym minoritam, resp. osobni sympatie nebo aigifgaiznym socidlnim, etnickym

a sexualnim skupindm v naSi spolesti. Je mozno mit za prokazané, ze piatolerance je

zasadni charakteristikotady fundamentalistickych a antidemokratickych hnutplynulo
Sestnact let a spdalenska realita se vyraznpronenila. V ramci grantu, poskytnutého
Ministerstvem vnitraCR v ramci Programu bezgmostniho vyzkumu, byliyvodni vyzkum
replikovan a odpoidi sowasnych teenagirporovnany s jejich fedchidci z poloviny
devadesatych [& Vzorek obsahoval 3300 respondene wku 16-18 let. Ziskana data
z obou vin vyzkumu, tykajici se posidf menSinam, jsou v tomto textu porovnana a zarove
konfrontovana s jinymi vyzkumy vejného mikni k problematice vztahu k menSinam.

Toleranci mladych lidi k minoritam jsme testovaldsu otazek, kdy & respondenti
oznamkovat nasledujici skupiny znamkou jako vee&keldnéka tedy znamena velmi kladny
vztah vyjadeny slovié jako "mam je rad", gtka naopak byla charakterizovana vyrazem
"nenavidim je". Krom minorit, tradéné traktovanych jako ,kontroversni“, byly do otazky
Umyslrg zahrnuty i zcela ,mainstreamové* skupiny obyvatel.

Nize uvedena tabulka prétgi p‘ehlednost skuje krajni body Skaly, neutrainiietl

piedstavovany znamkou ,3" vystupuje samostatn

2yysledky vyzkumu obsahuje publikace Extremismuédake \CR, IKSP 1996.
22 Nekteré otazky byly pochopitelrvypustny i preformulovany a naopak byly dogsimy nskteré nové.
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Tabulka 1: Postoj k vybranym socialnim skupindm (195 a 2011, v %)

hodnoceni (%' 1+2 (obliba) 3 (neutralni) 4+5 (odpor’
199t 2011] 199t 2011] 199t 2011
fadovi olgane 48 44 40,5 48 7 7
neonacist 5 6 27 29 58 65
policisté 37, 29 44 41 16 30
homosexualov 165 28 54 48 27,5 24
bezdomovc 18,5 4 45t 27,5 32¢ 68,5
komunistt 7.5 6 38 35| 51F 58
krim. recidiviste 1 1.t 11 22 84t 76
&lenové nab. se 8 5 41 33 48,F 62
mladi podnikatel 70,5 57 24t 34, 4 8
Romové (cikani vE 5 28 19 61t 76
Zidé 36,5 16 51t 62 9 21F
Citian¢ a| 14 195 48 48t 35 32
Arabove 15,5 10,5 52,k 52 29 37
cernos 48 37, 42t 47t 7.E 15
bili pristéhovalc 19,5 16,5 52,k 60 24t 23
anarchist 17 8.t 35 35 44.% 56
skinheac 15 | — 28 | - 5 | @ -

Pri shrnujicim pohledu na tabulku Ize konstatovat, céékow u mladychCechi
tolerance poklesla. Lze pouze spekulovatigipach — zda bylaisla z devadesatych let
pozitivné ovlivnéna ,opojenim ze svobody“ a potéiflo vystizlivéni, nebo zda s@asna
generace ve svych nazorech odrazi globalni dezlu®rvozitu z rozkolisaného&a uvnit
nasSich hranic i v Pouze ke dsma skupinam je vztah pozitigj$i nez dive. Vyrazr to
plati pro homosexualy a leshy; jejich v zasa¥ bezproblémové postaveniceskeé reali je
vyjadieno i existenci zdkona o registrovaném partnerktefy @i svem gijimani nebudil ve
vefejnosti vyrazejSi emoce. ROWE st celebrit a masové zabavy je silprostoupen ,queer
prvkem®, takze pro velkoutast mladych konzumeint popkultury jde o #co zcela
standardniho. Druhym, moZzna trochuclel@anym, pipadem jsou recidivisté — je to
pravdpodobré zpisobeno tim, Ze v polowndevadesatych let byly j&Stv zivé pandti
negativni dopady velké ,Havlovy“ amnestidj teré bylo propu$ho zn&ny paet praé
tohoto typu delikverit, a postoj k nim byl kraghzaporny.
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Zéasadni_propad v oblibenosti zaznamertatia sledovanych socialnich skupin zcela
odliSnych typ. Nagiklad bezdomovci byli v polovih devadeséatych let vnimani pozitivn
témei pétinou teenagédra jen neceld¢tina k nim vyjatiovala despekt. Moznym vy&tienim
je zde fakt, Ze $lo o zcela novy fenomén, mladbapeany snad i jako punc jisté gevosti“
nasi nové demokracie — vatypezdomovce maji ve vSech velkych metropolich. Neni
odpirci vice nez d¥ tietiny, bezdomovci jsou obe&rpovaZzovani za zapachajictipz
spol&nosti, tvory, které by bylof¢ba vymistit stranou od zbytku spiiesti. Bezdvodné
nasilné utoky na bezdomovce ze strany mladistvgaasto objevuji na strankach novin.

Mnohem obtiz¥ji vysvétlitelny je propad oblibenosti Zid— pozitivré je vnima o
dvacet procent ménresponderit neZ ged cca 15 letyCast&né to je mozno ficitat
postupnému roz&ni spikleneckych teorii (v polowindevadesatych let u nas jestefilis
znadmych) o sitové ekonomické nadvl&didovstva. Svou roli five u rkterych dotdzanych
hrat i nekosdiici spor mezi Palestinci a Zidovskym statem, pajidim ¢asto k obra& svych
zajmi velmi tvrdé prosedky.

O ¢ast své popularity ijBli ale i mladi byznysmeniglenové nabozenskych sekt,
anarchisté nebo policisté. Nadale se gleuyme etnickym a narodnostnim mensinam.

Spoluokiané jiné barvy pleti jako takovi ve své poputartaznamenali pokles.
Zejména u Arab to Ize ficitat celkoe protiislamskému ovzdusi (které je vyslednici mnoha
faktoni) v Evrop poslednich let —ickazem budiz rostouci volebni zisky antiislamskyihrs
v riznych statech EU. Nematdst naSich atanmi zjednoduSeh ztotoZiuje Araby s islamem
jako takovym. Ucernochi sice doSlo k dvojndsobnému @stu ne-sympatizafif presto ale
plati (nepochyb& predevSim diky tomu, Ze u nas t#mvadni neziji), Ze jsou nejvice
oblibenou minoritou v naSem seznamu (viz graf Fjst¥hovalci z vychodni Asie vSak
posilili, coz Ize vystutlit jejich markantni snahou o nendpadnost, vyhyhgm jakymkoli
konfliktim s majoritou, a v neposleditads pracovitosti a houZevnatostiipprovozovani
drobnych prodejen s dlouhou otviraci dobou. i#®m nesporné, Ze jsou kultwnazykow,
nabozensky a koneckaihd¢ somaticky zna&né odliSni od majority; ukazuje se ale, &eska
vefejnost (¥etns mladeze) oadguje hlavié adaptabilitu a nenaruSovani sdilenych norem
chovani.

To se naopak netiaRomim. Ackoli jsou jiz po staleti itomni v ceském progedi, a
v poslednich padesati letech ziji v za&sadstSinovym* (tedy nekdovnym) zpisobem Zivota,

jejich integrace jednoziieé selhava. Analyzad( spiSe pokus o analyzuyigin tohoto faktu
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by byla otazkou na celou obsahlou publikaatia praci se koneckahntéto tematice &nuje?,
do projekfi socialni prevence jsou dlouhodobinvestovany pomrné nemalé ¢astky).
Konstatujme zde, z&eSti mladi lidé se z vice ndt &tvrtin stavi k této etnické minogtvelmi
odmitaw. 48 % dotazanych dokonce v roce 2011 demonsthgelatni odmitani — znamka 5
na Skéale. Stejny odpor budi ze vSech ostatnicly&atgouze kriminalni recidivisté.

Nabizi se srovnani s jingm vyzkumem, uskat@ym v roce 2007 spateostiClovék

v tisn?* na obdobné akové kohoré. Zde byli mladi lidé rové dotazovani na sy vztah ke
spole&enskym minoritdm. Vice nez polovina respondeanfjadiuje negativni vztah k drogév
z4avislym, ¥zitim, prostitubm a prostitutkAm, Rofm a bezdomowvion. NejhorSi vztah
vyjadruji vici drogow zavislym lidem — negativni vztah vyjage 80 % respondeint Na
dalSich mistech jsougeni, prostituté a Romové. Krm ma ,velmi negativni“ nebo ,spiSe
negativni“ vztah 76 % dotazanych. Je to tedy naprsisodny vysledek, k jakému doSel i nas
vyzkum (viz Graf I).

Graf 1: Postoj k vybranym spolatenskym skupinam podle piiméru na Skale 1 - 5

Mladi Uspésni podnikatelé
Radovi ob¢ané
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Clenové nabozenskych sekt
Neonacisté

Bezdomovci

Rémové
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2z nagF. publikace Romové Geské republice (1945 — 1998), Socioklub 1998.
2 Clovek v tisni, 0.p.s., 2007: Rovnost je cool! Zéatna zprava z vyzkumu. Praha: Vyzkumna agentura NMS.
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Ve vyzkumném vzorku byli vedle studémfiznych typ Skol a @iliSt zastoupeni také
takovi mladi lidé, kt# na Skolni dochazkurpdiasre rezignovali. Podivejme se, zda se jejich

postoj k minoritam &akym zpisobem odliSuje.

Tabulka 2: Postoj k vybranym socialnim skupinam — tudenti vs. nestudenti (%)

hodnoceni 1+2 (obliba) 3 (neutralni) 4+5 (odpor)

student |[nestudent [student |nestudent |student [nestudent

homosexuélové 29 19 48 51 23 30
bezdomovci 4 6 27 38 69 56
Roémové (cikani) 4 11 19 23 77 65
Zidé 17 11 61 69 22 19
Citiané a Vietnamci 20 10 48 51 31 39
Arabové 11 8 53 42 36 50
cernoSi 40 16 47 56 14 27
bili pristéhovalci 17 11 61 54 22 35

Vidime, Ze ,nezaskoleni“ mladi se vyzng spiSe vySSi miroufpdsudk — vyjimku
tvoii bezdomovci (i vjinych polozkach vyzkumu prokaabvnestudenti vysSi socialni
citlivost) a také Romové — vystlenim nmize byt eventualni sijSi zastoupeni Roinve
vzorku nestudeiit Co ale upoutaipdevsim, je obeeénnizSi oblibenost spolusani jiné
barvy pleti, stejs jako skupiny, charakterizované v dotazniku ,bflsghovalci z Vychodu*.
Nabizi se ,socialni* vysstleni: gistéhovalci jakéhokoli druhu mohourgdstavovat v &ich
malo kvalifikovanych vrstev (kam nezaSkoleni teeiagepochybi pa#i) konkurenci na
trhu prace, fipadreé i konkurenci v sociélni siti. Bez ohledu na faké napiklad ¢insti a
viethamsti obané se pohybuji ve vlastnim socialnim predt a v podstétnijak do pondri
v tomto segmentu pracovniho trhu nezasahuji, jathe¥ vidi bezmala 40 % nestudént
Faktem vSak je, zefgbirani¢asti maloobchodni sitsmiSeného zboziie byt pro skoho
vhimano jako vytléovaniceskych podnikatél Polovina z nestudujicich respondemvnsz
dava najevo néfenivy vztah k Araim, ktei rozhodi konkurenci na pracovnim trhu nejsou,
a vysvtlenim zde skutaé maze byt Zejne jen gredsudek. Totéz plati i p&@rnochy.

Jestlize je oblibenosti( spiSe neoblibenost) etnickych a narodnostnichortin-
kromé Romi tedy v naSich podminkach vyhraduoristéhovald - takovato, jaky je tedy postoj

responderit k dalSimu_pistthovalectvi? Média nas {isezreé informuji o problémech, které
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feSi zapadni zetrve svych pistthovaleckychétvrtich, zarové vSak je zejmé, Ze imigranti
jsou u nés zcela marginalni spmaskou tematikou. SWi o tom i fakt, ze kdyz #li
vtomto vyzkumu respondenti moznost wblimenovat problémy, které by zaslouzily
radikalniteSeni, naifist¢thovalce si vzpom#io jen doslova &kolik z nich.

Miru sociélni distanceii pristthovalaim jsme se (krogvySe analyzované polozky)
pokusili stanovit polozenim otazky mapuijici, imigtyjakého typu by povaZovali dotazani za

.Zadouci“ nebo ,oprawné“ usadit se v nasi zemitiFonstruovani této polozky jsme se

inspirovali v renomovaném_Evropském_socialninizgumu (ES¥), kde je tato baterie
pravidelr® uzivana. Pouzili jsme tedyyistupiovou Skalu, kde 1) znamenalo ,Dovolit mnoha
lidem, aby semifichazeli a zili tady*“, 2) ,Dovolit to jen &kterym“, 3) ,Dovolit to malému
postu“ a 4) ,Nedovolit to nikomu“. Pracovali jsme smgzenim fistthovaldi podle
etnického, geografického, sociélniho, nabozenskémklanostniho kife. Po zpracovani dat
jsme slodili kategorie 2) a 3) a vzniklou kategorii nazvatielektivni otewenost“. Pro
hodnoceni postéjjsou spiSe podstatné krajni poly Skaly — teeest a uzaenost.

Vysledky ukazuji, Ze ve&Sin¢ voleb (nefastji ve dvou tetinach) si respondenti
ponechéavaji ,manévrovaci prostor‘, tedy nezaujimapriorni postoj afeSeni vidi
v individualnim gistupu k jednotlivci. Nejasgji tomu tak bylo u osob jiného etnika a

z chudych mimoevropskych zemi (coz je v praxi \ezi&$otéz).

2 Evropsky socialni gizkum (ESS) je akademickjzeny socialni firzkum navrzeny s cilem zmapovat a
vyswtlit interakce mezi énicimi se evropskymi institucemi a postojiepwdéenimi a vzorci chovani
rozlignych skupin obyvatelstva. ESS byl zaloZen v rocel20probiha ve dvouletych cykledhR se
zWastnila @ti ze Sesti doposud prabnuvsich kol.

46



Tabulka 3: Postoj k pFistéhovalectvi (%)

Do jaké miry by méla Ceska republika ] . ’
dovolit, aby sem fFichazeli, pracovalia | Absolutni | Selektivni | Absolutni
5ili lidé: otewfenost | otevienost | uzawfenost
Stejné rasy nebo stejného etnika

jako je &tSina obyvateCR 41,0 54,0 5.0
Jiné rasy nebo etnické skupiny

nez? je ¢tsina obyvateCR 8.7 72,0 18,5
K¥eg’ané nebo lidé bez vin(tzv. ateisté) 36,8 53,p 9,2
vaeho nat’)ozen,skeho vyznani 20,5 635 15.4
nez je keg’anstvi

Z bohatsich evropskychzemi 35,6 54,6 9,2
Z chudSich evropskychzemi 18,5 65,4 15,7
Z bohatSich mimoevropskychzemi 26,8 59,9 12,6
Z chudSich mimoevropskychzemi 14,0 66,4 19,1
Sezékladnim vzdlanim 14,1 65,5 19,9
Sestiedoskolskymvzdlanim 34,0 59,8 5,8
SvysokoSkolskymvzdilanim 55,2 39,7 4.8

Jednoznené nejvySSimu fijeti se €Si vysokoSkolaci — 55 % dotazanych by je k nam
jednoznané prijalo. Vice neZ ietinovou podporu maji takéfiptéhovalci Kes'anského
vyznani (pipadré bez vyznani) a Zadatelé z bohatSich evropskych. 2éendruhém polu pak
logicky nalézame imigranty z chudych zemi mimo r&ggon, s nizkym vz#lanim a odliSnou
etnicitou, kdy by ptina ziskanych hlds takovéto Zadatele v Zadnéntigadt nenechala
usazovat se R. Otézka vzdani je jedinou, kde se vyznagjinlisi nazory studerit a
nestudenit: vcelku logicky ti, kdoZ svou vathvaci cestu zakdili jiz po zakladni Skole,
deklaruji wtSi otewenost wici imigrantim se zakladnim vatanim (22 % otekenost). Oproti
tomu selektivilji vnimaji mozny pichod vysokoskolak — absolutni oteenost hlasa jen
41 % z nestudefit Zde se #®jm& projevuje jistd fidni ostrazitost osob bez formalniho
vzadélani vici vysoce vzdlanym.

Dalo by sefici, ze nazory mladeze tak do Zné miry kopiruji zpsob, kterym je
pristthovalectvi medializovano; z druhého pohledu vSakiggmeé, Ze jsou to prévpoietné

skupiny malo vzdlanych, jazyk neovladajicich etnickych a ndbozeokkyinorit, se kterymi
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se potykaji socialni systémipdy zapadnich stéit Za povSimnuti stoji téZ asifprocentni

skupina, jeZ by nenechala usadit a Alteské republice v podstatikoho.

Graf 2: Postoj k pristéhovalectvi podle ptiméru na $kale 1 - 4°

S vysokosgkolskym vzdélanim ‘
Stejné rasy nebo stejného etnika ‘
Se stfedoskolskym vzdélanim ‘
Kfestané nebo ateisté ‘
Z bohatsich evropskych zemi ‘
Z bohatsich mimoevropskych zemi ‘ ‘
Jiného vyznéni nez kfestanstvi
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Tyto vysledky, budici dojem nezanedbatelného xemdfwo potencialu mezi mladymi
lidmi, ale porovnejme s daty vySe zrémeého vyzkumu ESS, jehoz pata vina pda
v Ceské republice v roce 2010 na vzorku 2386 respdndee vysledcich pak zjistime mimo
jiné nésledujici:

Tabulka 4: Vysledky ESS 2010 z&'R (%)

Do jaké miry by podle Vas néla Ceskdq Absolutni Selektivni Absolutni
republika dovolit, aby sem prichazeli,| otewenost | otewenost | uzawenost
pracovali a zili lidé:

Stejné rasy nebo stejného etnikgako je

vétSina obyvateCR 113 735 15,2
len? rasy nebq etnické skupinynez je 5.2 704 244
vétSina obyvateCR

Z chudSich mimoevropskychzemi 53 68,4 26,3

2 Hodnota ,1“ znamena ,dovolit mnoha takovym lideaby sem fichazeli, pracovali tu a zili“, hodnota ,4“
znamena ,nedovolit to nikomu®. #mér Skalycini 2,5.
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Graf 3: Rozdily mezi vyzkumy ESS 2010 a IKSP 2012
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Z tohoto pohledu izeme naopak zhodnotit nahléeskych teenagér(oproti vzorku,
reprezentativnimu pro vSechnykové skupiny) jako jestrelativns liberalni. Zn&né rozdily
(které mohowést&ng jit na vrub rozdilnému vyzkumnému designu, al& jjs nelze timto
zpasobem vysitlit bezezbytku) vidime f@devSim u imigraiit stejného etnickéhotpodu:
jejich piichodu by se nebranilo (,dovolit to mnoha z nich) % mladych responddntale
podle ESS jen 11 % n#p veékovymi skupinami (kde by navic kazdy sedmy dotazany
nevpustil do republiky nikoho). Lze spekulovat, ZstarSich respondénse pl& projevuje
strach o prostor na pracovnim trhu, zatimco u nZiddeento faktor jest neni pl
uvédomovan.

Nasledujici Graf 4 ukazuje, jak se podle vysiedESS postoj vejnosti
k pristthovalectvi postuphhorsil (Fipomaime, Ze¢im vyssi skére na stupnici, tim mensi
gast gistthovaldi by respondent nechal usadit v nasi zemi). Nazarymigraci skupin lidi,
definovanych jinou etnickouifslusnosti, a lidi, definovanych geografickou otbeti, je
v z4sad tentyZ. To samdejmé v zasad odpovida reali, byt si Ize gedstavit i gichod lidi
odliSného etnika z evropskych zemi (hapBalkanu). Za povSimnuti stoji i fakt, ze trend
zvySujici se nechuti k imigraci zaséhl icaby ,stejné etnické skupiny” jako jeeska
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majorita. NaSi obané jsou tedy primaénstale ostraz¥si vici prichodu jakychkoli ,cizich®
obyvatel na naSe Gzemi, tbyviz Graf 2) nejmé# je jim to pochuti u lidi chudych, mélo

vzd&lanych a etnicky odliSnych.

Graf 4: Vyvoj nazori na imigraci do CR podle vysledki ESS (primér na $kale 1-4)
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Podivejme se jedt jak jsou na tom (ne)sympatie podle socidgndemografickych
proménnych. Skuténé je venkov konzervativni (a mozna trochu vice xehaf) a ngsto
moderni a otelersjSi? Vysledky platnost této hypotézy nepotvrzujesdice a mala ésta
jsou v zasadl vzdy v peméru celého vzorku, ifjpadré se k minorithm stayi mirng
pozitivngji, coz plati napiklad u ¢ernochi. Naopak sedni a velka rsta vesnss vykazuji
signifikantré silngjSi zastoupeni kategorii ,jsou mi nesymptitia ,nesndsim je“. Takovy
vysledek je pro sédre velka nésta markantni u Asiat (mozna vysledek postupného
ptebirdni maloobchodniho prodeje zrukou domoiodwaw prislusniky vietnamské
komunity), a také u Zitl (12 % hlag pro ,nesnaseni* oproti 9 % u celku). Velké&sta
(v naSem pojeti ta nad 60 tisic obyvatel) se zé&aegji orientuji na kategorii
Jnesympaténosti‘. Takto jsou oznamkovani Arabové (29 % vs.%84elek), Zidé (17 % vs.
12 %), nebo fistehovalci z vychodni Evropy (21 % vs. 16 %). Poslefinenovana skupina
naopak boduje u obyvatel vesnic — ,docela synigiatisou 16 % z nich, ficemz v ramci

celku jen necelym 13 %. de to byt nafiklad tim, Ze schopnost ,pédre vzit za praci®,
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kterd je ukrajinskym @&nikim prisuzovéna, se v séasnosti &5i nej\tSi populari¢ prav na
venkow. Tato fabule by pochopiteirmusela byt osfena. Obyvatelé vesnic ro¥h nejsou
konfrontovani (na rozdil od n&p Prazad nebo reziderit krajskych ngst) s velkymi
koncentracemi afani byvalého SSSR ve svém bydlisti.

Kde odliSnost nenajdeme, je postoj k Rmm S trochou cynismdeteno - uz asi
negativigjSi priliS byt nentize; nepatré vsticngjsi (na hranici signifikance) se jevi &p
venkov.

Typ navS¢vované Skoly je sika determinujici. Prakticky ve vSech polozkach (ve
kterych nachazime rozdily — whkterych skupin se hodnoceni nelisi) jsotniuznatelr
negativiji ladéni. Nejmarkantsji to vidime u skupiny ,Zidé* — negativnse k nim stavi

téme tietina &na oproti cca 13 % gymnazist

Tabulka 5: Postoj k vybranym socialnim skupinam u @ia a gymnazist (%)

Negativni hodnoceni (%)* SOuU gymnazium
homosexuélové 30,5 17,5
Zidé 31,4 12,6
Citiané a Vietnamci 37,0 20,0
Arabové 39,2 31,1
cernosi 19,7 7,8

bili pristéhovalci 27,6 18,6
*soucet kategorii 4 a 5 — ,jsou mi nesympdif a ,nesnasim je*

Z hlediska krajského pozorujeme nejmensi toler&nciensinam fedevsim v kraji
Jihomoravském, kde délilo znamku 5 na nasi Skale Zich 17 % respondeit(CR 9 %),
Arabim 23 % (R 13 %),&ernoclim 12 % (CR 6 %). Specifickou skupinuigdstavuiji
Romové, které na Skale popularity ohodnotilo v raceé republiky 48 % mladych lidi
nejhorsi znamkou 5. Intolerance k Riom nabyva nefekvapiv maxima v kraji Usteckém
(61 % udlilo znamku 5), dale v Olomouckém (58 %), Kralowd@teckém (58 %) a
Jihomoravském (57 %). Problematickou berpstni situaci na Ustecku dokresluje mozna i
Gdaj, Ze 9 % respondénby se chilo stat fislusnikem Polici€R (cely vzorek 4 %).

Malem bychom opomili tu asi nejzakladgSi demografickou prosmnou — pohlavi.

K tomu Ize ve strénosti uvést, Zze mladé zeny jsou ve vSech polozidehantrjSi nez jejich

muzsti spoluzaci. Vékterych gipadech jsou rozdily velmi markantni — hap hodnoceni
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gernochii. Ve Skéle okrajovych spalenskych skupin jsou jen #wwyjimky, kde divky
deklaruji mensi sympatie: jsou to bezdomovci adieisité. Zeny si pravihodobré spojuiji

tyto skupiny s ufitym moznym ohrozenim

Vyzkumné akce spolénosti Clovék v tisni

Silny, az militantni odpor k romské mingitplynouci z nasi vyzkumné akce, vede ke
snaze porovnat tato data i s dalSimi vyzkumy naobhd téma. Cil jefejmy: skuténg je to
tak zlé, propast je takto hluboka?

O réco vySe vtextu jiz byl citovan vyzkum, provedenyroce 2007 obeen
prosgsnou spolénostiClovek v tisni CVT), kterd se v ramci spektra svyginnosti zabyva i
oswtovou praci v oblasti lidskych prav, multikultustiu a rozvoje alanské spolkaosti.

Vzdélavaci program Jeden &vna Skolach je jednim z dlouhodobych projekpol&nosti;

v jeho ramci podnikCVT ve spolupraci s agenturou Millward Brown v l¢te2009 a 2012
dal3i vyzkumy nazdérmladych lidi na spolmost, ve které Zi.

Souwsasti baterie otazek byly i ty, zaiené na spolenské problémy, resp. na to, jaké
jevy povazuji mladi lidé za problémové nadh Urovnich: lokalni, statni a globalni. Za
nejzavazpyjsi, zejména ze strany studénkilist a student s rodei se zékladnim vadanim,
ale také studenti s vysokoSkolsky ¥ethymi rodti, bylo v roce 2012 na lokalni Grovni

spatovano pra¥ souZiti s romskou menSinou. &pse jedna spiSe 0 muze nez o Zeny.

Vyznamné rozdily z hlediskatku ani regionu vSak zaznamenény nebyly. Na Urotatusse
souziti s Romy dostalo mezi problémy aZ tetitpozici (za politickou reprezentaci a
nezangstnanost), fcemz to nejsilgji pocitovali wtiové a studenti s rotli se zakladnim
vz&klanim. V porovnani s rokem 2009 romsk& problemajieo ,nejzavazgsi problém*
posilila o gt procentnich baid Za hlavni picinu problént v souZiti s Romy ozida
polovina respondefit,nezangstnanost Roiiy plynouci z jejich neochoty pracovat.

Dalsim projektemCVT jsou Studentské volby, které probihaji na gyniichz
sttednich odbornych Skolach aesinich odbornychailistich v Ceské republice agastni se
jich studenti starsi 15 let. Studentské volby gnafiv souvislosti s konaniti&dnych voleb v
Ceské republice. V gradictvrté byly Studentskéipdiasné parlamentni volby 2013.

Délnicka strana socialni spravedinosti, ktera se siqumi dob zcela dominangh

profiluje prav na tzv. ,cikdnské otazc® zde skotila se 7,14 % hldsna patém mist(za

27\/zorek zahrnoval 1100 respondiemt80 $kol; struktura vzorku odpovidala prapomu zastoupeni gymnazif,
sttednich odbornych kol a odbornyatili§t v CR. Zprava dostupna na strankach jsns.cz.
2 Krome toho je i sil protievropskéa a protifstshovalecka.
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TOPOQ9, ODS, ¥cmi verejnymi a Ceskou piratskou stranou). #d studerit gymnazia
hlasovalo pro DSSS 2,71 %, studenti SOS hlasovalfyio stranu z 8,46 %, zatimco nggi
oblibu méla u student SOU s 11,10 %. Jasrse zde tedy projevil vySe popsany vztah typu
navstvované Skoly a sympatizovani s nacionalistickyntijelty. DSSS ziskala nejvice hlas

v krajich Usteckém a Moravskoslezském, nasiedlrlovarském a Kralovéhradeckém;
nejmért na Vysd@ing. Naprosto stejného ,volebniho zisku“ mezi mladeédsahla DSSS jiz
ve studentskych volbach 2010.

NejvétSich Uspchti se ale tato krajh pravicova strana dopracovala v krajskych
studentskych volbach 2012. Zde ziskala vice ne%Itlas a skorila celkow tieti. Viads
kraja jeji zisky pesahly 13 % hranici (Karlovarsky, Liberecky, Morkoslezsky,
Pardubicky, Plzisky); co je asi nejvice zneklidjici, je fakt, Ze na Ustecku dokonce s 18 %
hlasi mezi mladezi zvézila.

| zde mizeme nabidnout srovnani s vyzkumem radikalnichoposhezi mladezi, o
némz pojednava prvnitdst této stati. Elnicka strana byla totiz zahrnuta do seznamu
okrajovych politickych prouil k nimz mohli respondenti vyslovit své sympatieantipatie.
Za ,nejsympatit¢jSi* subjekt oznéilo tuto stranu 8,5 % dotdzanych mladych lidi; mezi
studenty sednich odbornych kol to byl dokonce kazdy desétfiziny. V Usteckém kraji —
a tim se potvrzuji data zexichoziho odstavce - 0zfilaDSSS za nejsympatijSi subjekt
kazdy paty respondent.

Vyzkumy spoleinosti STEM
Pravidelny vyzkum Trendy je provéd spol€nosti STEM v jarnich gsicich kazdého
roku, na reprezentativnim souboru vice nez 1000/atieyCeské republiky starSich 18 let,

vytvoreném metodou kvotniho wytu. Vénuje se mimo jiné i_vztahdeské véejnosti

k romské minorit. Postoje k romskym spoluddnim jsou jiz rékolik let stabilni. Vyrazna,
minimalrg dvoutetinova ¥tSina olfani poctuje k romské mensén odmitavy vztahdi
dokonce odpor, dtina veejnosti vnima Romy stejnjako ostatni spolugiany a jen
zanedbatelny podil lidi (cca 5 %) vyjage k Ronim dobry nebo velmi dobry vztah.
Naprostou rigidnost tohoto postoje ukazuje naslefi@raf 5. Vymyka se pouze rok 2012,
bohuZel v negativnim stru — zaporny vztah k Raim deklarovaly iti ¢tvrtiny dotazanych.
Piipomeime, Ze ve druhé polovinroku 2011 proéhla série obanskych nepokéj ve

Sluknovském vytzki?®; tyto udalosti viditeld posunuly midni verejnosti. V nasledujicim

2 Startovacim impulsem byl tzv. ,asetovy Gtok* v Novém Boru v srpnu 2011. Hlavni vibemonstraci
probshla ve Varnsdorfu.
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roce se jiz mira nesnasenlivosti vratila k obvyklfiodnotam. Negativnim vztahem myslime
slowené varianty odpadi "Mirné odmitavy", "Jednozriaé odmitavy" a "Pociuji k nim
odpor". Mimochodem: tuto krajni kategorii hodnocé&bvnatelnou zhruba se znamkou 5 na
stupnici pouZzité ve vyzkumu IKSP) vyuzivd stabilrkolem desetiny respondént

V poslednich dvou letech stoupl tento podil na 14 %

Graf 5: Negativni vztah k Romim podle vyzkumi STEM

%
76

. / N\

70

/./.\-/.// L
68
66

64 {

62

60

58

56 T T T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2010 2011 2012 2013

Pozn.: data za rok 2009 nejsou dostupna

Postoj etnickyctCechi k romské mensinneni filis zavisly na sociodemografickych
charakteristikach. Wité rozdily se projevuji v zavislosti na velikosti mistu bydli&t.
Negativni postoj k romskym spolutdnim vyjaduji ¢asgji obyvatelé nést od 20 do 90 tis.
obyvatel. Na vesnicich a v malych obcich do 2disyvatel jsou lidem romsti spolutdné
castji Ihostejni. Z hlediska vatani se liSi vysokoSkolsky vEtani lidé, ktéi casgji nez
populace jako celek prohlasSuji, Ze k romskym spmlanim poci'uji stejny vztah jako
k ostatnim a v menSi ief se k nim vyjatliji negativi. A co se t¢e nejmladSich &kovych
skupin, ,mladi lidé do 29 let a lidé s horSim miteim standardemifznavaji miri casgji
nez ostatni socidlni skupiny obyvatel, Ze jejichtaliz k romskym spoluganim je

negativni®’. Postoj majoritni viejnostf* k Rormim dokresluje i tento graf z produkce STEM:

% STEM TRENDY 4/2007, dostupné online na STEM.cz.
31 Akoli to neni nikdyketeno, vyzkumy viejného migini v CR zachycuji ndzory majority. Tazatelé nejsou
Romové a uvnittéto mensiny data (mozna az na vyjimky) nesbiraji.
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Graf 6: Postoje k pravaim romské menSiny

"V Ceské republice by se mélo vice dbdt na prdava romské menSiny"
(Soucty odpovedi "Uréité+spise souhlasim" a "Urcitetspise nesouhlasim; v %)
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DalSi vyzkumy IKSP

+Romské problematika“ se promita i ¥kterych dalSich vyzkumech, uskaténych
IKSP. Tyka se to igdevSim zjifovani postaj oltani k prevenci, pocit ohroZeni ve
vefejnosti a podobh V aktudlnim vyzkumif tohoto typu mohli respondenti spontann

jmenovat spokéenské skupiny, které maji podle jejich ndzoru zamySeodil na pachani

kriminality. Vysledky ginéSi tabulka 6. Romové maji mezi¢aby velmi Spatnou p@st,
jsou ozngovani za picinu kriminality ¢asgji nez narkoman&i recidivisté. Z hlediska
vyvojovych tendenci mozné dochazi Kitému zlepSeni. V obdobném vyzkumu v roce 2005
totiz byli sice téz Romové nggstji jmenovani v souvislosti s vyraznym podilem na
kriminalité, nicmér tehdy spontarth uvedlo tento negativni etnicky stereotyp 43 %

responderit

323100 respondeny reprezentativni vy zaCR i za kraje. Cely vyzkum je obsahem publikace StlEan
v prevenci kriminality, IKSP 2013.

55



Tabulka 6: Skupiny s vyrazngjSim kriminogennim potencialem
(poradi na prvnich 4 mistech)

2012 2005

% %
Romové 27,7 43,2
zavisli (drogy, alkohol, gambling ) 18,0 26,3
cizinci 14,9 30,3
zloginci, recidivisté 9,3 18,3

Citovana vyzkumna akce sleduje mimo jiné také podpa@ejnosti fiznym typim

preventivnich prograf a porovnava tyto hodnoty s obdobnym vyzkumem ku r@005.

Respondenti v roce 20%adi podporu ,kulturnich a vthvacich akci pro Romy“ na jedno
z poslednich mist v seznamu 24 vybranychutygreventivnich projekt — mezi @t
nejpotebrgjSich za&adilo romské programy jen 8 % respondent roce 2005 byla podpora
takovych projeki rovréz nizka, volila je vSakgtina dotazanych. Je tedy gidad paradoxni,
Ze olgané houft ozn&uji Romy za jednu z hlavnich kriminogennich skupbyvatel, na
druhé stra# se vSak brani jakymkoli investicim do zvySenidladostni Grova této mensiny.
Také v otazce, ktera instituce, hypoteticky bud@veanmlizkosti jejich bydli&, by jim nejvice
vadila, se umistilo romské kulturnitetlisko na druhém misthned za ¥znici (dodejme:

stejre jako pred sedmi lety).

Tabulka 7: Cty¥i nejméné zadouci z&izeni v okoli bydlis

Pramérna znamka®
véznice 4,53
romské kulturni stfedisko 4,33
ubytovna pro bezdomovce 4,09
kontaktni centrum pro ohrozené drogami 4,03

33Vztah byl zkouman na stupnici 1 - 6, kde polohhgla verbalizovana jako jibec nevadilo® a ,6* jako
L,siln& vadilo“. Ochota fipustit vybudovani wité instituce pobliz bydlitukazuje nefimo na miru tolerance
dotazaného a jeho pochopeniipbtveejné sféry.
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V dalim vyzkumu v oblasti prevence kriminalityekt IKSP zpracoval v roce 2048
byl vyzkumny vzorek tvien nikoli vykirem z populace (jako tomu bylo ¥egchozim
piipadt), nybrz experty na danou problematiku. Stediti jsme se na obce s ro&iou
pasobnosti, v nichz byl vzdy osloven manazer prevekdeninality (pfipadré osoba
vykonavajici tuto agendu), zodpmni pracovnici obecni a statni policie #edstavitel
sociélniho odborli. Cilem bylo ziskat pokud mozno fundované petsy lidi, ktéi jsou
s problematikou kriminality a jeji prevence v denrkontaktu a maji tak relevar§gi nazory,

nez kzna populace. Z baterie otazek vybirame hodnocardznosti negativnich socidlnich

jevi vobci (na vybr byla Skdla 17 tznych proces, nedosahujicich intenzity trestné
éinnosti).

Na prednich mistech problémovych jedominuji d¥ otazky — zneuzivani drog a
problémy s nefizpisobivymi Romy. Za jak zavaznou je ,romsk&a“ otadzkaevawovana,
vidime i z faktu, Ze jako ,problém“ ji oztido celych 45 % respondehtcoz gedstavuje
absolut® nejwtsi podil ze vSech zavadovych jevlo, Ze problémy s Romy bylygsn
Jpredstizeny” drogami, je Zgobeno tim, Ze v menSich obcich je romska probikenat
obvykle még ziva; i nezapdgitani gchto obci by se tato zalezitost ocitla na prvnirstirdo
do zavaznosti. V&kterych krajich, konkréth Usteckém a Karlovarském, voli krajni bod

Skaly, tedy vyjateni ,jednd se o velky problém* celych 31 % dotazdngdbornik.

Zavérem

VySe uvedené poznatkydhy poukézat na to, jak siénjsou u nas protiromské postoje
zakdenrgny jak mezi nejmladSi generaci, tak mezicaly vySSich #kovych kategorii.
V nekterych regionech je tato otdzka vniméana jako $oicgobléméislo jedna, a v &kolika
minulych letech se ukazalo, Z& pakékoli spousdici udalosti dochazi k vybuchu &nské
nespokojenosti. Tyto akce jsou sic&Sinou iniciovany skupinami krajni pravice, ale zeel
zavirat @i pied skuténosti, Ze se jich dastni velmi vysoky pe&et ,normalnich obani“.
Prohlubujici se propast mezi romskou minoritou Bwbimajoritou se ukazuje v mnoha
oblastech — ze studileské Skolni inspekce nidklad plyne, Ze kdyz ve $kole g&t romskych

déti preséhne hranici 35 az 40 procent, tak se tento dodfi let zvySi az na Sedeséat procent.

34\/yzkum byl realizovan v ramci projektu MUR ,Sousasny stav a vyhledy preventivni prace na tzemiikraj
Kompletni vysledky viz publikace Prevence krimifyaha trovni obci a kraj IKSP 2008.
% Celkem byl vzorek tvi@n 622 respondenty z 230 obci.

57



Jinymi slovy, rodée odhlasuji &i ze $kol, kde je &3 podil romskych Z4K®, resp. se
takovym Skolam jiz p zapisu @ti do Skoly vyhybaji. Zarovese ukazuje, ze naps dtmi
vietnamskych rodii takové problémy nevznikaji.

Nékteii odbornici maji pro silny anticiganismugR relativré jednoduché vysstlent:
vzhledem k faktické neexistenci velkyckigithovaleckych komunit, jak je zname na z&pad
a jihu Evropy, se u nas pozornost upira na Ronmyndi slovy, jejich ,problémovost” neni
mozno porovnat s jinymi etnickymi minoritami. To p@mérné vérohodré znsjici argument:
pii navstvé libovolného ,etnického* fednesti zapadoevropskych velkést je skuténg
ziejmé, Ze problém souzitiznych etnik a kultur ive nabyvatadow vysSich dimenzi, nezli
je tomu u nas. To ale naSe problémye&eni neposune; je evidentni, Ze otazka
Lneprizpisobivych romskych atani“ (jak byva nazyvana) je mezi dhny i predstaviteli
mistnich orgah vnimana palvé a jeji vymezovani mimo oblast fggné diskuse je tedy
kontraproduktivni.

3% Na tento fakt se snaZi reagovakteré $koly snahou o neformaliizovani ,romskych“tid — naposledy ve
Valasském Me#ici. Plan byl zastaven paiitkou vymazani Skoly z rejéku Skol pro poruseni Skolského
zéakona.
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Kapitola 4

Vybrana bezpe&nostni rizika v socialnich sitich

Karel Kuchaik

V posledni dob jsou nejen mediaéy ale i v souvislosti s pachanou trestrimnnosti,
stale vice zntiovany socialni si které uZivatdlm internetu respektive registrovanym
¢lenim v dané socialni siti umbdji si vytv&et soukromy nebo firemni profil, kde je mozné
komunikovat, sdilet informace, fotografie, videa prezentovat dalSi nesgetné aktivity.

V Ceské republice podle Udajednotlivych provozovatél sluzeb je mjmé, Ze dominuje
socialni s Facebook, ktera celodové spravuje aktuakhtémsi miliardu uzivatelskych éta.
Na dalSich mistech u nas codinosti se pak umtsje sluzba Twitter a Google.

Nektefi odbornici za ufitou formu socialni sé s ohledem na prvky socialni
komunikace povaZzuji i internetova diskusni féraojalagfiklad Yahoogroups, Google Groups
nebo domaci sluzbu forum.lide.cz, kde si uZivatsiééiuji ndzory a poznatky na vybrana
témata.

Pokud jde tedy o sociélni &ia zejména jak bylo zm¥no socialni st Facebook,
zaznamenala PoliciéR za dosavadni letodni idobi na provozované tdicejoi horké lince
pro hlaSeni kyberkriminality jiZies dva tisice hlaSeniehoz vice jak polovinaifpad: se
tyka pra¥ socidlni s& Facebook. S ohledem na statistické ukazatele aléfio roku je
patrny vice nez 53 % nist pripadi v souvislosti s uvaghou socialni siti. Do budoucna je
nutné pditat s dalSim enormnim rigatem, kdy sociélni sithraji velmi dilezitou roli i
udrzovani sociélnich kontaktmezi mladsi ¥kovou skupinou, kié si toto genéSeji i do
pozcjSiho wku. Podle statistiky Eurostatu bylo jiz vroce 20pbuZzivani internetu
jednotlivci pro @ast v socialnich sitichfadu dalSich relativihinovychéinnosti ve ¥ku 16-24
let na drovni 80 %.

Z bezpenostniho pohledu se skryva v takto koncipovanycalzbsch skolik typa
rizik. Tou prvni skupinou rizika je samotny uzivatel, ktery mize byt samazjmé pomsrné
zasadnim nebezpien sdm sob. Ne tedy v absolutnim smyslu, ale spiSe ve smyshnalosti
a’ jiz podminekéi samotné funkcionality sluzby. Celé to¢m@a ve chvili, kdyz uzivatel
danou sluzbu zéna vyuzivat. Maloktery uZzivatel si detailmpiecte a seznami se m@n
s podminkami, které se se sluzbou vazou. Neni wigdsvlastniho, a s timto se setkdvame
pii praci ¢asto, Ze uzivatelsky profil vyuZivaji osoby mlad&i let, i kdyZz v podminkach je
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jasre definovano, Ze ndpsluzbu Facebook nesmi vyuzivat nikdo mladsi mhku. Stejr
tak je teba si u¥domit, Ze u téZe sluzby veskery obsah a informktee¢ uzivatel v siti uvadi

i kdyz jsou stale jeho majetkem, dava k nim nevgihgaprenosi, pievoditelr®, celosetoveé
bezlplatd pravo vyuZivat je spoleosti Facebook. Podle miry nastaveni soukromi a
nastavenim aplikaci pak tyto dalerigtupiuje veejré, & jiz je to v mensi skupihtvorené
definovanymi pateli anebo neomezé&nkomukoliv, kdo volg k uZivateloe informaci
pristoupi. Diky mobilnim aplikacim a dikyfgdpokladanému sdileni je mozné, aby uZzivatel
uvacl nejen gimo jim salované informace, ale i ostatni jim (diegtad ve smartphonu)
vytvétené informace. Videa, fotografie, automatické zemravani GPS polohy atd.
Uzivatel si nemuséasto ani uvdomit, Ze si nastavil sdileni fotografii a Z&ca takového si
kdy nastavil, se dozvi, az z reakce okoli, ktendéwotuje fotografie, u nichz rozhoginestal o
jejich zverejnéni. Opakova# nagiklad byly feSeny domglé pripady tzv. hackingu,ipnémz
dle oznamovatele byly zcizeny digitalni fotograeukromého a intimniho charakteru,
piicemz nasledqbylo Setenim zjiS&no, ze uzivatel mobilniho telefondipeho aktivaci na
potatku nastavil automatické sdileni obsahtet@ bezprostedré porizenych fotografif

s verejné dostupnym profilem sociélni &itDané opoméni mize mit i vazajSi nasledky, kdy
uzivatel sdluje jak o sob, tak i ostatnich detns zanstnavatele, citlivé informace bez
omezeni.Souhrn danych informaci mize byt a i byva pak vhodnym voditkem pro
tipovani vloupani do objekti, kdy je zfejmé z&zemi, vybavenost nemovitosti,
bezpe&nostni prvky az po sdilené informace, kde se uZivalt ¢i provazané osoby
momentalné nachézi.Pachatelé, ki€ si takto typuji mozné vlioupani, pak netypuji vidg
jednorazo¥, ale jsou i zaznamenan&igady, kdy své jednani delSi dobu planovali.
V takovych gipadech pakigdstiraji jinou identitu a komunikuji s & piipadré se stanou i
virtualnim gitelem ofgti.

Do této oblasti Ize pak zahrnout taktéfppdy, kdy osoba je srozéma s technickym
provozem sluzby, ale dito neni dostate¢ vyzrald nebo natolik emociondlvlivnéna, ze
nedomysli budouci nasledky prezentovanych informadvéeni vztali v tomto prostedi a
finalng i zasilani §iznych fotografickych a video material

Tak jako se fesunula porrnacést mezilidské komunikace do pri@sti informa&nich
technologii, tak stefhtak se tam objevuji i komunikace s citlivym a nmtim obsahem. Je
vSak si teba u¢domit, Ze pomijivost zde jiz neni tak intenzivnkgapra¥ v realném
prostedi. Plati zde zosobny predpoklad, ktery zcela zjednoduSema pesto vystiza

vystihuje situaci a to, Ze ,internet nezapomind"“.
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Druhou skupinou rizika jsou podvrzené informace a pofily . Stejré jako i v jinych
mistech internetu plati i na sociélni siti Facebdnk na venek fisobi vice osobf) Ze ne
kazda informace a kazda osoba je realna. Vhodrjktagem toho pak fize byt situace, kdy
stati zalozit stranku s deklaraci, Z&leni dané skupiny bude vzdy kazdy tyden vylosovano
deset, ktd vyhraji mobilni telefon. S touto vidinou se hl@silSi a dalSi uzivatelé na stranky
jako ¢lenové a po dostateém ngerpani piznivci se zmdni status. V lepSimifpads se
stranka zmnila v podporu v politika, vtom hor§im se pakize zngnit v extrémistickou
propagandu hlasajici rasovaii narodnostni nendavist. Vyznamné pak jsou i podweze
profily, které jsou cile# vytvareny k zesrsSnéni toho, za koho se vydavajiasto se toto
objevuje jako sotast Sikany osoby, jako tzv. kyberSikana. NetykéoseSak jen dti, jak by
se mohlo zdat. V radmci policie byl@Seno dostijjpadi, kde takto byly atakovany dosdp
osoby. Obdob#vytvoreni podvrzeného profilu byva zneuzivano i k podyedricelim, kdy
pachatelé vyuZivaji identity cizi osoby a jejiclzeh na okoli a néastji Zadaji o pomoc
realné pateleci znamé a dostavaji se touto cestou k féamamu profitu. Tento typ fpad:
zneuziti s cilem ziskani finamiho profitu je nej¥tSi pongrné zastoupeni. Neni to ale jen
diky ekonomické stagnaci a inflaci, ale je toigpbeno i pechazenim pachatebéznych
podvodi do prostedi virtualniho sita.

Tieti skupinou rizika je zneuziti a ovladnuti &tu cizi osoby kdy & uz za vyuziti
ngjaké hackerské techniky anebo tzv. socialnim iniaim ziska pachatekistupové heslo
k profilu a mize nejen se dostat ke vSem citlivym informaci, &tarivatel ani nemusel
s nikym sdilet, ale je schopen pod jeho identitgstupovat ¥rohodré ke svému okoli.
V takovych gipadech pak chovéani pachateléz@® mit rkolik podob. Od toho, kdyz zada
vykupné za zgtné gedani dtu, dale pes gipady kdy ¢ini podvodna jednani jménem
poSkozeného az k tomu, Ze jen ziska veskeré citfifldrmace o uZivateli, které pak jinak
zneuzijeci poskytne jiné osah

S ohledem na pravni dosazitelnost moznyitked: a s ohledem na jurisdikci jéeba
rovréZ pripomenout, Ze Facebook a sluzbykterych dalSich vyuzivanych socialnich siti
nejsou na Gzem{eské republiky, nybrz na Gzemi Spojenychtstmerickych, fipadré
v jingch zemich. Stefhtak stoji roviZ za gipomenuti, a Polici€’R ¢asto stoji ped timto
Gskalim pravni rozdilnosti, Ze americké pojeti sbslova a projevu je zta odliSné od
evropského respteského pravniho definovani této oblasti. Svobodgepu a slova je ve
Spojenych statech americkych chiida prvnim dodatkem americké Gstavy. Obsah webovych
stranek, ktery by mohl €eské republice naplinit skutkovou podstatikterého trestného

¢inu, zejména vyjaignim verbalniho projevu, tak nemusi byt trestnySpejenych statech
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americkych. Americké organ§inné v trestnintizeni¢i majitelé server tak nemaji pravni
titul, na jehoz zaklat by mohly ¢eskym orgaéim ¢innym v trestnimiizeni sdlit potrebné
informaceci tyto projevy, protoZze nejsou v rozporu s jejictayem, odstranit. Spoluprace
mezi staty i stihani pachatél internetové kriminality se v soasnosti uskutgiuje na
zéklad mezinarodnich Umluv, a to zpravidla za gpinpodminky oboustranné trestnosti. A
v této souvislosti je iejmé, Ze volgjSi pravni Uprava vede i k zneuzivani ochrany dané
tamnim pravem i kdyz pachatelgpbi na nasem Uzemi.

At jiz jsou mozna zneuZiti socialni sjakakoliv, je vzdy teba mit na pasti, ze i
vyuZzivani sluzeb v siti internet absolutni soukramexistuje, a tatasto i vlastni vinou
poSkozeného. Cokoliv je umdsib na internet a zejména pak v socidlnich sitigh,tb je
zdanliv ozna&eno jako soukroméi uréeno pro pouze omezenou skupinu lidi, tzvagpl"
nebo ,Fatel gatel”, je ve skutinosti ve véejné pristupném prostoru. Népkdokoli z
Wirtualnich pratel" mize udlat obraz obrazovkyi zkopirovat obsah ,soukromého" obsahu
profilu a ten poslat dal anebo Wsit to anonym& nékde v blogu apod. A garantované
soukromi se zhrouti. Proto je nutné neustaléaget osvtovou ginnost a doplovat
vzdélavani zejména pro potenciélnizikové skupiny moznych uzivatel aby si u¢domili i
mozna rizika pro své soukronii soukromi svych blizkych, pokud vstupuji do vitti&o
swta. Je teba nezapominat, Ze pokud je publikovan jakykolbsah nebo informace s
pouzitim nastaveni "\fejné" na serveru Facebook, znamena to, Ze povodujeem, vetns
osob mimo sluzbu Facebookiigiup k &mto informacim, jejich pouziti a jejich spojeni
s (ttem, a to nejen jména a profilové fotografie. Samiofacebook na svych webovych
strankach uvadi, Ze jgéeba mit na pasti, Ze jakékoli informace které na jejich siti jsou
sdileny, & uz v koment#ich, poznamkach nebo video chatu, mohou byt déjdré&eény,

vkladany a §eny zgisobem, jakym tovodni jejich autor nest ani v amyslu.
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Kapitola 5

Evidované oliti trestné &innosti v Ceské republice pohledem
celostatnich policejnich statistickych Gdaj za rok 2012

Milada Martinkova

Rok 2012 byl porerné bohaty nejen ¥R, ale i ve s¥té, na udalosti, které se tykaly
déni kolem olsti kriminality. Nekteré z udalosti fiZeme Gvodem této kazddérd kapitoly
vénované obtem trestnéginnosti gipomenout. VCR nagf. vroce 2012 pokemvaly
intenzivre prace na fipraw nového zakona o étech trestnéinnosti (€inny od 1.8. 2013).
Déle s @innosti od 1. 7. 2012 byl doeského pravnihgadu zakonent. 193/2012 Sb.
zaveden novy Zsob alternativniho Jyzeni trestni &ci formou institutu dohody o vina
trestu. Ten se dosti podstatmlotykd i olti trestné¢innosti, neb6 posSkozené osoby
seliminaci procesu dokazovantipschvalené sjednané dohody o &ia trestu wizeni ged
soudem jiz nebudou muset opako¥@odavat stdecké vypowdi a znovu tak byt vystaveny
stresovym a traumatizujicim situacim, jeZejeé projednavani vSech detaitestnéhcaiinu,
jehoz se staly atti, prinasi“3” Pokud jde spiSe o akademickou oblast, byla v 2@¥2
zaloZzenaCeska kriminologicka spoteost, sdruzujici odborniky Aznych obof védy,
vyzkumu a praxe zajimajici se o oblast kriminologiEato spolénost v jedné ze
svych prvnich odbornych akci zé#fita pozornost na ati kriminality a uspsadala v
souinnosti s dalSimi subjekty, za pémé znaného zajmu odborné k&nosti, konferenci
pod nazvem PoSkozeny asslirestnéhainu z trestipravniho a kriminologického pohledu,
ktera se konala v ¥82012 v Praze.

Z udélosti mezinarodniho vyznamu v sowosisls @&nim kolem obti kriminality
zmitime alespd dv&. Ta prvni je pozitivni. Tyka se skdteosti, ze se konalo 14. mezinarodni
sympozium Sytové spolénosti pro viktimologii (World Society of Victimolog— WSV),
ktera sdruzuje iedevSim badatele, vyzkumniky a universitni pradovniv oblasti
viktimologie. Konalo se v Nizozemsku v Haagu &lanndzev Spravedinost pro &b inter-
kulturni pohledy na konflikt, trauma a s®f®. Mezi mnoha tématy, na které se zita,

byla wnovana pozornost i ¢tem trestnécinnosti a obtem fiznych dalSich zavaznych

37viz Durdik, T.: Dohoda o vi©ia trestu. Novy institut ¥eském trestnim pravu. Zpravodaj BKB, 3, 2012.

% Nazev sympozia naziwie, Zze pednétem zajmu WSV, vlivné nevladni organizace, jsottiob Sir$im pojeti,
tedy nejen oéti ,obecné trestné€innosti, ale i olsti nag. terorismu, valenych konflikti, statniho teroru,
mezietnickych konfliki apod.
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socialré nezadoucich javsouvisejicich s kriminalitou. Néjznivou udélosti, kterou jsme zde
avizovali jiz minuly rok, je, Ze ffsluSnymi organy Evropské unie bylo vroce 2012
definitivné rozhodnuto, Ze poékolik let pripravovany mezinarodni viktimologicky vyzkum
specidli v zemich EU, na jehoZipraw se dlouhodobpodilela jakoslenska zer takéCR,

se s kon&nou platnosti v nejblizsi détkonat nebude.

Pro nas z druhé znsfré udalosti plyne, jelikoZ u nas zadna organizagestituce zatim
neprovadi pravidek viktimologické vyzkumy mezi obyvatelstvem na cejoublikovych
reprezentativnich souborech osob, Ze Udaje odipdigi evidovanych aliech kriminality
budou zatim i nadale ¥R hlavnim zdrojem souhrnnych celostatnich pozZinatkosobach
poSkozenych kriminalitou. | z tohotoidbdu se budemegmito policejnimi daty zabyvat
praw v této kapitole detailji.

JelikoZ v nasledujicim textu se budemmavat podrob&Simu rozboru policejnich
Gdaji o evidovanych oliech kriminality vCeské republice, a to za obdobi jednoho roku, jako
kazdor@né ptipomeneme Uvodemgkteré skuténosti. Jednak podrobji zminime, pré se,
mimo vySe uvedenych skuéteosti, policejnimi daty o @ech zabyvame a sezndmime nové
Stende této kapitoly také s tim, jakym igobem policie Udaje o étech trestn&innosti
zZjiStuje. Usparadani informaci o okétech kriminality za rok 2012 v této kapitole
nechavame obdobné tomu, jaké bylo v minulych leteclaby se pravidelni uzivatelé dat
uvadénych v této kapitole v kazdor@&né novych Gdajich Iépe orientovali.

Policejni Udaje o osobach poskozenych toestmnosti rozebirame proto, Ze tato data
jsou dlouhodob kaZdoré@ng stejnym zfisobem celorepublikavPolicii CR shirana a jsou
stale, jak byla‘eteno vySe, vyznamnym zdrojem souhrnnych informaaidech kriminality
na Uzemi celé nasi republiky — i kdyZ se data fyjkajpolicii evidovanychobgti kriminality.
Lze z nich s ulitymi omezenimi (viz dale) usuzovat i nakteré vyvojové tendence v dané
oblasti na izemi naseho statu.

Vedle policejnich Gdajo okstech kriminality jsou \CR o oltech trestnéinnosti
dostupné rowr jak rekteré diki Udaje (zaznamenané maprganizacemi, které se snazi
pomahat obtem zl@inu), tak i rekteré Udaje zizné zanmttenych a obvykle nesystematicky
provaanych viktimologickych vyzkura.

V této kapitole uvedené Udaje osEleh trestn&innosti pochazeji z dat, které Policie
Ceské republiky sbird a zaznamenavé quidovani trestnéhainu, tedy hem kratkého
obdobi od okamziku, kdy trestri§n vede v patrnosti. Udaje @dhto olstech nejsou ale
samotnou policii standardmlosud podrobhkomplet®ji zpracovavany a zvejiovany. Déale

proto o policejnich datech tykajicich sestlkriminality obSirji informujeme.
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NiZe uva#ha a analyzovana data ostéch byla od Polici€R vyZzadana Institutem pro
kriminologii a socialni prevenci s cilen¥ipravit kapitolu o oBtech trestnycheini do
publikace o kriminalit v Ceské republice, tentokrat v roce 2012.

Pii interpretaci dale prezentovanych (daj evidovanych oltech trestn&innosti za
rok 2012 na Gzem{eské republiky z dat Polici€R je nutné brat v Gvahu nasledujici

skute&nosti:

a) V terminologii policejni statistiky tykajici deiminality jsou lidé, kt& se stali obzmi
trestnécinnosti, registrovani jako tzv. “objekty napadesély”’. Policie ve své statistice pak
déle eviduje ve formufao trestnénvinu vedle “objeki napadeni osob” také “objekty obecné
kriminality”, “objekty hospod&ké kriminality” a “soukromé objekty”.

b) Ve formuld@ o trestnémcinu jsou mezi_objekty napadeni-osobami zvi&gistrovany
‘osoby-muzi” a “osoby-zeny” (tedy jednotlivci),rékt@ mozno daleclenit podle vku,
taktického a socialniho hlediska, podle nasledkestné cinnosti (Umrti, zradgni, jiné
nasledky, bez néslef)ka zvlag jsou registrovany_“osoby-skupiny osob” (s mozrigiskini
pokud jde o strukturu skupinygkové sloZeni skupiny, taktické hledisko, dalSiiskeda
pokud jde o nasledky tresteianosti: umrti, zradni, jiné nasledky, bez nasledk

c) U osob, které tvd “objekty napadeni - skupiny osob’, neni vzdyniekls mozné zjistit
jejich pohlavi, protoZe viselniku ke strukit@ skupiny je PoliciCR rozliSovano nasledujici
cleneni osob:

1. muz a Zena B. jeden miizeny K.A muzi S. Sest Zzen

2. dva muzi C. dva muzi, jedemaa Lctyd muzi - T.étyfi muzi, jedna Zena
3. dw Zeny D. dva muZi¢deny M. @ muz  U.ctydi muzi, d¢ Zeny
4.vice muznez Sest  E. dva mu#i,zeny N. Sest muz V. pt muZ, jedna Zena
5. vice Zen nez Sest Hntuzi, jedna Zzena Qi keny W. jeden muiy#i zeny

6. jiné slozeni skupiny Fitmuzi, d¥ Zeny Ritysi zeny  X. dva muzityri zeny
A.jeden muz, avzeny J.ji muZzi, #i Zeny R.4bZen Z. jeden muztiZen

Dale potom roveéz, vzhledem ke é@pobu policii provaéné kategorizace ¢kového slozeni
skupiny, nelze ziskat Gdaje ¢ku vSech poSkozenych fidch skupiny osob.

d) Policejni statistika sleduje pro své pelty tam, kde objektem napadeni byla skupina,
obvykle hlavé pacet skupin.

e) P interpretaci p@ti obeéti kriminality evidovanych PoliciCR je teba, aby si uzivatel
Udaji rovrez uvedomil, Ze policii realizovana evidencecdtkriminality - ,objekti napadeni:
osob” je provadna nasledujicim zfsobem. Policie ve formuléo trestnémyinu (pol. 08 -
objekt napadeni) /i evidenci do formulée zaznamenavgen jednu variantu z celku Sesti
variant objeké napadeni (tedyoli jednu z nasledujicich variant jiz vySe uvedénymuz,
Zena, skupina osob, objekty obecné kriminalityektlyj hospod&ké kriminality, soukromy
objekt).

Lze pak usuzovat, z& pvidenci nap. majetkové kriminality fize byt policii evidovan
prednostd objekt napadeni ,#cny“ (nap”. objekt hospod&ké kriminality) ped ,zivym*
objektem napadeni - osobou. Policie pro svérgimt z profesniho hlediska ibe
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uprednosiovat nag. praw u majetkové kriminality poznatky gepinetu Utoku pachatele
(penize, ¥ atd.) a az druhotnym zajmem je zjistit, komu Wéstre ublizeno. PoSkozena
osoba-obr trestnécinnosti se tak #bec nemusi u majetkové kriminality dostat do polici
vykazované evidence.

Obvykle pak ao#ii kriminality, coby jednotlivé fyzické osoby — y&“ objekty napadeni,
které ¢eské policejni statistiky zaznamenavaji, spadajvmé do oblasti trestnéfinnosti
nasilné, trestn&innosti mravnostni a jen ddasti majetkové trestnéinnosti.

f) Pri interpretaci p@t: evidovanych ofii kriminality zaznamenanych PolioliR je déale
rovnéz t'eba, aby si uzivatel dgdomil, Ze v nich nejsou obsazeny Udaje z oblastlagentni
kriminality, tedy uvaené pa@ty neobsahuji nap osoby postizené trestneinnosti, které
svoje poSkozeni ofici&dfmeohléasily apod.

Ze skuténosti uvedenych v bodech a) - e) tedy vyplyva, Béle nami pedkladanych Gdaj

ziskanych z dat Polici€R je odpovidajici pouZivat pojem minimalni&pb evidovanych

ohéti trestné&innosti.

Celkovy miniméalni peet policii evidovanych aii kriminality v CR se vypéditava
nasledujicim zfsobem: péty osob, které tvd ,,objekty napadeni-skupiny osob* séi¢tou k
poctim ,0bjekt: napadeni-osobam /mirh a Zzenam/*. (DalSi Gpthpresnéclenéni sumy
vSech &chto osob podle jejichéku ¢i pohlavi, jak jsme jiz konstatovali vySe, nenhtecky
mozné).

VySe uvedenym Zisobem bylo z udaj Policie CR zjis&no, Ze v nasi republice
minimaini po&et evidovanych obsti kriminality v roce 2012 &inil 46 231 jedinai®.

Z porovnani tohoto Udaje s Udajem o minidmalrpaitu policii evidovanych oki
kriminality /osob/ za fedchéazejici rok 2011 plyne, Ze v roce 2012 se ipdi@evidované
mnozstvi kriminalitou poSkozenych jednotlivporgkud snizilo — o 546 osob. (Ukazuje to
nazorrg grafé. 13 uvedeny v prvnimifspivku této publikace, podrobji potom i grilohagé. 1
této kapitoly nebo tabulk& 4 zde v textu.)

Graf ¢. 1 uvedeny v této kapitole ukazuje vyvojépo policii evidovanych objekt
napadeni-osob v obdobi let 2003 az 2012, a to pwmalieejniho¢leréni na muze, Zeny a
skupiny osob. V roce 2012 byld’R zaevidovano minimanl9 756 obti-muzi a minimalr
20 839 obti-zen. Pdet okti — mu se oproti pedchézejicimu roku snizil (o 604 osob),
poset oleti-Zzen se naopak pskud zvysil (o 295 osob).

V tchto souvislostech pak lze dale konstatovat, Zecer2012 se stalo &mi
kriminality 5 636 jediné ve 2 272 skupindch osob. Vybrané podej&in Gdaje o

jednotlivcich tvdicich objekty napadeni - skupiny osob a odtpoh skupin oti u

39 protoze jako zdroj dat o stech trestné&innosti byly pouzity neopravené (nei§téné) sestavy dat Policie
CR, rekteré Gdaje uvamé v tabulkach, grafech ailphach se mohou miérisit.
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jednotlivych trestnychcini viz pifloha ¢. 6 a 7. Dalsi Gdaje o evidovanych &lech
kriminality v roce2012 c&lenych podle vybranych&kovych skupinviz v prehledu pilohy ¢&.
2 -5).

Graf ¢. 1: Minimalni po &ty evidovanych objekti napadeni- osob /mui, Zen/ a skupin
osob vCeské republice ' letech 200:-2012 (od 1. 1. 2010 plati novy trestni zakonik)

Minimalni po &ty napadenych osob v letech 2003 az 2012
(zdroj:statistika PP CR)
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200320042005 2006 2007 20082009 2010 2011 .2012

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
mskupiny| 2164 | 2411 | 2326 | 2164 | 2026 | 2050 | 2110 | 2114 | 2372 | 2272
DZeny 19515 | 21630 | 22413 | 20785 | 21309 | 21138 | 21456 | 19779 | 20544 | 20839
omuzi 21253 | 23383 | 23636 | 23697 | 24245 | 22614 | 21789 | 19404 | 20360 | 19756

Z podrobrjSiho rozboruminimalniho poétu policii evidovanych objekti napadeni
- 0sob v roce2012 v Ceské republice (viz pifloha¢. 1 ¢i tabulkag. 1) rovrsz vyplyva, Ze
nejvice osob mezi vSemi evidovanymiédimi trestnécinnosti bylo na Uzemi nasi republi
v roce 2012, prav tak jako v letech fecchazejicich, poSkozerkradezemi (54,4 %), dal
pak loupezemi (8,0 %) aumysinym ublizenim na zdrav (12,6 %). DalSi znma ¢ast
obyvatel byla poSkozena roce 202 takovymi trestnymiciny jako je nebezpéné
vyhrozovéni (6,1 %),vydirani (3,7 %). 1,2 % jeinci mezi oEtmi evidovanymi policii bylc
poskozencublizenim na zdravi :nedbalosti 1,5 % tyranim osoby Zijici ve spoléném
obydli, 1,6 % pohlavnim zneuZzivanir, 1,5 % znasilnénim, 1,2 % nebezp&nym
pronasledovanim
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Srovnani rozdil v zastoupeni atti vybranych drub trestnécinnosti v celkovém
evidovaném mnoZstvi &t kriminality v CR v roce 2012 oproti roku 2011 Ize pak sledovat

rovnéz v tabulces. 1.

Tabulka ¢. 1: Rozdily zastoupeni obti vybranych druhi trestné &innosti v celkovém
minimalnim poétu policii evidovanych okti kriminality v Ceské republice v roce 2012
oproti roku 2011

Podil obéti na Rozdil podilu obgti R??d” v pmlf
. . obéti v celkovém
. celkovém pdtu na celkovém pétu RN
Heslo takticko . R . A ... | mnozstvi policii
L - 8§ tr.zak. | policii evidovanych| policii evid. obgti . ot e x
statistické klasifikace PR " evid. obgti tr. ¢.
obéti tr. &. za tr.é. vr. 2012 ]
uvedeny rok v % oproti r. 2011 v . 2012 oprofi
) r.2011
2012 % Abs.
Kradez 205 54,4 +2,1 + 675
Umyslné ublizeni na | 145, 146,
zdravi 146a 12,6 0 -4
Loupez 173 8,0 -0,8 - 446
Nebezpéné
vyhrozovani 353 6,1 +0,3 - 209
Vydirani 175 3,7 0 -36
Nasili proti dedni
N . .| 323,324,
osot;: a organu viejné 325, 326 3,0 -0,3 -136
moci
Pohlavni zneuZivani 187/1,2,3/4 1,6 -0,1 -58
Znasilréni 185 1,5 0 +15
Tyrarjl gsoby Zijici ve 199 15 02 91
spol&ném obydli
Ublizeni na_zdraw 147, 148 12 01 Z92
z nedbalosti
Nebezpene 354 1,2 201 -43
pronasledovani
Omezeni a zbaveni
osobni svobody 170, 171 0,6 -0,1 -29
Tyrani s&iené osoby 198 0,6 +0,1 +40
Vra};da Neetns pokusu 140 05 +01 +13
a pipravy/
Usmrceni z nedbalost 143 0,2 0 -14
Zabiti 141 0 0 +4

Jestlize ¥nujeme pozornost zvlé®hbstemvrazdy /vé. pokusu a fipravy/ (8 140 tr.
zak.), ty tvdily v roce 2012_0,5 % (0,45 %) minimalnihodue vSech policii evidovanych
objekii napadeni - osob (206 jedincZ uvedenych alti vrazdy v roce 2012: 50,5 % osob
piiSlo o zivot (104 jednotlivit — coz je o 19 osob vice nez v rodeqchéazejicim), zrano
bylo 42,7 % obti (88 osob). Z otti vrazd za rok 2012 jich 5,8 % ulp tzv. jiné nasledky
(12 osob) a 1 % @i vrazdy (2 osoby)istalo tzv. bez nasledkviz piflohac. 1).
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Z dat uvedenych v tabulé¢e2 by se mohlo zdat, Ze ¢ zavrazdnych osob v roce
2012, pra¥ tak jako v pedchéazejicich dvou letech 2010 -2011 se aitshizil v absolutnich
postech oproti ¥tSing let predchozich. Je algeba pgipomenout, Ze usmrceni osob, ktera
diive mohla byt nejspiSe kvalifikovana jako vrazdylalv novém trestnim zékoniku (platném
od 1. 1. 2010) razeréna do vice paragraf(nag. zabiti /8§ 141 TZ/, usmrceni z nedbalosti /§
143 TZ/).

Tabulka ¢&. 2: Patty policii evidovanych ol&ti trestného&inu vrazdy /véetné pokusu/ (8
219 tr. zak. ,starého”, § 140 tr.zak. platného od 11.2010) v obdobi let 1996 az 2012
v CR - minimalni pogty obéti.

Obéti tr. €inu vrazdy
(v€. pokusu a pripravy)
Rok: (stary TZ § 219,
novy TZ § 140)
1996 291
1997 310
1998 343
1999 290
2000 321
2001 275
2002 258
2003 264
2004 249
2005 208
2006 247
2007 214
2008 220
2009 213
2010¢ 194
2011 193
2012 206

¥ 0d 1. 1. 2010 plati novy trestni zakonik

Olti vrazd /. pokusu a fipravy/ za rok 2012 (206 osob) #o minimalrg 51,0 %
muz (105 osob) a minimain31,5 % Zen (65 osob). Zhrub&tipu obsti vrazd tvdily osoby
ve skupinéach (17,5 %, 36 osob - bez rozliSeni pohldezi olEtmi vrazdy byli nejméa 4
chlapci a 1 divka ve&ku do 6 let, 1 divka a 1 chlapec vékavé kategorii od 6 do 15 let.
Pokud jde o jedince starsi 60 letgoimi vrazdy se stalo v roce 2012 nejraé2 osob v tomto
véku (15 mu# a 17 Zen), z nich té&h polovina byla ve #kové kategorii 70 a vice let (46,9
% -9 Zen a 6 mug.
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Pokud bychom ®i podrobrgji popsat vedle o#i vrazd sloZeni souboru &b
trestnéhaoiinu usmrceni z nedbalosti(§8 143 tr. zak.), jehoZ &bmi se v roce 2012 stalo 74
osob (viz tabulkas. 3), je Zejmé nap. nasledujici. Muzi tvitli minimalné zhruba 60 %

z tchto ol#ti (58,1 %, 43 osob), nejmé&zhrubadtvrtinu tvarily Zeny (25,7 %, 19 osob). 16,2
% okEti usmrceni z nedbalostigristavovaly odti ve skupinach osob (12 osob - bez rozliSeni
pohlavi). Nejmé# pétina z ol§ti uvedeného trestnélmu (18,9 %, 14 osob) byla ve&ku do

18 let (z nich ve &ku 0-6 let bylo nejméh11 osob /2 divky, 9 chlapf. Déle se mezimito
ohétmi vyskytlactvrtina jedind (25,7 %, 19 osob) vesku nad 60 let (z nich 8 osob /4 Zeny a
4 muzi/ ve ¥ku 70 let a vice).

Tabulka ¢&. 3: Patty policii evidovanych ol¥ti trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti (§ 143
TZ) a zabiti (§ 141 TZ) v obdobi let 2010 az 2012G/R - minimalni poéty obéti

Obéti usmrceni " .

Rok: 7 nedbalosti Obéti zabiti

(8 143 T2) (814172
2010 46 1
2011 38 0
2012 74 7

Mezi v tabulcet. 4 uvedenymi policii zaevidovanymi 337 osobameré&tv roce 2012
v Ceské republiceze m¥ely na nasledky trestnéinnosti proti nim spachané, byly
neiaseji obéti vrazdy (30,9 %, 104 osob), dale pakbloblizeni na zdravi z nedbalosti (23,7
%, 80 osob) a alti usmrceni z nedbalosti (21,1 %, 71 osob)&t©bmysiného ublizeni na
zdravi zde byly zastoupeny 12,2 % (41 osob). Kroomo pak, ale mé&ncasto, byly mezi
337 zenielymi obstmi kriminality zastoupeny dtti tzv. ostatni trestnéinnost® (6,8 %, 23
osob). D¥ osoby pak pSly o Zivot v disledku loupeze, dvv disledku kradeze a dwna
néasledky tyrani osoby zijici ve spatem obydli. Poiech osobéach zetelo v disledku tr.g.
zabiti, tyrani s¥fené osoby a ostatni nasilné ¢dmnosti. Jedna osoba zésta v disledku
v dasledku trestnéhéinu kvalifikovaného jako vrazda novorozenéha:@itmatkou (viz téz
prilohag. 1).

“0 prehled §§ tz a pity obsti u jednotlivych paragréfpod heslem TSK ,ostatni #innost* - viz gilohad. 8
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Tabulka €. 4: Nasledky trestnetinnosti u policif evidovanych oléti kriminality
v obdobi let 1996 az 2012 €eské republice: minimalni pdty obéti

(Jedna se o ,,0bjekty napadeni-osoby* plus osobkidivgobjekty napadeni-skupiny osob®)
(Déleni odpovida policii sledovanym naslgdktrestnychring pro oketi kriminality)
(Z podkladi PPCR* zpracovala M. Martinkova)

Nasledky
amrti zranéni jiny nasledek  bez nasledk obéti celkem
rok abs. % abs. % abs. % abs| %0 abs. Do

1996 351 0,8 11051 | 24,7 | 24123 | 53,9 9213 | 20,6 | 44738 | 100

1997 390 0,9 | 10979 | 26,1 | 22634 | 53,8 | 8052 | 19,2 | 42055| 100

1998 379 0,9 | 11008 | 27,3 | 22009 | 54,6 | 6914 | 17,2 | 40310| 100

1999 333 0,8 | 10596 | 26,2 | 22914 | 56,7 | 6579 | 16,3 | 40422 | 100

2000 363 0,9 | 10073 | 253 | 23394 | 58,9 | 5902 | 14,9 | 39732| 100

2001 315 0,8 9995 | 24,9 | 23788 | 59,1 6105 | 15,2 | 40203 | 100

2002 415 1,0 | 10666 | 24,7 | 25172 | 58,4 | 6830 | 15,9 | 43083 | 100

2003 341 0,7 9970 | 21,6 | 28718 | 62,1 7208 | 15,6 | 46237 | 100

2004 357 0,7 | 10468 | 20,5 | 32499 | 63,7 | 7686 | 151 | 51010| 100

2005 305 0,6 9423 | 18,2 | 34276 | 66,2 7741 | 15,0 | 51745| 100

2006 328 0,7 8531 | 17,1 | 33526 | 67,1 | 7555 | 15,1 | 49940 100

2007 404 0,8 9061 | 18,0 | 32934 | 65,2 | 8094 | 16,0 | 50493 | 100

2008 360 0,7 8072 | 16,5 | 32882 | 67,4 | 7536 | 15,4 | 48850 | 100

2009 321 0,7 7441 | 15,3 | 32703 | 67,4 | 8034 | 16,6 | 48499 | 100
2010° 304 0,7 7241 | 16,3 | 29174 | 65,6 | 7741 | 17,4 | 44460 | 100

2011 310 0,7 7805 | 16,7 | 30128 | 64,4 | 8534 | 18,2 | 46777 | 100

2012 337 0,7 7649 | 16,6 | 30552 | 66,1 7693 | 16,6 | 46231 | 100

¥ 0d 1. 1. 2010 plati novy trestni zakonik
Pokud nahlizime celkovy minimalini et Policii CR evidovanych napadenych osob étob
vroce 2012z hlediska néasledik, které trestn&innost na napadenych lidech
zanechala, pak z tabulky 4 i z gilohy ¢. 1 plyne, ZeD,7 % obgti (j. 337 osobygemielo
v uvedeném roce vigledku wi¢i nim spachanych trestny¢ma.

Zranéno bylo 16,6 % obsti kriminality.

Jiny nasledekrestnéhainu (nag. poskozenéi ztrata majetku, psychicky Sok apod.) byl
zaznamenan u zhruba dvaietin olEti (66,1 % obgti, z nichz asi d¥ tretiny tvaily obéti
trestnéhainu kradeze /68,1 %/ a 7,5 %abloupeze).

“! Protoze jako zdroj dat o stech trestné&innosti byly pouZity neopravené (nes§tiné) sestavy dat Policie
CR, rekteré uvadné udaje v tabulkach, grafechidlghach se mohou migrisit.
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Tzv. be: nasledki (vaznych) bylo podle zazndamPolicie CR 16,6 % obti trestn

ginnosti

Moznym hlediskem hodnoceni vyskytujici se krimityatniZze byt také yhodnocen
dostupnych ud@jov é ku obéti trestnychéini. Z grafi ¢. 2 a¢. 3 a z piloh ¢. 2-5 pak Ize
ziskatprehled o pétu v CR evidovanych ofi trestnéginnosti za rok 2012 podleskovych
kategorii tak, jak to umaitiji policejni podklady Udaje vuvedenych filohach a grafec
nezahrnuji jedince, kietvorili zvIast policii evidované “objekty napad-skupiry osob’.

Na zaklad Udaji obsazenych v grafech 2 aé. 3 Ize konstatovat, Ze mezékoveé
identifikovanymi olstmi kriminality byla u Zen i u mukv roce 2012 pravipodobrg trestnor
ginnosti nejastji postizena ¥kova skupina o#ti "od 18 do 3 let" (zeny 32,9 %, muzi 37,
%) a wkova skupina "od 40 do 60 let" (Zeny 22,8 %, m&#ZbX%b).

Dale : Gdaji uvedenych prilohach této kapitoly Ize mimo jiné také dale ijjste v
roce 2012 evidovanobéti trestné ¢&innosti ve Wku do 18 let tvorily nejméné 8,5 %
minimalniho pétu vdech policii zaregistrovanych gbkriminality v CR (minimalné 3845
jednotlivai). Obsti do 15 let ¥ku tvarily nejmére 4,3 % zminimalniho pétu vSech polici
evidovanych otti kriminality v CR a tvdily také zhruba polovini(51,3 %) : obti mladsick
184i let (nejmér 1973 osot*2.

Graf ¢. 2

Vék ob éti kriminality - Zen v €R v roce 2012
(nejsou zahrnuty Zeny v "objektech napadeni  -skupinach osob™) N =
20 839
nezjist éno do 6 let
0,2%

od 6 do 15 let
4,9% od 15 do 18 let

/ 4.5%

od 18 do 30 let
32,9%

od 70 do 80 let 80 let a vice

od 60 do 70 let
9,3%

0d 40 do 60 let
22,8%

od 30 do 40 let
16,8%

“2 Do uvadného minimalniho pu obsti ve wku dstském a mladistvém, prévak jako u minimalniho pitu
obeti starSich 60 let, zde nejsou zahrni technickyh diavoda jedinci tvaici skupiny oso-obti kriminality.
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Graf ¢. 3

Vék ob &ti kriminality - muza v €R v roce 2012
(nejsou zahrnuti muZi v "objektech napadeni  -skupinach osob"

80 'I\étzajv?cz56)
1.3% do 6 let

0,6%

nezjist éno
0,5%

od 70 do 80 let
3,0%

od 60 do 70 let
7,0%

od 6 do 15 let

3,6% od 15 do 18 let
4,8%

od 40 do 60 let
22,5%

od 18 do 30 let
37,7%

od 30 do 40 let
19,0%

V roce 2012 evidovanobéti trestné ¢innosti ve Wku 60 a vice lettvorily nejméng
12,6% miniméalniho pétu vech policii zaregistrovanychai kriminality v CR (minimalné
5 829 jednotlivég). Obéti ve wku 70 a vice let tvdly nejméreé 5,4 % minimalniho pétu
vSech policii zaznamenanych éibkriminality v CR a tvdily také 43,1 % z minimalniho
poctu obsti stargich 60 let (minima#r2513 osot®.

Souhrn
Policii CR evidovany minimalni patet obéti kriminality v Ceské republice v roce

2012¢inil 46 231 osob, coz bylo 0 546 osob m&nez \ roce predchazejicim.

V Ceské republice roce 2012 oproti rokuigdchazejicimu miniménim postu viect
policii evidovanych o&ti kriminality doSlo ke snizen procentového
zastoupen obétitzv. bez nasledk, a to o 1,6 % béti se zrargnim o 0,1 %.
Zvysil se procentovy podiobéti stzv. jinym nasledkerr, a to o 1,7 %. Nistejné Grovni,
pokud jde o vyskyt uvashy v procentech, staly pdty obéti, které zemiely v disledku
trestné ¢innosti spachané i nim.

Zpolicejnich dat bylo daleigjmé, zZe roce 2012 oproti roku 2011 nast zvySeni
absolutniclk po&ta obéti kriminality s jinym néasledkem (o 424 jeding) a
obéti, které zemrely v diisledku kriminality vaci nim spachané (o 27 osob). Vedle toho
doslo kesnizZenipoitu obéti se zrarénim (0 156 osob) béti tzv. bez nasledki (o0 841
osob).
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Priloha¢. 1

Miniméalini po &y PCR evidovanych olti trestné ¢innosti v roce 2012 WCeské republice

Jedna se o ,objekty napadeni — osoby /muze, Zgatyg' osoby tviici ,,objekty napadeni —

skupiny osob
Pocet obéti s nasledky trestnych &int
Heslo takticko statistické 88 Tr. zak. . jiny bez

Klasifikace UMM rangni | nasledek | nasledk | celkem
Kradez 205 2 91 20810 4247 25150
Loupez 173 2 652 2178 691 3523
Loupez ve finan¢nich
institucich 173 0 1 118 40 159
Vydirani 175 0 166 1113 427 1706
Vrazda 140| 104 88 12 2 206
VraZzda novorozence matkou 142 1 0 0 0 1
Zabiti 141 3 1 0 0 4
Usmrceni z nedbalosti 143 71 2 1 0 74
Usmrceni lidského plodu 160 0 0 2 0 2
UmysIné ubliZzeni na zdravi 145,146,146a 41 5095 445 230 5811
UbliZeni na zdravi z nedbalosti 147,148 80 465 16 4 565
OhroZeni pohlavni nemoci 155 0 0 3 1 4
Pohlavni zneuzivani v
zavislosti 187/2 0 1 67 31 99
Pohlavni zneuzivani ostatni 187/1,3,4 0 2 540 116 658
Znésilnéni 185 1 50 521 122 694
Obchodovani s lidmi 168 0 0 33 19 52
Unos 200 0 0 4 5 9
Omez.a zbaveni osobni
svobody 171,170 0 29 187 59 275
Utisk 177 0 0 30 18 48
Tyrani svéfené osoby 198 3 77 185 11 276
Tyrani osoby Zzijici ve
spol.obydli 199 2 239 401 42 684
Opusténi ditéte 195 0 0 15 3 18
Sexudlni natlak 186 0 1 43 5 49
Nasili proti fedni osobé a
organu verejné moci 323,324,325,326 1 313 662 426 1402
Nebezpeéné vyhroZovani 353 0 184 1877 744 2805
Nebezpeéné pronasledovani 354 0 7 416 123 546
Ostatni nasilné trestné Einy 144,172,352 3 12 62 62 139
Ostatni_trestna ginnost ! 23 173 811 265 1272
OBETI CELKEM 337 7649 30552 7693 46 231

x/ Policie CR vykazuje pro své pisby vedle "objekt napadeni - osob/maZZzen/" zvIag

"objekty

xx/ 88 tr.zék.: 202,146,184,189, 201,151,345,348,1%1,218
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Priloha¢. 4

Miniméaini poéty PCR evidovanych oléti trestné ¢innosti ve wku 0-18 let vCeské
republice v roce 2012 — Zeny. Eleni podle

V}/branych \kovych skupin
Tyka se ,objeki napadeni — osob /miszzen/*

(Formul& o tr.¢inu, pol 08) Z policejnich Gd&jzpracovala M. Martinkova

stati};t’ieslitt)’e tl?\llgllffz(lface 8§ TR. ZAK. ZENY - vek OS: t1|5vd|;3 tech
od0do6 | od6doil5 18 od 0do 18

Kradez 205 10 100 632 742
Loupez 173 0 55 34 89
Loupe? ve finané.institucich 173 0 0 0 0
Vydirani 175 0 35 27 62
Vrazda 140 1 1 0 2
Zabiti 141 0 0 0 0
Usmrceni z nedbalosti 143 2 1 1 4
Usmrceni lidského plodu 160 0 1 0 1
UmyslIné ublizeni na zdravi 145,146,146a 9 22 27 58
UbliZ.na zdravi z nedbalosti 147,148 19 15 3 37
OhroZeni pohlav.nemoci 155 0 0 0
Pohlavni zneuz.v zavislosti 187/2 7 56 4 67
Pohlavni zneuzivani ostatni 187/1,3,4 16 471 14 501
Znasilnéni 185 15 89 63 167
Obchodovani s lidmi 168 1 5 4 10
Unos 200 3 1 1 5
Omez.a zbav.osob.svobody 171, 170 2 7 17 26
Utisk 177 0 0 1 1
Tyrani svéfené osoby 198 9 26 8 43
Tyrani osoby zijici ve
spoleéném obydli 199 0 3 5 8
Opusténi ditéte 195 5 0 0 5
Sexudlni natlak 186 0 9 5 14
Nasili proti Gredni osobé a
organu verejné moci 323,324,325,326 0 0 0 0
Nebezpeéné vyhroZovani 353 2 8 21 31
Nebezpeéné pronasledovani 354 0 1 8 9
Ostatni nasilné tr.¢iny 144,172,352 1 1 1 3
Ostatni_trestna ginnost b 14 122 53 189
OBET| CELKEM 116 1029 929 2074

x/ Z technickych dvodi nejsou v tabulce uvedeni jednotlivci, Ktévorili ,,objekty napadeni

- skupiny osob*

xx/ 88 tr.zak.: 202,146,184,189,201,151,345,346,1%0218
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Pifloha ¢. 5

Minimalni po éty PCR evidovanych Olgti trestné €innosti ve &ku 0 - 18 let
v Ceskeé republice v roce 2012 - MUZI. Bleni podle vybranych wkovych skupin

Tykéa se "objekt napadeni-osob /mtizzen/*

(Formul& o tr.¢inu, pol. 08) Z policejnich Ud&jzpracovala M. Martinkova

MUZI - vék ob éti v letech

Heslo takticko od 15 do

statistické kvalifikace 88 TR.ZAK. od0do6 | od6do15 18 od 0do 18
Kradez 205 6 128 418 552
Loupez 173 2 132 152 286
Loupe? ve finané.institucich 173 0 0 0 0
Vydirani 175 0 69 55 124
Vrazda 140 4 1 0 5
Zabiti 141 0 0 0
Usmrceni z nedbalosti 143 9 0 10
Umysl.ublizeni na zdravi 145,146,146a 9 104 183 296
UbliZ.na zdrav.z nedbal. 147,148 22 14 8 44
Ohrozeni pohlav. nemoci 155 1 0 0 1
Pohlav.zneuz.v zavislosti 187/2 3 13 0 16
Pohlavni zneuz.ostatni 187/1,3,4 5 68 8 81
Znasilnéni 185 4 21 3 28
Obchodovéani s lidmi 168 0 2 1 3
Unos 200 1 0 0 1
Omez.a zbav.osob.svobody 171, 170 0 2 3 5
Utisk 177 0 2 0 2
Tyrani svérené osoby 198 22 38 4 64
Tyrani osoby Zijici ve
spoleéném obydli 199 1 2 2 5
Opusténi ditéte 195 3 2 0 5
Sexudlni natlak 186 0 9 8 17
Nasili proti Gfedni osobé a
organu verejné moci 323,324,325,326 7 0 0 7
Nebezpeéné vyhroZovani 353 3 12 18 33
Nebezpec¢né
pronasledovani 354 0 1 5
Ostatni nasilné tr.¢iny 144,172,352 0 0 1 1
Ostatni_trestna ¢innost xx/ 8 97 75 180
OBETI CELKEM 110 718 943 1771

x/Z technickych dvodi nejsou v tabulce uvedeni jednotlivci, Ktévorili "objekty napadeni-

skupiny osob".

xx/ 88 tr.zék.: 202,146,184,189,201,151,345,3461%0218
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Pifloha ¢. 6

Miniméalini po &y PCR evidovanych oléti trestné ginnosti v r. 2012 vCeské republice.
Potty "objekt & napadeni - skupin osob" (Formulé o tr.&inu, pol. 08)
Z policejnich adaj zpracovala M.Martinkova

Heslo takticko 8§ TR.ZAK P%—‘Zg,ﬂgsf a
statistické kvalifikace : : Sskupin 0sob
Kradez 205 235
Loupez 173 196
Loupez ve finanénich institucich 173 14
Vydirani 175 147
Vrazda 140 17
Zabiti 141 1
Usmrceni z nedbalosti 143 6
UmyslIné ublizeni na zdravi 145,146,146a 425
UbliZzeni na zdravi z nedbalosti 147,148 38
OhroZovani pohlavni nemoci 155 1
Pohlavni zneuzivani v zavislosti 187/2 8
Pohlavni zneuzivani ostatni 187/1,3,4 26
Znasilnéni 185 11
Obchodovani s lidmi 168 10
Unos 200 1
Omezeni a zbaveni osobni svobody 171,170 12
Utisk 177 6
Tyrani svéfené osoby 198 56
Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném

obydli 199 57
Opusténi ditéte 195 3
Sexudlni natlak 186 3
Nasili proti Gredni osobé a organu

verejné moci 323,324,325,326 370
Nebezpeéné vyhroZovani 353 392
Nebezpeéné pronasledovani 354 42
Ostatni nasilné tr.¢iny 144,172,352 30
Ostatni _trestna ¢innost xx/ 165
OBETI CELKEM 2272

x/ Policie CR vykazuje pro své pieby vedle "objekt napadeni - osob/miiZzen/" zvIag
"objekty napadeni - skupiny osob".
xx/ 88 tr.zak.: 202,146,184,189,201,151,345,346 150218
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Priloha¢. 7

Miniméalini po &y PCR evidovanych oléti trestné ginnosti v r. 2012 vCeské republice.

Potty osob v "objektech napadeni - skupinach osob s nasledky trestnychtini

pro obéti (Formul& o tr.&inu, pol. 08) Z policejnich Gd&jzpracovala M. Martinkova

Heslo takticko

Pocet jedinc U ve skupinach osob

Nésledky trestného  €inu

statistické kvalifikace 88 TR-ZAK. Celkem
amrti | zranéni | jiny nasl. | bez nésl. osob
Kradez 205 0 2 463 87 552
Loupez 173| O 59 289 88 436
Loupez ve finané.institucich 173| O 0 24 16 40
Vydirani 175| 0 37 228 131 396
Vrazda 140 21 13 2 0 36
Zabiti 141 2 1 0 0 3
Usmrceni z nedbalosti 143| 11 1 0 0 12
Umysl.ublizeni na zdravi 145,146,146a 2 701 177 109 989
Ubliz.na zdravi z nedbalosti 147,148 8 94 3 0 105
OhroZeni pohlav. nemoci 155| 0 0 2 0 2
Pohlav.zneuZ.v zavislosti 187/2 0 0 8 8 16
Pohlavni zneuz.ostatni 187/1,34| O 0 60 12 72
Znésilnéni 185| O 1 31 4 36
Obchodovani s lidmi 168 0 0 26 12 38
Unos 200 0 0 0 2 2
Omez.a zbav.osob.svobody 171,170 0 2 16 9 27
Utisk 177 O 0 6 11 17
Tyrani svérené osoby 198| O 27 125 5 157
Tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli 199 O 22 106 10 138
Opusténi ditéte 195 0 0 5 2 7
Sexudlni natlak 186 0 0 6 6
Nasili proti fedni osobé a
organu vefejné moci 323,324,325,326 0 150 426 291 867
Nebezpeéné vyhroZovani 353 O 35 668 289 992
Nebezpeéné
pronéasledovani 354, 0 0 83 20 103
Ostatni nésilné tr.¢iny 144,172,352 0 7 57 56 120
Ostatni trestné ¢innost xx/| 0 36 304 127 467
OBETI CELKEM 44 1188 3115 1289 5636

x!/ Policie CR vykazuje pro své pieby vedle "objekt napadeni-osob /maiz Zen/" zvlag
"objekty napadeni-skupiny osob".
xx/ 88 tr.zak.: 202,146,184,189,201,151,345,3461%0218
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Pifloha ¢. 8

Trestné &iny (paragrafy tr. zak.), které byly zahrnuty ve vySe uvedenych pilohach €. 1-7
pod heslo" ostatni trestnaginnost" v roce 2012 v policejni statistice a minimkni poéty
PCR evidovanych oliti téchto trestnych&ini v uvedeném roce \CR

Déleni ok&ti na muze, Zeny a skupiny osob

) o 3 8§ Obéti
Heslo takticko statistické klasifikace TR.ZAK. musi seny skupiny
osob
Svéadéni k pohlavnimu styku 202 18 15 12
UbliZeni na zdravi 146 5 1 1
Pomluva 184 79 54 17
OhroZovani vychovy mladeze 201 145 154 89
Neposkytnuti pomoci fidi¢em doprav. prostfedku 151 88 46 15
KFivé obvinéni 345 109 14 21
KFiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek 346 6 1 0
Kuplifstvi 189 0 26 6
Neposkytnuti pomoci 150 11 11 0
Sifeni pornografie 191 1 11 3
Lichva 218 3 7 1
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Kapitola 6

Stav a vyvoj trestnéginnosti cizich statnich grislusniki na izemiCeské
republiky

Miroslav Scheinost

Patet cizich statnich ifslusniki pobyvajicich dlouhodabgi trvale na GzemiCeské
republiky pongrné rychle nafistal zejména ve druhé polotimlevadesatych let. Mezi lety
1994 a 1999 se vice nez zdvojnasobil ze zhruba tHIO na péty kolem 200 tisic
pobyvaijicich cizind. V roce 2000 peet cizindi v CR poklesl o 3M00 osob, ficemz tento
VyVvoj se ficita vlivu zén legislativy. 1. 1. 2000 vstoupil v platnost zakor826/1999 Sb., o
pobytu cizinéd na GzemiCR, ktery podstath zprisnil vstupni a pobytovy rezimstsiny
cizinoh v CR. Nekterd ustanoveni tohoto zakona byla zrien aZz novelou platnou od 1.
cervence 2001, kteradia za nasledek @povny mirny naiist paitu usazenych ciziric patrny
zejména mezi léty 2006 aZz 2008. Poté s&epaizind: dlouhodols ¢&i trvale Zijicich vCR
relativns stabilizoval na Grovni cca 435 tisic osob, jakaika tabulkas. 1.2
Toto &islo prirozers nezahrnuije cizi statniisludniky gijizdgjici doCR na kratkodoby pobyt,
ani osoby pobyvajici zde neleg&ln

Patet cizich statnich ifslusniki s trvalym a dlouhodobym pobytem k 30. 9. 2012
zachycuije tabulka. 2, v niZ jsou uvedeni také &iné cizich stét jejichZ paet na tzemCR

ptesahuje 10 000 osob.

“3Viz Cesky statisticky ¥ad, http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/datove_ugkfe pocet_cizincutcr
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Tabulka 1: Vyvoj poétu cizinci s trvalymi pobyty a dlouhodobymi pobyty nad 90 dni
v Ceské republice 1993-2011
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Tabulka 2: Potet cizich statnich fislusniki Zijicich v Ceské republice — stav k 30. 9.

2012
cizi statni pfislusnici celkem trvaly pobyt ostatni typy pobytu
celkovy padet cizinai 438870 208396 230474
Z toho:
Ukrajina 115153 55078 60075
Slovensko 84607 32778 51829
Vietnam 57762 39035 18727
Ruské federace 33355 14942 18413
Polsko 19156 10670 8486
Némecko 16895 4462 12433

PramenRS Cizinecké polici€’R*

4 Viz Cesky statisticky £ad, http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/datove_uftde pocet_cizincu#cr
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Cizi statni pislusnici zijici vVCR tvarili v roce 2012 cca 4,18 % z celkového&po
obyvatelCR.

Vyzkumy veejného misni naznauji, ze lidé maji tendengpodil cizich statnich
prislusniki na kriminalit & nadhodnocovat. Ve vyzkumu IKSP provedeném v ro@@92
uvackli respondenti v piméru dvacetiprocentni podil cizich statnickispuSniki na pd@tu
objasrnych spachanych skutk® Ve skuteénosti od roku 2008 tento podil riefirasuje 8 %.

Na paitu zndmych a stihanych pachétske podil cizingd pohybuje dlouhodaba relativig
stabilre mezi 6 az 7 %.

Vyvoj podtu vybranych trestnyckint spachanych cizinci ¢R a vyvoj pétu
stihanych a vyS#vanych cizind a jejich podil na znamych pachatelich u vybranych

trestnycheint a celkem ukazuji tabulky 3 a 4.

Tabulka 3: Vyvoj poétu vybranych trestnych &ini spachanych cizinci WCeské republice

2006| 2007, 2008 2009 2010] 2011 2012

Vrazda 25| 35 34| 30| 20 21 23
Loupez 262| 286| 209| 255| 197| 205 178
UmysIné ubliZeni na zdravi 261] 308| 289 236| 234| 339] 302
Nasilné &iny 1011/1043 915/ 924| 954| 1156 1035
Mravnostni &iny 113] 105] 119 87| 171] 208] 122
KradeZe vloupanim 696| 626| 572| 574| 686| 759 664
KradezZe prosté 1346|1330 1444/1312/1292 1333 1598
Kradeze kapesni 164| 132] 165/ 142| 115 95| 175
Majetkové &iny 2 456|2297| 23382277/ 2410 2441 2671
Mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti | 129911204 12131 134{1 039 1148 1132
Hospoda‘ské &iny celkem 152711250 1161 1229|1502 1694 1562
Celkovy poet objasrénych trestnych 133| 1388 127| 1276| 1176| 122| 120
¢ind 695 52| 906] 04| 85| 238 168
Celkovy potet trestnych €ina

spachanych cizinci 8529 9262 9720|9512 8 701| 9 346| 9 325
Podil TC spéchanych cizinci na 6,40/ 6,70| 7,60, 7,40, 7,40 7,60 7,80
celkovém pdtu TC % % % % % % %

Pramen: Statistika polici€R

% Zeman, P. a kol., \tejnost a trestn politika. IKSP, Praha 2011, str. 9
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Tabulka 4: Vyvoj poétu stihanych a vySetovanych osob-cizing v CR a jejich podilu na
stihanych osobach celkem dle vybranych trestnycéina

2010| tji.% 2011 tj.% 2012 tj.%

Vrazda 23| 124 23 13,9 28 13,9
Loupez 161 7,4 178 8,5 168 8,9
UmyslIné ubliZeni na zdrav 218 53 335 7,8 289 6,2
Nasilné &iny 839 6,6 993 7,4 899 6,8
Mravnostni &iny 101 8,4 101 8,3 109 8,5
Kradeze vloupanim 392 4,3 418 4,2 401 4,2
KradeZze prosté 1004 54 962 4,9 1182 5,7
Kradeze kapesni 86 11,7 82 11,6 126 17,9
Majetkové &iny 1718 53 1654 4,7 1904 54
Maieni vykonu tFedniho

rozhodnuti 914 8 1012 8,8 978 9,3
Hospodar‘ské ¢iny celkem 1253 8,7 1112 8,3 988 7,5
Celkovy paotet znamych

pachateli - cizinci 7377 6,6 7473 6,5 7513 6,6
Celkovy potet znamych

pachatel 122 477 100| 114 975 100 113026 100

Z tabulky 4 je patrné, Ze podil cizich statnidislpSniki na znamych a stihanych
pachatelich je vyraznvySSi v porovnani s jejich celkovym podilem namagiéh pachatelich
zejména u kapesnich kradezi (to lZejié pricist mimo jiné poetnosti kaps&kych gang
sloZenych z cizink), ale také zavaznych nésilnych trestnyaii — u vrazd a loupezi. VySSi
zastoupeni Ize pozorovat i u trestnéh maeni Gedniho rozhodnuti.

Rovrez Zprava o bezgmostni situaci zpracovavana kazdowd Ministerstvem vnitra
CR konstatuje, Ze trestnafinnost cizindé Ize povaZovat za pafmé stabilni. V roce 2012
cizinci spachali o 21 objasnych trestnyckini méreé ve srovnani s rokem 2011. Oproti roku
2011 doslo k mirnému ni#stu p@tu stihanych cizinto 40 (+ 0,5 %).

V roce 2011 byli cizinci vCR stihani nejastji pro trestnéciny maeni vykonu
Uiedniho rozhodnuti, ohrozeni pod vlivem navykovéylatopilstvi, kradeze, zanedbani
povinné vyzivy a dopravni nehody siini z nedbalosti. Nejvyssi podil &h cizinci na
pachatelich trestnyctini spojenych s ochranou duSevniho vlastnictvi {napporuSovani
prav k ochranné znameil jejich podil 77,7 %'

46 7prava o situaci v oblasti viiiti bezp&nosti a véejného peadku na Gzemieské republiky v roce 2012 (ve
srovnani s rokem 2011), Praha 2013
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Graf 1: Podil cizinci na celkovém pétu stihanych a vySefovanych osob 201

Podil cizinclina celkové poctu
stihanych a vyietfovanych osob v CR v roce 2012

ostatni N
105513 s

93.4%

cizinci
7513
6,6%

Celkem stihano a vySetfovano osob: 113 026

Pramen: Zprava o bezg®ostni situaci 201

Zpravarovnéz upozoiiuje, ze od roku 200¢nariistéd drogova kriminalita pachar
vietnamskymi statnimiiiislusniky V roce 2011pokraioval vziistajici trend p&u pifpadi
odhalenych indoorovych éptiren konopis masivnim zapojenim &ani vietnamské
narodnosti.V roce 2012 bylo stihano 125 (v absoich &islech - 46 osob, procentect
+58,2 %) Vietnam& pro trestnyéin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnyi
psychotropnimi latkami a s jedNa distribuci kokainu se v CR nejvice podileji osoh
pavodem ze zapadni Afriky. lheroinuje situace neale ovliviovana albansky hovizimi
zlogineckymi skupinami, v niz8ich arovnich distribuce ramskymi a viethamskyn
skupinami.

V roce 2011 doSlo k néstu p@tu zahraninich skupin pachajici kradeze vloupanir
do bankomal. Jednéa se zejména o pachatochazejici ze Slovensk

Za zminku stoji také sta\ oblastinelegalni migrace a nelegalniho pobytu na tzer
CR.* Podle Zpravy o bezpaostni situaci bylo kategoriinelegalniho poby v roce 2012

zjiSteno 3 476 cizind. NejvétSi skupinu cizing zjiSttnych i nelegalnim pobytu tudi

470d roku 2008 jsou sledovanygéakladni kategorie nelegalni migrace na Gz&Rii 1. Nelegalni prekro&enti
vngjsi schengenské hranic CR — osoby, které nedovolénprekrasily nebo se pokusily o nedovole
piekrateni vrgjsi schengenské hranicetisg) CR (cizinci i oktanéCR); 2. Nelegalni pobyt— cizinci zjis&ni
na Gzem(CR, ktef nelegalé pobyvali na GzemiR, et tranzitniho prostoru na letisti.
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tradicné statni pislusnici Ukrajiny (1 064 osob, tj. 30,6 % z celkbo pdétu). S odstuper
nasledovali statniffslusSnici Rusé federac (419 osob), Vietnamu (380 ob), Slovenski
(118 osob) &'inské lidové republik (1100sob).

Nekteii cizinci ve stanovené iité neopousiii tzemiCeské republiky, ale zdrZuji
na Uzemi nadale neopr@né a nakonec se dostavi vetSing pripadi do gijimaciho
azylového sediska (Zastavka u Brna), kde Zadaji o mezinarodnianu
Nereguérnim cestovnim dokladem s& pelegalnim pobytu prokazalo 131 osob (tj. 3,8
celkového potu osob zjignych [ nelegalnim pobytu*®

V oblasti obchodu s lidmZprava uvadi, z¢«CR je jiz nékolik poslednich leizemi
predevsimcilovou a transit, méré pak zdrojovo. Zemi cilovou pedstavuje fedevsim pre
obc¢any Ukrajiny, Slovenska, Viethamu a Mongolskartibljzné od roku 2010 velkou #mou
pro ok¥any Rumunska a Bulharska. Vyjimkou nejsou ani nmiira exot&t&jSich ¢asti seta

(Honduras, Brazilie ap.).*°

Graf 2: Nelegalni migrace na tizemCeské republiky 2008 -2012
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5000 4457
3661
4000 31280 3476
2848
3000
2000
1000 -~ 463 190 140 80 119 )
o -
2008 2009 2010 2011 2012
m NM pres vnéjsi sch. hranice CR m nelegalni pobyt

Pramen: Zprava o bezprestni situaci 201

Na relativni stabilizaci, a to i trendech a druzich trestrinnosti cizich statnic

prislusniki, ukazuji i Zpravy @&innosti statniho zaupitelstvi.

“8 Zprava o situaci oblasti vnitni bezpeénosti a véejného psadku na Gzemieské repubky v roce 2012 (v¢
srovnani s rokem 2011), Praha 2

“ Zprava o situaci oblasti vnitni bezpeénosti a véejného psadku na Gzemieské republiky roce 2012 (v¢
srovnani s rokem 2011), Praha 2
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V roce 2007 Zprava @innosti Statniho zastupitelstvi ve vztahu k cizitatrim
piislusnikim konstatovala, Ze ngstji se dopousfi trestné ¢innosti statni fslusnici
Slovenské republiky, a to prakticky téfmna celém Uzemi, ale zejména v Praze a
Jihomoravském kraji. Na druném ngiggou pak statniislusnici Ukrajiny (nejastji rovnéz
v Praze a v Jihomoravském kraji), nasleduji stgifisluSnici Vietnamské socialistické
republiky (nefastji v Zapad@eském a v Severomoravském kraji) adhatém mist jsou
statni pislusnici Polské republiky (v Severomoravském &yehodaieském kraji).

U osob vietnamské statniigluSnosti Zasti jejich trestn&innost souvisela s jejich
migraci do pihraninich oblasti republiky, kde se Ziviqvazr stdnkovym prodejem gasti
se projevuje i vliv konflikh uvnitt samotné komunity, zejména u nésilné tregtngosti, a to
v mistech, kam migruji za praci a kde je tato koitaursoustedina na spokanych
ubytovnach.

U statnich pislusniki Ukrajiny jde patrg jednak o jev spojeny s jejich migraci za
praci, vedle toho i s pronikanim zloeckych struktur z Gzemi byvalého SSSR do okolnich
stati, veetns Ceské republiky. U islusniki polské statni ifislusnosti jde evidentno
disledek sousedstvi obou st&t migracedchto statnich fislusniki do CR za praci. Vyskyt
trestnéginnosti ale nize souviset i s konkrétnimi formami tresttfignosti (zejména kradeze
obectt a kradeZe motorovych vozidéf).

Porovnani se zpravou za rok 2012 ukazuje, Ze ldnagaené nedoslo. Ze Zpravy o
dinnosti statniho zastupitelstvi za tento rok vyglyZe se ofi nejvice na trestnéinnosti
podileli ol¥ané Slovenska, na druhém naidtyli pak Ukrajinci, dale Vietnamci, Polaci,
Bulhai a Rumuni. Zprava dale uvadi, Zefugrvnich nejpdetrgjSich skupin ciziné (obtané
Slovenska, Vietnamu a Ukrajiny) Ize vysledovat wiéet rovnon&rné rozlozeni jejich
trestnécinnosti po celém GzentiR, u ostatnich skupin se koncentruje spis jenadbenych
kraji, v jinych krajich naopak zase neni jejich trestinéost zaznamenavanéabec.

Pro olgany cizich stdt je charakteristické &{ piipadré pro rékteré narodnostni
skupiny, resp. statniffsluSnosti), Zze zpravidla pachajicitou specifickou trestnodinnost,
nékdy mistré orientovanou nebo ovliemou zvlaStnimi podminkami. Pro viethamskou
komunituje tak jako typick& uvasha drogova trestnéinnost a trestnéiny namfené proti
duSevnimu vlastnictvi. Zprava — stejjako Zprava o bezgeostni situaci - upoztiuje na
narist trestné&innosti vietnamskych statnichiglusniki ve forme ztizovani a provozovani

nelegalnich ,pstiren* konopi. Satasré se tato komunita gala specializovat i na vyrobu

%0 Zprava csinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2007, Braog
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krystalického pervitinu, jehoéistota je kolem 90 %. Produkt jeden nejen pro doméci trh,
ale té7 na vyvoz, zejména do Rakouskasmétka®

Nasledujici tabulka 5 poskytuje jednakepled péti odsouzenych cizindé za
poslednich & let, ale také podrobny pohled na velmi pestrétazameni stét, jejichz
piislusniky odsouzené osoby jsou. Z tabulky vysvigy poslednich i letech byli naSimi
soudy odsouzeniifsluSnici celkem 135 stétz celého sita, etr® stafi pro nas velmi

exotickych, a rovéz nskolik osob bez statniifsluSnosti.

Tabulka 5: Pofty odsouzenych osob v letech 2008 — 2012 podle statiisluSnosti

2008 2009 2010 2011 2012
bez statni prislusnosti 2 1 1 0 0
Afghanistan 1 0 3 2 1
Alandské ostrovy 0 1 0 0 0
Albénie 10 13 6 6 13
Alzirsko 38 15 23 21 31
Angola 1 5 2 2 5
Argentina 0 1 0 1 1
Arménie 14 15 24 26 21
Austrdlie 1 2 2 8 3
Azerbajdzan 1 2 2 4 2
Bahamy 0 0 0 0 1
Bahrajn 0 0 0 1 0
Bangladés 1 2 1 1 2
Belgie 4 6 4 6 3
Bélorusko 67 53 55 38 39
Benin 1 1 0 1 1
Bolivie 0 0 1
Bosna a Hercegovina 19 17 16 14 22
Brazilie 1 1 1 0 0
Bulharsko 94 98 102 111 160
Burkina Faso 0 0 1 0
Cad 3 5 2 4 2
Cerna Hora 5 3 2 3
Cinsk4 lidové republika 32 31 16 21 20
Dénsko 0 2 0 3 1
Dominikanska republika 1 0 1 2 0
Egypt 3 6 1 4 10
Ekvador 1 0 1 3 1

51 Zprava csinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2012, Bro@2
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Estonsko 7 3 6 4 1
Etiopie 0 0 1 1 0
FidZi 0 0 2 0 0
Finsko 1 1 0 1 0
Francie 5 13 16 15 7
Gambie 0 0 0 0 1
Ghana 4 5 2 2 3
Gruzie 24 45 19 22 16
Guinea 1 1 2 3 7
Guinea-Bissau 0 1 1 0 1
Chorvatsko 19 19 17 17 17
Indie 4 1 3 6 1
Irdk 3 5 3 3 1
iran 2 0 3 1 2
Irsko 0 2 1 3 1
Island 0 0 0 1 0
Itélie 23 18 19 25 21
Izrael 8 7 3 2 5
Japonsko 0 1 0 1 0
Jemen 0 1 0 1 2
Jihoafricka republika 0 0 1 2 1
Jordansko 1 3 1 0 0
Kamerun 0 5 1 6 2
Kanada 2 3 1 3 3
Kapverdska republika 0 0 0 1 0
Kazachstan 27 30 18 30 32
Kena 1 0 0 0 0
KLDR 1 0 0 1 0
Korejska republika 1 2 4 2 4
Kuvajt 0 0 0 1 0
Kyrgyzstan 6 8 12 4 6
Laos 0 0 0 1 0
Libanon 4 2 0 3 1
Libérie 0 0 0 0 1
Libye 4 1 1 1 1
Lichtenstejnsko 0 0 0 1 0
Litva 30 32 33 36 22
LotySsko 3 3 10 10 20
Lucembursko 0 1 1 0 0
Kolumbie 1 2 2 0 1
KonZska republika 2 1 0 1 5
Demokraticka republika Kongo 2 1 0 2 1
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Kostarika 0 0 0 0 1
Kuba 4 4 3 5 4
Kypr 0 0 1 0 0
Madarsko 11 10 7 10 10
Makedonie 29 25 26 7 27
Malajsie 2 0 0 0 1
Mali 2 0 0 1 0
Maroko 3 6 5 5
Mexiko 0 1 0 0
Moldavie 91 62 67 89 90
Mongolsko 99 93 61 49 50
Namibie 0 1 0 0 0
Niger 1 4 4 3 1
Nigérie 12 25 35 28 28
Nikaragua 0 0 1 0 0
Nizozemsko 18 12 16 4 11
Norsko 0 3 3 2 1
Novy Zéland 0 0 0 0 1
Pakistan 4 0 4 3 2
Palestina 2 5 3 3 5
Panama 0 0 0 0 1
Paraguay 0 0 0 1 0
Peru 0 2 1 2 0
PobteZi slonoviny 4 4 1 2 1
Polsko 300 318 265 284 287
Portugalsko 2 3 1 2 1
Rakousko 33 35 69 46 43
Republika Sv. Tomas a Princiv

ostrov 1 0 0 0 0
Rumunsko 125 126 113 150 159
Ruska federace 121 117 110 93 133
Rwanda 0 1 0 0 0
Recko 3 2 3 5 11
Saudska Arabie 0 2 3 0 0
Senegal 2 0 1 2 2
Seychely 0 1 1 0 0
Sierra Leone 0 1 0 1 0
Singapur 0 2 0 0 0
Slovensko 2368 2238 1942 2009 1966
Slovinsko 4 3 6 4 3
Somalsko 0 0 1 0 2
Spojené arabské emiraty 0 0 0 0 2
Spolkova republika Némecko 98 103 115 101 107
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Srbsko 26 39 49 31 49
Sudan 0 0 0 1 0
Surinam 0 0 1 0 0
Syrie 6 4 1 8 5
Salamounovy ostrovy 1 0 0 0 0
Spanélsko 4 2 11 10 3
Svédsko 0 1 2 3 1
Svycarsko 1 1 1 5 4
TadZicka republika 1 0 0 0 0
Tanzanie 0 2 1 0 2
Thajsko 0 0 0 0 1
Tunisko 6 14 12 12 11
Turecko 20 7 22 7 10
Turkmenistan 0 1 0 0 0
Ukrajina 1077 1036 832 751 778
Uruguay 1 0 0 0 0
USA 16 12 5 15 11
Uzbekistan 8 6 7 12 11
Vanuatu 1 0 1 0 0
Velka Britanie 21 13 14 20 20
Vietnam 487 486 564 557 506
Zambie 1 1 0 1 0
Zimbabwe 0 0 0 1 0
Republika Kosovo 3 13
Celkem 5500 5324 4844 4842 4908
procento z celkového poctu

odsouzenych 7,25 % 7,22 % 6,79 % 6,89 % 6,87 %

Pramen: Statistika Ministerstva spravedin@®i (CSLAV)

Z tabulky je patrné, Ze podil ¢ odsouzenych cizific na celkovém ptiu
odsouzenych osob je jen nepétuySSi nezini jejich podil na znamych pachatelich. Také je

zjevné, Ze rozhodujici podil na odsouzenych osobdajh oliané pouze &kolika stafi, jak

ukazuje tabulka 6.
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Tabulka 6: Nejpogetngji zastoupené staty u odsouzenych osob

Celkem
2008 2009 2010 2011 2012 (za 5 let
Bulharsko 94 98 102 111 160 565
Moldavie 91 62 67 89 90 399
Polsko 300 318 265 284 287 1454
Rumunsko 125 126 113 150 159 673
Rusko 121 117 110 93 133 574
Slovensko 2368 2238 1942 2009 1966 10523
Spolkova republika
Némecko 98 103 115 101 107 524
Ukrajina 1077 1036 832 751 778 4474
Vietnam 487 486 564 557 506 2600

Pramen: Statistika Ministerstva spravedin@®i (CSLAV)

Tabulku Ize pro fehlednost doplnit i grafem.

Graf 3: Nejpoéetnéji zastoupené staty u odsouzenych osob
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VétSina vySe uvedenych 69 dt§e ovSem ve &zeni zastoupena pouze jednotlivci.
Dale uvedena tabulka 9 uvadi staty, jejichZaot® jsou eskych ¥znicich zastoupeni
v poétu alespét 15 osob. Logicky mezi nimi vyraZnpievazuji olané Slovenska a déle
Vietnamu a Ukrajiny. Zde je zajimavé, ze wppwzrénych osob se vietnamsti &né
dostali gred Ukrajince, kterych je naopak vice mezi odsouzernysobami. Prawibodobré

jsou tedy obané Vietnamu odsuzovéani k nepodimiym trestm ¢asgji nez olgané Ukrajiny.

Tabulka 7: Podil cizinci na poétu odsouzenych a podil otani SR na pd@&tu odsouzenych
cizinci

2008 2009 2010 2011 2012 | soucet
vsichni odsouzeni 75781| 68361| 70570| 70084| 71400| 356196
obéané €R 70281 73685 65726| 65242 66942 | 341876
vsichni cizinci 5500 5324 4844 4842 4908 | 25418
podil cizinch na vSech
odsouzenych 7,25%| 7,22%| 6,86%| 689%| 687%| 7,13%
z toho obcané SR 2368 2238 1942 2009 1966| 10523
podil obéanti SR na odsouzenych
cizincich 43,05 % | 42,03 % | 40,09 % | 41,49 % | 40,05 % | 41,39 %

Pestra skladba odsouzenych cizich statnitiusnili se odrézi i ve skladbvézeiské
populace i kdyZz samotejmé ne v takové &i. V roce 2012 byli ve &zeni olgané 69 cizich
stati a dale 7 osob netgné statni fisluSnosti. Vyvoj stavu obvémych a odsouzenych

cizinch ve wznicich vCR ukazuje tabulka 8 a v del3i perspektvaf 4.

Tabulka 8: Vyvoj stavu obvinénych a odsouzenych cizini 2008 - 2012 vzdy k 31.12.

2008 2009 2010 2011 2012
obvinéni 505 579 549 611 552
odsouzeni 944 1057 1051 1119 1163
celkem 1449 1636 1600 1730 1715

Pramen: Statisticka ¢enka \ézeiiské sluzbyCR 2012
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Graf 4: Vyvoj stavu obvinénych a odsouzenych cizini 2002 - 2012 vzdy k 31.12.
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VétSina vySe uvedenych 69 dtge ovSem ve &eni zastoupena pouze jednotlivci.
Dale uvedena tabulka 9 uvadi staty, jejichZaot® jsou eskych ¥znicich zastoupeni
v paitu alespé 15 osob. Logicky mezi nimi vyragnpievazuji olané Slovenska a dale
Vietnamu a Ukrajiny. Zde je zajimavé, Zze wppwezrénych osob se vietnamsti @né
dostali gred Ukrajince, kterych je naopak vice mezi odsouzenysobami. Prawibodobré

jsou tedy obané Vietnamu odsuzovani k nepodemiym trestm ¢asgji nez olgané Ukrajiny.

Graf 5: Podil nejvice zastoupenych stéitna celkovém pdtu cizinci ve wzeni 2012
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Tabulka 9: Staty s nejtsim zastoupenim svych ofanii ve Wznicich vCR

2008 2009 2010 2011 2012
AlZirsko 21 20 19 14 19
Bélorusko 22 23 25 17 14
Bulharsko 29 39 32 52 59
Cina 18 12 16 13 10
Gruzie 11 16 12 15 13
Kosovo 1 13 15 18 24
Litva 15 11 13 14 8
Makedonie 31 27 17 25 26
Moldavsko 31 27 22 19 14
Mongolsko 16 21 14 10 9
Nigérie 17 33 38 44 35
Polsko 59 50 59 71 69
Rumunsko 62 84 67 71 52
Rusko 45 51 39 47 54
Slovensko 449 522 525 566 554
Srbsko a CH 32 39 47 46 33
Ukrajina 248 232 186 170 158
Vietnam 196 252 299 341 397

Pramen: Statistické ¢enky Veézeiské sluzbyCR

Zajimavé zji&¥ni ovSem ukazuje pohled na podil ciZinma obvignych a

odsouzenych osobéach v tabulce 10.

Tabulka 10: Potet a podil cizindi ha odsouzenych a obvinych osobach 2008 — 2012
vzdy k 31.12.

2008 2009 2010 2011 2012

obvinéni cizinci 505 579 549 611 552
obvinéni CR 1897 1781 1894 2002 1631
odsouzeni cizinci 944 1057 1051 1119 1163
odsouzeni CR 17156 18317 18398 19422 19266
celkem 20502 21734 21892 23154 22612

% cizincli z poétu obvinénych vézia 21,02 % | 23,53%| 22,47 %| 23,38%| 25,28%
% cizincli z poctu odsouzenych
vézid 521 % 5,45 % 5,40 % 5,44 % 5,69 %
% cizincu z celkového poétu vézna 7,06 % 7,52 % 7,31% 7,47 % 7,58 %
Pramen: Statistické &enky VEzeiské sluzbyCR
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Z Udajr vyplyva, Ze cizi statniifslusnici jsou vyraz¥)i zastoupeni mezi obvimymi
ve vazlg, a to velmi podstath Podil vazeb# stihanych cizint na vSech vazelrstihanych
osobéach je 4-5x vySSi nez podil odsouzenych diziposet cizindi ve vazl$ v poslednich
péti letech tvdi cca tetinu jejich celkového pidu ve wzeni, kdezto u afani CR tvai
vazebs stihani mé# neZ jednu desetinu vdecheabi CR ve \&zeni. Je to vystlitelné tim
Ze soudy dalekdasgji spatuji u cizinai davody pro tzv. Gtkovou vazbu, ale i tak je toto
&islo dosti vysoké.

Rozvrstveni cizink ve vykonu trestu nepodn@iného odsti svobody podle
diferenciace vykonu trestu uvadi tabulka 11. Vyplyva z ni, Ze &Si ¢ast cizind je
odsuzovéana k vykonu trestu dé&zwic s ostrahou a zvySenou ostrahou, i kdyz g&/mizincl
odsouzenych k vykonu trestu d@&zwic s dohledem a dozorem v poslednichi etech

postupr zvysuji. Mladistvych odsouzenych cizinje minimalni paet.

Tabulka 11: Odsouzeni cizinci ve vykonu trestu 2008 2012 podle diferenciace vykonu
trestu

2008 2009 2010 2011 2012
dohled 14 16 18 15 31
dozor 318 344 411 485 509
ostraha 489 584 505 500 500
zvySena ostraha 119 110 115 116 119
mladistvi 4 3 2 3 4
celkem 944 1057 1051 1119 1163

Pramen: Statistické ¢enky Vezeiské sluzbyCR

Souhrn

V souhrnu Izefici, Ze podil cizingd na spachané kriminalito nsco prevySuje podil
cizinca s trvalym a dlouhodobym pobytem na celkovéntp@byvatelCR, kteryginil v roce
2012 4,18 %. Podil ciziicna p&tu spachanych skuikjiz po delsi dobu népvysuje 8 %, na
poctu znamych a stihanych pachéateké pohybuje mezi 6-7 %. Mezi znamymi pachatelzime
odsouzenymi i ugznénymi osobami jsou zastoupenidané velkého mnozstvi stiar celého
sWta, ale pouze atané rkolika stafi jsou zastoupeni @etrsji. Jde zejména o chany
Slovenska, Ukrajiny a Vietnamu; v menSitend oltany Polska, Mmecka, Ruska, Bulharska,
Rumunska.

Cizinci jsou nejasgji stihani pro trestn&iny mareni vykonu tedniho rozhodnuti,
ohroZeni pod vlivem navykoveé latky, opilstvi, kradezanedbani povinné vyzivy a dopravni

nehody silnkni z nedbalosti. Nejvy$Si podil & cizinci na pachatelich trestnyctint
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spojenych s ochranou duSevniho vlastnictvi. Vy&&ilpnez &ini pramér jejich podilu na
znamych pachatelich je patrny u kapesnich kradézitaké u zavaznych nasilnych trestnych
gint — vrazdy a loupeze. Zpravy o begpestni situaci i zpravy ainnosti statniho
zastupitelstvi shodn konstatuji néist trestné ¢innosti spojené s produkci drog u
vietnamskych otani.

Nicmére podil cizich statnichifslusSniki na zndmé a registrované krimin&li¢ u nas

nadéle spiSe nizsi, zejména ve srovn&aéleu jinych evropskych stat
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Resumé

Alena MareSova

Jiz od roku 1992 Institut pro kriminologii a socialprevenci vydava tiskem
kazdor@né publikaci, jejimz cilem je ucelérpopsat stav kriminality v rocefgdchézejicim
roku jejiho vydani, s vyuzitim vSech oficialniclvnitroresortnich informénich zdroji, a to
véetrg material dostupnych jen na internetu. Nedilnou &mii studie jsowasovérady
vybranych ukazatélkriminality, a to od p&atku p@itatového zpracovani statistickych dat o
kriminalitg, tj. od let 1973 a 1974. ,Analyza trenBriminality v roce...“ ma podobu ti&ou,
ale je kmani i v elektronické podbma webovych strankach IKSP. MoZnosti iajeeni
publikace progednictvim internetu, ktery informace v ni obsazemfavdu zpistupiuje
Siroké odborné wejnosti bez jakychkoliv omezeni, si cenime.

Pt zpracovani vSech v publikaci obsazenych kapismuj maximala vyuzivany
statistické Gdaje ziskané z Policejniho prezithy a to v poslednich letech téZ s vyuZitim
internetu. Tyto z&kladni Udaje jsou dapig o statistické Udaje zresortu Ministerstva
spravedinostCR, o informace a Gdaje ze zprav Nejvyssiho statméstupitelstvi, z enek
Vézaiskeé sluzby a zdkterych dalSich resortnich i mimoresortnich matériednoticich stav
a vyvoj kriminality a stav a vyvoj gtu stihanych, obZalovanych, odsouzenyckagnych
pachatel v tom kterém roce a v podélyvojovychiad. Vydanim studie se snazime jednak
zveejnit vlastni pohled na kriminalitu v &itém obdobf, jednak soustit vSechny zakladni
dostupné informace o stavu kriminality v daném r@cé bez Uzké resortni specializace a v
kontextu delSih@&asového vyvoje. Tim, zZe ,analyza“ ma i &%ou podobu se jeji uZiti j&st
rozSfuje a je opakovan kladrs hodnocen komfort, ktery ti&ta podoba uZzivatém
poskytuje.

V Gvodnim ispsvku studie komentuje vedouci autorského kolektivakladni
ukazatele o kriminalit v roce pedchozim a jejich zemy v poslednim desetileti, dale uvadi
informace o pachatelich,denéni podle pohlavi, &u, recidivy. Obec# jsou zde popsany
zmeény v patu evidovanych o#ti a rekteré informace o sebevrazdach. Na Gvodfspvek
navazuji v zasru studie publikovanéiflohy - tabulky, které saiasré dophuji v piispsvku
uvedené grafy o dalSi statisticka data.

Obsah dalSich kapitol byl vybirdn tak, aby informbw aktudlni problematice

s kriminalitou souvisejici, ktera je vSak v res@in materidlech zpracovavana kuse, bez
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SirSich souvislosti a trendovych &m Jednotlivé kapitoly byly zpracovany jak pracdyni
IKSP, tak i externisty.

V ¢asti wnované vyzkumu organizovaného &l jsou uvedena zakladni data o
strukture acinnosti organizovanych zémeckych skupin na GzeriR. Paatkem roku 2013 se
uskuteénilo jiz XX. expertni Saeni, v @mz se 36 pracovnikspecializovanych utvarPolicie
Ceské republiky a Celni spravy vyjid ke struktite a formamcinnosti organizovanych
zlogineckych skupin za rok 2012.

V dalSi kapitole je popsan vztaské mladeze ke spsEnskym mensinam ve srovnani
let 1995 a 2011. V rdmci vyzkumu sympatiiskych stedoSkolak k radikalnim hnutim byl
vroce 1995 zkouman i jejich p@mk minoritam. Vyzkum byl zopakovan po 16 letech a
provedeno porovnani sipodnimi vysledky. Ziskana data jsou zampkenfrontovana s jinymi
vyzkumy veéejného migini k problematice vztahu k mensinam.

Jedna kapitola jeémovana v sotasnosti stalecastji diskutovanému problému
posuzovani a vyhledavani tzv. cyber crime, a t@ldgdu policejniho dktojnika, ktery se
touto problematikou profesrzabyva.

Cast w¥novana problematice &b trestnécinnosti vCeské republice v roce 2012 je
nejrozsahlejSim  materidlem poskytujicim  souhrnnéforinace o obtech jinde
nezveéejiovanych. Jeji hodnotu umiigie fada podrobnych tabulek obsahujicich statistické
Udaje o obtech v maximalé moznémslengni.

Nejen stavu a vyvoji trestrignnosti cizich statnich ffsludniki na GzemiCeské
republiky od roku 1993 seémuje dalSi kapitola. Zabyvéa se téZ nelegalni migeastavem
cizich statnich islusnilt trvale &i prechodi Zijicich vCR, vyvojem stavu odsouzenych
cizinci a podilem obani SR mezi nimi.

Vyznamnou ¢ast sborniku tvi prilohy — tabulky zachycujici kontinuélni vyvoj
kriminality obecr i vyvoj jednotlivych druli kriminality a také mé# dostupné informace
ziskané fi feSeni jinych Ukdl v IKSP, které vSak s problematikou hodnoceni kmatdity

v CR $ieji souviseji (nap statistické Gdaje o ptu vézrénych osob ve sig).
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Summary

MareSova, Alena: Analysis of Trends in Criminalifypr 2012

Since 1992, the Institute for Criminology and Sb&leevention has been printing this
publication whose aim is to describe as fully assfae the level of criminality in the year
preceding its publication, using all official andtra-departmental sources of information,
including materials accessible only on the interhetegral to the study are time series of
selected criminality indicators, dating back to theginnings of computer processing of
statistical data on criminality, i.e. to 1973 argl74. “Analysis of Trends in Criminality for
..." is printed in hard copy, but is also availalteelectronic form on the ICSP website. We
highly value the option of publishing this pericalion the internet, making the information
contained in it readily available to the professilocommunity at large.

While working on all of the chapters contained fre tpublication, statistical data
obtained from the Police Presidium of the CzechuR&p is used to the maximum, over the
past few years also using the internet. This bdata is supplemented with statistical data
from the Ministry of Justice of the Czech Republidprmation and data from reports issued
by the Supreme Public Prosecutor’s Office, from Bmson Service annual report and from
several other departmental and non-departmentaériabst evaluating the situation and
developments in criminality and the situation arehtl in the number of charged, arraigned
and convicted and imprisoned offenders year by ye#ne form of development graphs. By
publishing the study, we are trying firstly to mak®own our own view of criminality during
a certain period, and secondly to concentrate adlchbavailable information on the level of
criminality in the year in question, without restimng it to departmental specialisation, and in
the context of longer term development. The faat thnalysis” also comes in printed form
gives it a wider-scale appeal and the conveniehaé the hard copy edition offers to its
readers is repeatedly evaluated positively.

In the introductory chapter of the study, the heathe team of authors comments on
the basic indicators of criminality in the precegliyear and the manner in which they have
changed over the past decade, and also preserismation concerning offenders,
categorized according to gender, age and levetaflivism. The introduction describes in
general terms the changes in the numbers of registeictims and some information on

suicides. Charts appearing at the end of the sfoithyw up on the topics dealt with in the

101



introduction, supplementing the graphs appearirtgerintroduction with additional statistical
data.

The contents of the following chapters was selestedt would provide information
on current issues related with criminality whicte addressed only briefly in departmental
materials, without considering the wider picturel ahanges in trends. The separate chapters
were composed both by ICSP staff and external éxper

The part addressing research of orgdn@ime provides basic data on the structure
and activities of criminal groups within the teory of Czech Republic. At the beginning of
2013, we conducted our 2@expert survey, where 36 staff members of speaiits of the
Police of the Czech Republic and the Customs Semdenmented on the structure and nature
of activities of organised criminal groups over tuairse of 2012.

The next chapter describes the attitoldl€zech youths to the minorities in society,
comparing the years 1995 and 2011. As part of seyuof sympathy amongst secondary
school students towards radical movements in 1885; stance towards minorities was also
investigated. The same survey was repeated 16 lagars and a comparison made of those
results against the original results. The dataiobthis displayed alongside other public
opinion surveys concerning attitudes towards mtiesi

One chapter addresses the currently ewere frequently discussed problem of
assessment and detection of cyber crime, from thet pf view of a police officer who is
professionally involved in dealing with this issue.

The part addressing the issue of crime victimshan €zech Republic for 2012 is the
most comprehensive material providing informatidrowat victims not published elsewhere.
Its value is augmented by a series of detailedtsh@ontaining statistical data on victims,
divided into categories to the maximum possibleeixt

The following chapter addresses not dnéylevel and development of criminal activity
performed by foreign nationals within the territaf/the Czech Republic since 1993; it also
addresses illegal migration and the number of ¢wrenationals living permanently or
temporarily in the Czech Republic, the trend in tlvenbers of convicted foreign nationals and
the proportion citizens of Slovak among them.

A significant part of this compendium is made upappendices — charts illustrating
not only the continual development of criminality general but also the development of
separate types of criminality and, additionallyssleeasily available information relating in

broader terms to the matter of evaluating crimigain the Czech Republic, encountered
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while performing other tasks within the ICSP (estatistical data on the numbers of persons

imprisoned around the world).

Traslated by: Presto
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Priloha¢. 1
Celkova kriminalita v Ceské republice
(Policii CR evidované trestnéiny od paatku paitatového
zpracovani dat o kriminadif zpracovala A. MareSova

Rok Zjisténé trestné Ciny Objasnéné tr. ¢iny Procento

1973 109 355 92 685 85,00
1974 109573 92 536 84,45
1975 110957 96725 87,17
1976 106 602 93753 87,94
1977 103 083 89 956 87,26
1978 103 251 89798 86,97
1979 98 091 83 825 85,45
1980 103 219 86 653 83,95
1981 110 312 90 906 82,40
1982 120 444 97 847 81,23
1983 117 001 96 939 82,85
1984 120918 100 672 83,25
1985 121272 100 665 83,00
1986 122 122 101 000 82,70
1987 120 260 99 006 82,32
1988 119 675 97 064 81,10
1989 120768 93542 77,45
1990 216 852 83237 38,38
1991 282998 94 115 33,25
1992 345 140 108 380 31,40
1993 398 505 126 442 31,72
1994 372427 136 935 36,76
1995 375630 151 842 40,42
1996 394 267 162 929 41,32
1997 403 654 169 177 41,90
1998 425930 185 093 43,46
1999 426 626 193 354 45,32
2000 391 469 172 245 43,99
2001 358577 166 827 46,52
2002 372341 151 492 40,69
2003 357 740 135581 37,90
2004 351629 134 444 38,23
2005 344 060 135281 39,32
2006 336 446 133 695 39,74
2007 357391 138 852 38,85
2008 343799 127 906 37,20
2009 332829 127 604 38,33
2010 313387 117 685 37,55
2011 317177 122 238 38,53
2012 304 528 120 168 39,46
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Piiloha ¢. 2

Trestna ¢innost v Ceské republice v roce 2012 podle tizemnilétengni
zpracovala A. MareSova

Poradi podle
Tr. iny . Tr. iny zamorenosti izemi
evidované Po'jelt :g\gf‘z;el na 1000 evid. kriminalitou
policii o obyvatel Srov.2011/2012
(k poctu obyv.)

Ceska republika 304 528 10 506 813 28,98

Praha 72 345 1249026 57,92 1
Stfedocesky kraj 35612 1247533 28,54 5.
Jihocesky kraj 14 005 637 643 21,95 9.
Plzerisky kraj 12 822 571863 22,42 8.
Karlovarsky kraj 7 582 307 636 24,62 6.
Ustecky kraj 27 427 836 198 29,22 2.
Liberecky kraj 13 003 439027 29,62 4./2.
Kralovehradecky kraj 10785 554 403 19,47 11.
Pardubicky kraj 8994 516 329 17,43 12.
Vysocina 8543 514 992 16,59 13.
Jihomoravsky kraj 29533 1151708 25,64 7.
Olomoucky kraj 14 367 642 041 22,37 10.
Zlinsky kraj 8887 591042 15,03 14.
Moravskoslezsky kraj 40623 1247 373 32,58 3.

[Zdroj: RatenkaCSU
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Piiloha¢. 3

Trestna ginnost v Praze podle jednotlivych obvodnictfeditelstvi
Policie CR (oblasti) 2012
(ze statistik Polici&’R zpracovala A. MareSova)

Praha
Prahal. | Prahall. | Prahalll. | Praha IV. celkem
Nasilna kriminalita
Evidovano tr. ¢ind 568 381 430 716 2095
Objasnéno 381 210 240 328 1159
Tj. procent 67,1 55,1 55,8 45,8 55,3
Mravnostni kriminalita
Evidovano tr. ¢ind 34 68 48 88 238
Objasnéno 21 44 34 52 151
Tj. procent 61,8 64,7 62,8 40,3 50,2
Kradeze vloupanim*
Evidovano tr. ¢ind 1582 1713 2312 3626 9233
Objasnéno 180 119 330 141 770
Tj. procent 11,4 7,0 14,3 3,9 8,3
KradeZe prosté*
Evidovano tr. ¢ind 10063 8595 7459 13527 39644
Objasnéno 811 650 776 706 2943
Tj. procent 8,1 7,6 10,4 5,2 7,4
Ostatni majetkova kriminalita
Evidovano tr. ¢ind 1045 1174 1201 1702 5122
Objasnéno 281 232 297 215 1025
Tj. procent 26,9 19,8 24,7 12,6 20,0
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Hospodarska kriminalita

Evidovano tr. ¢ind 2360 1315 1400 1618 6693
Objasnéno 843 430 739 505 2517
Tj. procent 35,7 32,7 52,8 31,2 37,6

Ostatni kriminalita

Evidovano tr. ¢ind 1210 1050 1353 1322 4935
Objasnéno 983 815 1119 916 3833
Tj. procent 81,2 77,6 82,7 69,3 77,7

Zbyvajici kriminalita

Evidovano tr. ¢ind 685 995 1155 1408 4243
Objasnéno 571 848 990 1142 3551
Tj. procent 83,4 88,2 85,7 81,1 83,7

*Pripadné drobné nesrovnalosti v &mech jsou zpsobeny tim, Ze do celkovych dat je
zahrnuta i evidence trestnyé¢mi zjiSténa policii na letisti v Ruzyni. Celkem v roce 202
bylo 137trestnyckint prevazi majetkové (114 treint) a hospodé&ské kriminality (20 tr.
¢ina).

Rozdleni prazskych obvddpod spravu jednotlivych obvodnieaditelstvi Policiel’R

(oblasti) je nasledujici:

Obvodniteditelstvi R Praha |. — obvody 1,6,7
Obvodniteditelstvi ER Praha Il. — obvody 2,5
Obvodniteditelstvi ER Praha lll. — obvody 3,8,9
Obvodniteditelstvi B°R Praha IV. — obvody 4,10
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Pfilohaé. 4

Kriminalita od roku 1987 z pohledu policejni statidik a statistik statnich zastupitelstvi
a soudi (ze statistik Polici€R a statistik MR zpracovala A. Mare3ova)

Policii Stihano nebo Obzalovano Soudy
Rok Policii zjiSténé objasnéné zkracené pfip. | nebo navrh odsouzené
trestné Ciny trestné ciny fizeni na potrestani osoby
1987 120 260 99 006 71716 59379 53 366
1988 119 657 97 064 72 887 51782 47 887
1989 120768 93542 65 959 48 523 41 005
1990 216 852 83237 55317 26341 16 521
1991 282998 94 115 63194 44114 27 837
1992 345 1400 108 380 66 565 48 556 31017
1993 398 505 126 442 82575 57917 35148
1994 372427 136 935 85929 65139 51931
1995 375630 151 842 105 169 84 006 54 957
1996 394 267 162 929 109 204 85377 57974
1997 403 654 169 177 108 275 84 066 59777
1998 425930 185 093 106 488 73 905* 54 083*
1999 426 626 193 354 107 87911 84973 62 595
2000 391 469 172245 110 808 86 074 63211
2001 358577 166 827 110 461 84 855 60 182
2002 372341 151491 110 8001 93 881[1] 65 098
2003 357 740 135581 11099701 95 920[1] 66 131
2004 351629 134 444 108 061[1] 94 430[1] 68 443
2005 344 060 135281 108 250** 95 767** 67 561
2006 336 446 133 695 110 484** 97 880** 69 445
2007 357391 138 852 113 910** 101 240** 75728
2008 343799 127 906 110 505** 98 446** 75761
2009 332829 127 604 113 408** 102 667** 73787
2010 313387 117 685 101 32611 92 80711 69 953111
2011 317 177 122 238 102 955** 94 618** 70 084***
2012 304 528 120168 103 387** 95 218** 71 471%**
Vysvétlivky:

Stihano — pet osob, jejichz stihani vedené podle § 160 triesttéidu bylo ve sledovaném roce ukeno
ObZalovano —pocet osob, na&t byla podana obZaloba podle § 176 trestiddol

Odsouzeno -poset osob pravomoendsouzenych

Od roku 2002 jsou v pétu stihanych osob zahrnuty i osoby, u kterych bylovedeno zkracené pipravné
Fizeni a u obZalovanych osob i osoby navrZzené na pestani.

* V roce 1998 vkledku amnestie prezidenta bylo/Appavnémyizeni ukorieno vice nez 27 tisic trestnicftiv
a zastaveno stihani vice nez 15 tis. osob. Projeélto jak snizenim ¢ta obZalovanych osob, tak i naslédn
osob odsouzenych. Né&j$i dopad rla amnestie na pity obZalovanych mladistvych pachétel obZalovanych
Zen.

[0 Udaje byly pevzaty z pilohy ,Piehled o celkovém stavu a vyvoji trestnéinnosti podle paitu osob
stihanych, osob, kterym bylo séleno podeZeni, a odsouzenychze Zpravy ainnosti statniho zastupitelstvi
(NSZ) za rok 2012. Udaje sloupce ,stihano nebo...kakdor@ns i zpstné od roku 2005 lisi, tj. jsou Zme
upravovany. Které z jiz prezentovanych tidapu spravné nelze zjistit.

[IT1 V nékterych materidlech ze soudni statistiky, ve srovrd s Udaji ve statistické r@&ence MSp, je
uvadén pongkud jiny po &et odsouzenych osobOW&iit, jaky Udaj je spravny, se ndm zatim negdda
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Priloha ¢. 5
Potty policii evidovanych vrazdina GzemiCR od roku 1974
(ze statistik Polici&’R zpracovala A. MareSova)

Rok Evidované vraidy Objasnéné ciny Z toho pokust Novorozenych déti
1974 151 - 50 16
1975 137 - 36 14
1976 114 - 32 9
1977 101 - 33 11
1978 120 - 31 13
1979 130 - 37 12
1980 124 - 44 5
1981 135 - 39 7
1982 161 - 57 21
1983 173 - 67 12
1984 147 - 56 15
1985 142 - 45 12
1986 129 - 38 12
1987 139 - 35 12
1988 100 - 33 1
1989 126 119 41 5
1990 212 184 55 7
1991 194 174 61 9
1992 258 219 78 8
1993 278 229 83 6
1994 286 237 82 4
1995 277 239 96 3
1996 267 226 91 4
1997 291 252 101 3
1998 313 272 135 1
1999 265 236 89 4
2000 279 228 101 6
2001 234 208 84 1
2002 234 210 92 1
2003 232 199 66 3
2004 227 205 85 0
2005 186 161 79 0
2006 231 196 88 2
2007 196 174 64 0
2008 202 174 87 1
2009 181 157 73 2
2010 173 156 64 1
2011 173 148 85 1
2012 188 175 87 1

Ovéetre pifpravy vrazdy a pokusu vrazdy. J& piprav k trestnémuinu vrazdy pedstavuje cca 4-8 skuitk
ro¢né. V roce 2012 to bylo 6 skuik
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Piiloha ¢. 6

Potty policii evidovanych loupezi na izem€R od roku 1973
(ze statistik Policie’R zpracovala A. MareSova)

Rok Zjisténé trestné Ciny Objasnéné trestné ciny

1973 522 445
1974 483 402
1975 469 389
1976 408 322
1977 641 547
1978 664 558
1979 602 540
1980 735 645
1981 643 534
1982 712 601
1983 893 732
1984 815 695
1985 944 816
1986 870 754
1987 800 683
1988 799 675
1989 789 631
1990 3855 1475
1991 4142 1515
1992 3855 1475
1993 4109 1530
1994 3826 1767
1995 3978 1752
1996 4218 1965
1997 4751 2 006
1998 4306 1861
1999 4817 1900
2000 4644 1811
2001 4372 1813
2002 5434 2450
2003 5468 2334
2004 6107 2598
2005 5550 2388
2006 4783 2128
2007 4668 1893
2008 4515 1966
2009 4687 2125
2010 4019 1900
2011 3761 1729
2012 3283 1585
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Piiloha¢. 7

Vyvoj stavu obvinénych a odsouzenych vedznicich CR v letech 2003-2012
(zpracovano ze statistikik&/S CR)

1. Vyvoj stavi obvinénych v letech 2003 — 2012 (vzdy k 31.12.)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Muzi 3244 3084 2697 2277 2110 2214 2209 2279 2428 2028
Zeny 165 185 163 122 144 188 151 164 185 155
Celkem 3409 3269 2860 2399 2254 2402 2360 2443 2613 2183
2.Vyvoj stawi odsouzenychv letech 2003 - 2012
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Muzi 13298 14437 15336 15376 15792 17209 18367 18320 19234 19129
Zeny 570 637 741 803 855 891 1007 1129 1307 1300
Celkem 13868 15074 16077 16179 16647 18100 19374 19449 20541 20429
3. Vyvoj stavi mladistvych v letech 2003 — 2012
a) Obvinéni
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Muzi 90 73 63 58 33 58 44 47 43 29
Zeny 3 6 1 1 1 3 1 2 3 3
Celkem 93 79 64 59 34 61 45 49 46 32
b) Odsouzeni
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Muzi 90 96 120 109 133 148 166 142 150 47
Zeny 4 6 4 2 1 4 8 9 9 4
Celkem 94 102 124 111 134 152 174 151 159 51

4.Vyvoj stavi obvirgnych a odsouzenyatizich statnich grislusnikii v letech 2003 — 2012

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Obvinéni 790 792 663 532 541 505 579 549 611 551
Odsouzeni 913 920 915 846 851 944 1057 1051 1119 1163
Celkem 1703 1712 1578 1378 1392 1449 1636 1600 1730 1714
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Piiloha¢. 8

Potty véznénych osob ve vybranych statech Evropy a mimoevropgkh statech
véetné indexa véznénych osob k p&tu obyvatel
Zpracovala A. Mare$ova podle WalmsigyRoy: World Prison Population List (ninth
edition), King's College London, International Qenfor Prison Studies (2011)

(jes: a:r/vpn‘:'z:dio) Vé::g:;Ch mlé)sai::a/rkok z'vl:)l:\lllai:eyl s(:::t I:g;);i:'a Zdroj dat
osob obyv.
Albanie 4482 9/09 3,19 141 C of E Penal Stat.
Andorra 61 12/10 0,08 73 MmlJ
Anglie a Wales 84 883 4/11 55,44 153 Ml
Armenie 4807 2010 3,09 156 Ml
Azerbajdzéan 20470 4/11 8,96 228 C of E Penal Stat.
Belgie 10561 3/10 8,39 103 NPA
Bélorusko -3) 36 533 1/09 9,59 381 NPA
Bosna a 1671 12/10 2,3 73 Human rights report
Bulharsko 9071 12/09 7,58 120 |NPA
Ceskd republika 23028 4/11 10,56 218 NPA
Dénsko 4091 4/11 5,56 74 NPA
Estonsko 3405 3/11 1,34 254 M)
Finsko 3189 1/11 5,36 59x NPA
Francie®® 59 655 7/08 62,10 96 NPA
Holandsko 15 604 4/10 16,61 94 NPA
Chorvatsko 5165 1/11 4,42 117 NPA
Irsko 4 495 5/11 4,49 100 NPA
Island 189 1/11 0,316 60x NPA
Itélie 67 615 2/11 60,68 111 NPA
Kosovo 1450 12/10 2,2 66 Human rights report
Kypr 883 9/09 0,801 110 C of E Penal Stat.
Litva 9139 1/11 3,31 276 NPA
Lotyssko 7 055 1/10 2,25 314 NPA
Madarsko 16 537 12/10 10,00 165 NPA
Makedonie 2329 11/10 2.04 114 Ombudsman.Maced

2 Roy Walmsley je poradce OSN a Mezinarodniho cemivaszeiské studie (ICPS)ipUniverzits v Essexu —
blize www.prisonstudies.org.
%3 Jen evropskaast Francie
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Malta 583 4/10 0,418 140 MmlJ
Moldévie/6. 6324 1/11 3,56 178 NPA
Némecko 69 385 11/10 81,62 85 GFSO (Statistical Office)
Norsko 3602 5/11 4,94 73 NPA
Polsko/8. 83401 4/11 38,21 218 NPA
Portugalsko 12 038 5/11 10,65 113 NPA
Rakousko 8658 2010 8,39 103 NPA
Rumunsko 29126 4/11 21,41 136 NPA
Rusko -2) 806 100 5/11 141,93 568 NPA
Recko 11 547 12/09 11,3 102 NPA
Skotsko 8 000 4/11 5,24 153 NPA
Slovensko 10031 12/10 5,44 184 NPA
Slovinsko 1304 12/10 2,06 63 NPA
Srbsko 12 000 3/10 7,30 164 Ombudsman, Serbia
Srbska republika 1046 12/10 1,4 75 NPA
§pané|sko 73 459 4/11 46,20 159 NPA
Svédsko 7106 10/10 9,32 78 NPA
§vycarsko 6181 9/10 7,80 79 SFSO (Statistical Office)
Turecko 124 074 4/11 73,95 168 NPA
Ukrajina — 4) 154 027 1/11 45,60 338 NPA
Vybrané mimoevropské staty
Stat Pocet K datu Ptiblizny Index na 100
véznénych mésic/rok | pocet tis obyvatel
osob obyvatel
Alzir 58 000 2010 35,42 164 NPA
Angola 16 183 9/09 18,6 87 Human rights report
Argentina 60611 12/08 40,14 151 Ml
Australie 29700 6/10 22,34 133 ASO (Statistical Office)
Bolivie 8700 7/10 10,03 87 NPA
Brazilie 496 251 12/10 196,4 253 NPA
Cina 1650 000 2010 1,354,1 122 NPA
Egypt 64378 12/06| 79,35 81 UN
Ekvador 11 800 7/10 13,78 86 NPA
Etiopie 85450 12/10 86,1 99 Human rights report
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Filipiny 102 267 6/09 92,0 111 UN

Chile 52563 4/11 17,22 305 NPA

Indie 384 753 12/08 1,192,1 32x Crime Records Bureau
Indonésie 117 863 2010 232,5 51x NPA

Irén 220000 3/11 75,7 291 NPA

Japonsko 74 476 2010 127,9 58 NPA

Jizni Afrika 159 265 2/11 50,44 316 NPA

Kanada 39132 8/09 33,4 117 Statistics Canada
Kolumbie 69 689 9/08 46,7 149 NPA

Korea 47 097 6/08 48,4 97 NPA

Maroko 61 405 8/10 32,45 189 M)

Mexiko 222330 11/10 110,9 200 NPA

Malajsie 38 387 2010 27,91 138 NPA

Mongolsko 7 265 2010 2,7 269 Human rights report
Nigérie 50 000 4/11 161,2 31x NPA

Novy Zéland 8755 3/11 4,41 199 NPA

Paraguay 6 146 7/09 6,35 97 NPA

Peru 47 164 3/11 29,75 159 NPA

Saudska Ardbie 44 600 1/09 25,0 178 NPA

Sri Lanka 26798 2010 20,41 131 NPA

Tanzanie 40111 9/09 44,0 92 NPA

Thajsko - 5) 224292 3/11 68,4 328 NPA

Tunis 31000 1/11 10,43 297 M)

Uganda 30312 8/10 34,0 89 Human rights report
USA- 1) 2292133 12/09 308,4 743 usuis

Uruguay 6783 8/10 3,37 261 NPA

Venezuela 43 461 10/10 29,17 149 NPA

Vietnam 108 557 2010 89,0 122 NPA

Pozn.:V tabulce je zvyraztno a ozn&eno pdadim 5 nejvysSich indéxvyjadiujicich pondr pastu véznénych
osob k pétu obyvatel v hodnoceném obdobi. NejmenSich 5 igexznaeno Kizkem.

Vyswvétlivky: NPA — National prison administration
UN — United Nations
MJ — ministerstva justice
UJS apod. — statistickédy
C of E — Council of Europe
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N&kolik dal$ich poznatkz World Prison Population LRt

» Vice nez 10,1 mil. osob je drzeno vezsiiskych zéizenich po celém $t&, z toho
témst polovina v USA (2,29 mil.), Rusku (0,81 mil.)Gin¢ (1,65 mil.). \&zeiiska
populace t. roste na vSechép kontinentech.

e USA mé nejvyssi index&nénych osob k p&tu obyvatel — 743 &ii na 100 000
obyvatel. Nasleduje Rwanda (595) a Rusko (568).

* U vice nez u poloviny zemi a Gzemnich ¢etieta predstavuje index 150 osob na
100 000 obyvatel.

* V Evrops median indek jednotlivych stét predstavuje: 1) pro zdpadni Evropu 96, 2)
pro ostatni staty Evropycetrg stafi, jejichz Gzemi zasahuje i do Asie (Rusko a
Turecko) — 228 §ziiti na 100 000 obyvatel.

4 Pochopiteld se zde vychazi z dostupnych statistickych did&feswdieni o tom, nakolik tyto Gdaje
odpovidaji skuténosti, se u jednotlivych stat kontinenfi znang lisi.

115



Analyza trendi kriminality v roce 2012

Autori:

Vydavatel:
Tiskarna:

Dano do tisku:
Edice:

Vydani:
Naklad:

Alena MareSova

Martin Cejp
Jakub Holas
Karel Kuchaik
Milada Martinkova
Miroslav Scheinost

Institut pro kriminologii a socialnigarenci
Pro odbornou vejnost
Vydavatelstvi KUFR s.r.o.
Naskové 3, Praha 5
prosinec 2013

Studie

prvni

200 ks

www.kriminologie.cz

ISBN 978-80-7338-136-3





