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I. UVODEM

V roce 1989 doslo v Ceské republice, stejné jako v dalsich zemich stfedni a vychodni
Evropy, k zasadni zméné politického systému. Totalitni systém komunistického typu byl
nahrazen kapitalismem volného trhu a demokratickou soutéZi politickych stran. Je
pochopitelné, Ze takto nahly prerod celé spolecnosti (po 50 letech!) byl doprovazen
nejistotou, chybnymi kroky v ekonomické oblasti a masivnimi proménami socidlni reality.
Obcané si museli rychle zvykat napfiklad na volnou tvorbu cen, nejistotu na pracovnim trhu,
nezaméstnanost, postupny pfichod imigrantd zjinych Casti svéta a mnoho dalsich jevu.
V nové situaci se také zacaly objevovat a prosazovat politické subjekty, které téZily
z frustrace nékterych Casti obyvatelstva a populisticky zneuZivaly predevsim otazku romské
etnické mensiny v Ceské republice. Rychle se také objevovaly nové subkultury — kromé
punkerd, ktefi zde jiz existovali v komunistické ére, rychle rostly pocty predevsim skinheadd.
Cesti skins v drtivé vétsiné zaujali ultrapravicové postoje a zacali Utocit predeviim proti
punkerdim, Romim a dal$im vizudlné odlisSnym mensinam. Nékteré z téchto utokl koncily
vaznymi zranénimi nebo i smrti obéti. Jako protivdha se zacaly formovat i skupiny
militantnich anarchistl a polovina devadesatych let byla ve znameni ¢astych srazek téchto
uskupeni. Pfedevsim prislusnost ke skinheads se stala v nékterych vrstvach mladeze témér
modnim fenoménem a narlst poctu ,holych lebek” zpétné posiloval jejich sebed(véru
a agresivitu.

V této situaci byl roku 1995 v Institutu pro kriminologii a socialni prevenci v Praze
spustén rozsahly vyzkumny projekt, mapujici tuto nové vzniklou scénu, pro niz se nové zacal
uzivat (pozdéji znacné zprofanovany) termin extremistickd. Vyzkum, provadény
dvouclennym tymem, pouzival celou fadu vyzkumnych metod. Probihala polostrukturovana
interview s predstaviteli radikalné ladénych uskupeni (z obou stran nazorového spektra),
zUCastnénd pozorovani na poulicnich demonstracich, pochodech a mitincich, byly
shromazdovany a nasledné analyzovany tiskoviny, vydavané sympatizanty radikalnich
subkultur. Kontaktovani byli rovnéZ policisté ztehdy nové vznikajicich specializovanych
Utvaru pro boj s extremismem a v jejich fadach probéhlo expertni Setreni.

Hlavnim pilifem celé akce vsak byl reprezentativni vyzkum mladeZe, navstévujici treti
rocniky stfednich skol. Zjistovany mély byt pfedevsim takové nazory, které mohly znamenat
podporu nékterého z extrémnich politickych hnuti. Dale pak znalost podobnych hnuti a to,
jak tato hnuti mladez hodnoti. Jinymi slovy, jak silna je skupina sympatizantt a potencialnich
¢len(. Distribuci dotaznik( zajistoval vyzkumny tym svépomoci: z databaze ministerstva
Skolstvi bylo ndhodné vybrano 150 stfednich a uénovskych skol, do jejichz tretich ro¢nikd
byly dotazniky zaslany postou, spolecné s vysvétlujicim dopisem a prosbou o spolupraci.
Ziskano bylo pres 2000 vyplnénych dotaznikl; vék respondentl byl v rozmezi 16 az 18 let.
Vysledky vyzkumné akce, vcetné dotaznikového S3etfeni, se staly zakladem publikace



Extremismus mladeze v CR (vysla v edici IKSP v roce 1996), ktera byla zfejmé prvni odbornou
praci na toto téma v Ceské republice.

Poznatky z vyzkumu byly nasledné vyuzivany pfi vytvareni prvnich vyukovych materialQ
pro utitele, socialni pracovniky, policisty a pracovniky v justici. Clenové vyzkumného tymu se
také intenzivné podileli na Skoleni specialistd pro zachazeni s mladymi politickymi
extremisty.

Uplynulo patnact let a spolecenska realita se vyrazné proménila. Vyrlsta novd generace,
s novymi trendy, médnimi vinami, hudbou a technologiemi; skinheadskd image a celd tato
subkultura je margindlnich jevem. To vSak neznamen3, Ze ideologie, definovand odporem
k demokracii, rasismem, krajnim nacionalismem a antisemitismem je zapomenuta. Funguji
nova uskupeni, a snazi se - vdnesnich podminkach predevsim prostfednictvim internetu
- 0 ndbor novych ptiznivcl. Také militantni levice vyuZiva soucasné ekonomické krize ke své
propagandé a posileni pozic. Logicky se proto nabizi otdzka, jak jsou na tom nazorové dnesni
»facebookovi teenagefi”. Jsou individualisticti, viceméné tolerantni, zaméreni na vykon
a nezajimajici se o spolecenské déni, jak se nékdy tvrdi? Nebo pod slupkou novych médii
a ,trendy” znacek najdeme podobné stereotypy, xenofobii a tendence k rychlym feSenim
problém0 jako v devadesatych letech? Tyto Uvahy jsou podstatné mimo jiné v ramci snah
o odhady poctu potencionalnich sympatizantl krajnich politickych smérQ (tedy nikoli pouze
aktivnich ¢len) a tim i rizik, kterd zjejich ndzorG plynou. Nebot ,¢lenové extrémné
pravicovych skupin, jako nacisticti skinheadi nebo neonacisté, se podileji pouze na malém
procentu z celkovych poétd incidentd, souvisejicich se zlotiny z nenavisti“*

Vyzkumny projekt, jehoZz vysledky zachycuje tato zprava, samoziejmé nebyl a ani
nemohl byt automatickou replikaci patnact let staré akce. SnaZili jsme se zachovat
predevsim stéZejni prvek, zkoumani nazorl stfedoskolské mladeze. Pavodni dotaznik musel
byt samoziejmé upraven (jak je popsano v dalsi kapitole), zasadni otdzky jsme se vsak snazili
zachovat tak, aby mohlo byt provedeno porovnani s ptivodnim vyzkumem.

Z daldich metod bylo zafazeno expertni $etfeni mezi ptisludniky Policie CR, ktefi se
problematice extremismu profesné vénuji. Mame za to, Ze tito specialisté patfi
k nejpovolanéjsim osobam, které se mohou vyjadfit k otazkam trestnépravni stranky
okrajovych politickych proud.

! Chakraborti, Garland 2009, str. 117.



Treti dil¢i analyzou, kterad v ramci projektu probéhla, byl zevrubny popis ¢esky psanych
internetovych stranek s ultrapravicovym a ultralevicovym zaméfenim. Doba tisténych
fanzind ddvno minula a veskeré jejich indoktrinacni, mobiliza¢ni a dalsi funkce pIné prevzal
pravé Internet. PovaZovali jsme proto za dllezité zjistit, jaké typy informaci, v jaké podobé
a jakou formou je v soucasnosti siten krajnimi politickymi subjekty.



II. POSTOJE CESKE MLADEZE
K POLITICKEMU RADIKALISMU

2.1 Popis vyzkumného vzorku

V porovnani s prvnim vyzkumem, probéhnuvsim na pfelomu let 1995 / 1996, jsme
vylepsili strukturu vzorku. Velkd ¢ast vyzkum, vztahujicich se k mladezi, je totiz provadéna
pouze pro jeji urcitou konkrétni podmnoZzinu — tedy mladé lidi, navstévujici néjaké Skolské
zafizeni. Tak tomu bylo i v nasem vyzkumu z roku 1995, kde alespon byla tato skute¢nost
jasné deklarovana; v fadé vyzkumnych akci tomu tak nebyva. Dlvody orientace na skolni
mlddeZ jsou ryze praktické: tato skupina se pomérné snadno pokryje dotazniky v prabéhu
Skolniho vyucovani, sta¢i dohoda se Skolou. Mladi lidé, ktefi Skolni dochazku opustili, jsou
nesrovnatelné obtiznéji dosazitelni, a rovnéz jejich motivace k vypliiovani dotaznik( je nizsi.
Praci s nimi se tedy maji vyzkumné agentury snahu vyhybat. Lze pfitom predpokladat, Ze
nazorové diference mezi ,Skolni“ a ,,neskolni“ mladezi by mohly byt zajimavé. Sam fakt, ze
dité po povinné zdkladni dochazce nenavstévuje Zadnou dalsi skolu, nebo ji bez nahrady
opusti, hovofi o jeho ¢astecné posunutém vnimani socidlnich norem. Stim by, dle nasi
hypotézy, mohly souviset i odliSné postoje v jinych otdzkach.

Cilovou skupinu jsme tedy rozdélili na dvé: 1/ studenti stfednich $kol (plan 3000
respondent(l) a 2/ nestudenti — tedy takovi mladi lidé, ktefi nenavstévuji zadnou Skolu (plan
300 respondent(). Obé skupiny mély odpovidat na shodné otazky. Dotazovani studentl
probihalo samo-vyplriovdnim ve Skole (vypliovala vidy celd tfida), zatimco s nestudenty byly
provedeny standardizované rozhovory.

Skoly, které tazatelé? oslovili, byly ndhodnym krokem vybrany z Rejstiku stiednich
gkol MSMT. V piipadé, 7e Feditel $koly dotazovani neumoinil, tazatelé kontaktovali dalsi
Skolu z vytvoreného seznamu. Seznamy Skol byly konstruovany tak, aby braly v potaz
pomeérové rozloZeni studentl rdznych typl Skol (gymnazia, odborna ucilisté, odborné skoly)
v ramci kazdého kraje. Také jednotlivé vékové skupiny jsou v souboru zastoupeny vyrovnané
(viz tabulka).

V pfipadé skupiny nestudentd $lo o zamérny vybér systémem snéhové koule, nebot se
jednalo o velice specifickou a tézko dosaZitelnou skupinu. | zde se struktura vzorku a kvoty
fidily rozloZzenim nestudentl v jednotlivych krajich. Ztéto skupiny 29 % oslovenych
pracovalo, 70 % nechodilo do $koly ani nepracovalo a 1 % na tuto otazku neodpovédélo.

Celkem byly ziskany vyplnéné dotazniky od 3959 respondent(l. Z toho bylo 3 659
studentd (cil: 3000 respondentd) a 300 nestudentd (cil: 300 respondentd). Vys$si pocet

?  Sbérdat provedla firma Factum Invenio, kterd byla zvolena na zékladé vybérového fizeni.
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dotazanych studentl zpUsobila nemoznost pfedem odhadnout mnozZstvi zak( v jednotlivych
tfidach. Odhad byl 20 studentd na tfidu - protoZe jich ale bylo ve tfiddch v priméru
24, dosazena velikost vzorku byla vyssi.

Dotazovani provadélo celkem 149 tazatell (73 tazateld na S5, 76 tazateld provadélo
osobni rozhovory s nestudenty). V pfipadé podsouboru studentl probihalo Setfeni na
147 stiednich skolach. V 79 % pripadl studenti dotaznik vypliiovali béhem vyudovani, v 68 %
dotazovani byl pfitomen vyudujici. Ve tfidach bylo pfitomno v rozmezi 10 aZ 30 studentd
(M = 24 student).

Tabulka 1: SloZeni vzorku

abs. cetnost %
Celkem respondentti 3305 100
Pohlavi
Muz 1725 52,2
Zena 1580 47,8
Studuje / pracuje
Stfedni odborné ucilisté 774 23,4
Integrovanou stiedni Skolu 223 6,7
Stfedni odbornou skolu 1397 42,3
Gymnazium 611 18,5
Pracuje 88 2,7
Nechodi do Skoly ani nepracuje 210 6,4
neodpovédél 2 0,1
Bydli
Na vesnici 1050 31,8
V malém mésté do 15 000 obyvatel 702 21,2
Ve stfedné velkém mésté (15 001 - 60 000
obyvatel) ( 635 19,2
Ve velkém mésté (60 001 obyvatel a vice) 911 27,6
neodpovédél 7 2
Vék
16 let 854 25,8
17 let 1172 35,5
18 let 1267 38,3
neodpovédél 12 4
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Abychom ve findlnim souboru dodrzeli pomér studentd a nestudenti (91:9), byli
nékteré dotazniky (ze skupiny studentl) ze souboru eliminovany. Pfi tomto kroku se
vyrazovaly dotazniky ze tfid, které mély nadpriimérné mnozstvi studentd. Vysledny soubor
¢ita 3 305 respondentd.

Porovnavani obou vyzkum( — aktudlniho a , historického” neni pochopitelné bez rizik.
Kromé zminéné skutecnosti, Ze nékteré otazky byly pozménény, vypustény ¢i doplnény, je
dllezité mit na mysli dobové kontexty. Rada fenomént byla v poloviné devadesatych let
chapdna odlisné, uz proto, Ze to byly zaleZitosti nové, a tudiz ne tak tésné spjaté s apriornimi
postoji — at pozitivnimi ¢i odsuzujicimi (pFikladem mazZe byt samotna subkultura skinheads).
Rovnéz Cerstva vzpominka na léta komunistického vladnuti méla nepochybné velky vliv na
to, jak byla nazirdna stdtnost jako takovd, organy préva, politici, cizinci, subkultury a dalsi
elementy socidlni reality. Na jedné strané tam mohly pUsobit urcité negativni reminiscence
(prikladem vicéi policii), na strané druhé naopak ,zévrat” ze svobody, optimismus preristajici
v neredlna ocekavani, mala informovanost o problémech Zivota v oteviené spolecnosti a tak
ddle. Presto povaZujeme za zajimavé tuto ,cestu do minulosti“ podniknout. Dnesni
respondenti se narodili pfiblizné v dobé, kdy pavodni vyzkum vznikal, a redlie prvnich
porevolucnich let jsou pro né jen kapitolou v déjepise. Na jejich nazorech zkusime poodhalit,
kam se realita posunula. A poznamka k metodologii: vzhledem k tomu, Ze pUvodni vyzkum
probihal vyhradné na studentech stfednich $kol a ucilist, srovndni provadime také pro
podsoubor studentll. V nékterych otazkach jsou nazory nestudent( natolik odlisné (jak
uvidime dale), Ze by i pfes jejich relativné malé zastoupeni mohlo dojit ke zkreslenim.

U rozboru jednotlivych poloZek se tedy podivime mimo jiné na rozdily, které panuji
mezi_ndzory studentd a jejich vrstevnikd, ktefi na Skolni dochdzku z néjakych davodi

rezignovali. V dalsim textu budeme tuto skupinu z nedostatku lepsiho jednoslovného
oznaceni nazyvat ,nestudenty”, pfi védomi nelibozvu¢nosti tohoto pojmu. Na zdkladé
dostupnych dat Ize tuto skupinu jen obtizné charakterizovat; z nékterych naznaku se zd3, ze
by zde mohlo byt vys$si zastoupeni Romd, jiné polozky tuto hypotézu nepotvrzuji. Necela
tfetina z nich pracuje, je mezi nimi vice muz(, Castéji Ziji ve stfedné velkém mésté a bydli
u kamarada ¢i kamaradky; jen 43 % z nich Zije v UpIné rodiné (celek v 60 %). Jde zifejmé
o dosti nehomogenni sub-vzorek, jehoZ spole¢nou charakteristikou je skutecné jen
nezapojeni se do Skolni dochazky.
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2.2 Spokojenost se stavem spolecnosti

V Uvodni ¢asti dotazniku jsme se snazili zmapovat vyzkumny soubor z hlediska zakladni
spokojenosti se spoleenskou situaci. To nam pak davalo moznost dale tfidit respondenty na
v zdsadé spokojené a nespokojené. Porovnani sr. 1995 je ve znameni hlubokych rozdilG:
zatimco tehdy byly tfi ¢tvrting mladych spokojeny (byt samoziejmé svyhradami),
v soucasnosti je téchto ,spokojenych” jen zhruba polovina. Kazdy sedmy(!) respondent se
pak vyslovil pro nutnost zakladni restrukturalizace spole¢nosti. Divody jsou ziejmé — ve
vsech vyzkumech spokojenosti se spolecenskym vyvojem je zfetelnd prohlubujici se
frustrace obcan(. SniZuje se dvéra v instituce i v politicky systém jako takovy, ekonomicka
nejistota je znasobena globalnimi hospodarskymi problémy, a tato atmosféra pochopitelné
zasahuje i populaci teenagerl. Neni bez zajimavosti, Ze z hlediska rodinného zazemi je tato
nespokojenost nejsilnéjsi u mladych lidi, Zijicich v doplnéné rodiné, tedy s nevlastnim
rodicem. Lze se domnivat, Ze ne zcela uspokojivé emociondlni ukotveni v rodiné se odrazi
i ve vnimani okolniho svéta.

Tabulka 2: Jaky je Vas pohled na soucasnou situaci v nasi spoleénosti? (v %)

1995 2011
vie je na dobré cesté, jsem v podstaté spokojen/a 3 5
najde se dost véci, které by bylo tfeba zménit 73 46
spousta véci se mi nelibi a Stve mé 20 34
tato spolecnost je od zakladu Spatna, je tfeba ji Uplné
o 3,5 15
predélat

Vyrazné radikalnéjsi jsou ve svém odsudku dnesniho stavu spolecnosti ti, ktefi se
neucastni vzdéldvaciho procesu — témér polovina z nich je ,naStvana“ a kazdy paty by tuto
spolecnost radikalné prestavél. Blize to vykresluje nasledujici graf:
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Graf 1: Ndzor na stav spolecnosti — studenti vs. nestudenti (%)
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Je-li tedy spolecnost tak kriticky vnimana, je nutno se zeptat, jaké problémy jsou
povaZovany za nejpodstatnéjsi (z predloZzeného seznamu vybirali respondenti tfi varianty).

Také zde ukazuje tabulka® zajimavé rozdily; je nutno dodat, 7e pro aktualni vyzkum byla
doplnéna polozka ,nespravedinost, nebot tato vyhrada se v poslednich letech
ve vyzkumech ¢asto objevuje. Ze byla zafazena opravnéné, dokazuje jeji vysoka preference —
objevuje se na tfetim misté. Dominuje kritika politikd, jejichz moralni profil irituje Sest lidi
z deseti. Zajimavé je, Ze v letech kratce po ,sametové revoluci“ panoval smérem k nové
politické garnitufe spiSe optimismus. Témér polovina dotdzanych ale tehdy i dnes
zdUraznovala pfitomnost ,Spinavych penéz“. V roce 1995 to byly penize nejasného plvodu,
pouzivané k privatizaci statniho majetku, zakladani finanénich Ustavi a podobné,
v poslednich letech celi celd politicka hierarchie silnym podezienim z masivni korupce pfi
verejnych zakazkach.

Kde nachazime dalSi markantni rozdily? Jednoznacné upoutd propad ekologické

tematiky. Po desitkach let totalitniho statu byla pfiroda v krajné neuté$eném stavu, cemuz
odpovidalo i téméf 60 % osob, povazujicich to za jeden z prioritnich problémd. Tato

varovnych hlasli nesrovnatelné méné. V , divokych letech” po padu totality také (stejné jako

3 Respondenti mohli zvolit az 3 ,nejvétsi vady”, proto soucet relativnich Cetnosti presahuje 100 %.
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v dalSich postkomunistickych zemich) vyrazné stoupla kriminalita. Konec policejniho statu,
spojeny s nezkusenosti nové budovaného demokratického bezpecnostniho systému vedl
k rozvolnéni pravidel, které hranicilo az s urcitou formou anomie. Proto také polovina
dotazanych mladych lidi povaZovala bezpecnostni situaci za znacny problém; nyni je to
pouhych 18 %.

Nestudenti jsou prekvapivé shovivavéjsi k politické garniture, zato je vice zajimaji
problémy socidlni (pravdépodobné diky tomu, Ze se museji sami starat o vlastni obZivu). Pfes
40 % z nich irituje vysokd nezaméstnanost, kazdy paty ma pocit, Ze se stat Spatné stara
o chudé. Jako relativné méné zavaznou vidi otazku pristéhovalectvi (jak jeSté pozname dale).

Tabulka 3: Jaké jsou podle Vds nejvétsi vady dnesni spolecnosti? (%)

1995 2011 nestudenti

politici jsou Spatni, mysli jen na sebe 22 62 43
véude je plno Uplatkd a $pinavych penéz 49 45 47
stat nema pevnou ruku, buji kriminalita 49 18 18
lidi se staraji jen o svoje zisky 33 18 20
upadd narodni uvédomeéni 13 9 5
nici se pfiroda 59 22 16
je tu moc pfistéhovalcl a barevnych 18 31 20
stat se Spatné stara o nejchudsi obéany 8 9 21
je vysokd nezaméstnanost 17 32 44
nespravedinost (neni viem méfeno stejnym| . 36 28
metrem)

jiné 7 3 0
nenachazim zadné vady 0 0 1

Uvedeni nékterych variant jsme povaZovali za znamku sympatie, byt tfeba
neuvédomélé, k extrémnimu zpuUsobu politického uvaZovani z pravé strany politického
spektra. V prvni fadé to byla odpovéd, Ze je zde pfilis mnoho pristéhovalcl a barevnych, dale
Ze upada narodni uvédomeéni a urcitym prvnim krickem k podpore autoritativniho
pravicového rezimu muze byt i strach z prebujelé kriminality. Zvlasté témér tretina
respondentd proklamujicich své xenofobni postoje nam poslouzila jako tfidici kritérium
v dalsi fazi statistického hodnoceni.

Bez zajimavosti neni ani to, jaké odpovédi Ize nalézt v poloZce ,jiné vady“. Casto se
jednalo o problémy, které byly ve vybéru k dispozici, ve volné varianté je respondenti pouze
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formulovali trochu odlisné, Casto razantnéji. Opakované se tak objevuje kritika politikd
(pfipadné ,systému” jako takového), kriminality, ni¢eni pfirody, socidlni problematika (ceny
energii, vySe dichodl, dané, nizké pfijmy, nezaméstnanost apod.). Z ,,novych” kategorii je
zajimavé vymezeni problému na strané ,lidi“ — formulovano to byva jako sobectvi, zavist,
Spatna moralka, hloupost lidi a podobné. Musime ale konstatovat, Ze velkd ¢ast volnych
odpovédi povazuje za jednu z hlavnich vad pfitomnost, pfipadné chovani, romské minority.
Razné formulované poznamky tohoto typu tvofi celou ¢tvrtinu odpovédi. Sporadicky se
objevuji i dalsi postiehy, jako Spatné Skolstvi, drogy, ojedinéle pak napt. ,rodina se stdle
chdpe jako svaty princip, spolecnost je moc centralizovand”, ve svétle véku nasich
respondentl zni pomérné humorné ,generace nastupujici po nds je spatné vychovand a miri
Spatnym smérem”.

Dalsi otazka v dotazniku pfimo navazovala, protoZe jsme se z ni chtéli dozvédét, jakym
zpUsobem lze uvedené nejvétsi neduhy spolecnosti vyresit.

Tabulka 4: Jakych prostredkii je tifeba pouZit, aby doslo k ndpravé téchto chyb? (%)

studenti nestudenti
Postacuje upozoriovat na neduhy spolec¢nosti 3 5
Postacuje byt pro ostatni lidi vzorem svym zplGsobem Zivota 8 7
Je tfeba volit takové strany, které pfinesou zménu k lepSimu 50 41
Je nutno pouZzit nenasilnych natlakovych akci 20 23
V urcité fazi je nutno pouzit i nasilnych akci 16 21
Néco jiného 2 3
Nejvice respondentll - studentd (50 %) uvedlo, vsouladu s parlamentné

demokratickym diskursem, Ze je tfeba volit takové politické strany, které ptinesou zménu;
pétina si mysli, Ze k feSeni problému je tfeba pouzit uréitych natlakovych akci, které by
ovsem nemély mit ndsilny charakter a 16 % odpovédi pfipousti pouZiti nasilnych metod. Tato
posledni, nejradikalnéjsi skupina pro nas logicky byla dalSim tfidicim kritériem. Stoji za
povsimnuti, Ze v této polozce procento ,radikald” oproti roku 1995 narostlo: nendasilné akce
tehdy schvalovalo 15 % a nasilné jen 11 %. V souctu tedy priznivcd natlakovych akci pribylo
celych 10 %. Opét plati, Ze nestudujici mladez je ve svych postojich tvrdsi.
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Co ,,jiného” mladi lidé navrhuji? Vyjadrilo se k tomu 140 odpovidajicich, z nichz kazdy
Sesty povaZzoval za potfebné sdélit zasadné pesimistické stanovisko, totiz Ze ,to nejde”.
Jedna z vystiznych formulaci zni ,nezndm zpdsob jak zménit mentalitu a smysleni celého
ndroda”. O néco vyssi pocet navrhuje vyménit, vyhodit ¢i jinak odstranit soucasnou
politickou garnituru: ,pozménit cely chod stdtu, vyzkouset nové véci, nové lidi (politika) -
politické strany zmény neprinesou, alespori ne ty soucasné”. Asi dvacitka respondentd pfimo
hovofi o nutnosti revoluce, zasadni promény, nékdy doprovazené stavkami, nékdy i nasilim —
,vyhdzet spolecnost a zaloZit novou od zdkladu”. Ponékud temné pak zni ,nehodldm
zverejfiovat své budouci plany”. Objevuji se ale i pozitivné ladéné ndvrhy typu aktivné se
zapojit, kazdy zacit sdm u sebe, zlepsit vychovu...

2.3 Vnimani ozbrojenych sloZek a mékkych drog

Vztah obcana ke statni moci jako takové je mozno méfit i nepfimo, pomoci dotazl na

postoj k organlim prosazujicim ,,zakon a poradek”. Pro béZzného obcana je policie nejblizsi
a nejviditeln&jsi instituci ochrany prava (pro nékoho vSak moZnd ndstrojem represe
a ochrany zajmu vladnouci vrstvy).

Hypoteticky se dal ocekavat kritiCtéjSi postoj kpolicii u (socidlné ziejmé méné
adaptovanych) nestudentd, vysledky vsak tuto tendenci pouze — nesignifikantné — naznacuiji.
Vztah k policii se jinak od poloviny devadesatych let zasadné nezménil, vyjma posledni
varianty, nahliZejici na policii vysoce kriticky. Jinak by sice o néco méné dotazanych, neili
v devadesatych letech, mélo chut obléci policejni uniformu, kazdy sedmy ale oproti tomu ma
policii za prospésnou organizaci.

Tabulka 5: Zvldstni skupinou v kazdém stdté je policie. Jaky je Vds vztah k Policii CR? (%)

1995 2011 nestudenti
Chtél(a) bych byt jejim ¢lenem 6 4 1
Policie si vazim, je to velmi uZite¢na organizace 9 15 12
Je v kazdé spolecnosti potrebna, ale l1épe nic s ni a1 38 42
nemit
Na néco je tfeba, ale ¢asto zneuZiva svou silu 39 36 37
Je to pouze nastroj statniho teroru 3 7 8
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Vztah ke ,,statu jako takovému“ je mozno vyvodit i ze vztahu k armadé. Plvodni znéni
otazky vsak bylo neprfenosné, nebot se vztahovalo ktehdy existujici povinné zakladni
vojenské sluzbé. Byla proto zcela preformulovdna a pfinesla nasledujici zjisténi:

Tabulka 6: Jaky je Vas ndzor na armddu? (%)

studenti nestudenti
Je to prestiz a sluzba vlasti - uvazuji o tom, stat se ¢lenem 14 5
Armady si vazim, ale slouZit v ni bych nechtél 61 36
Je to nutné zlo, navic velmi drahé 15 32
Celd armada je nesmysl, zrusil(a) bych ji 10 27

| vtéto poloZce si nelze nevSimnout markantnich rozdild mezi studenty a jejich
vrstevniky takfikajic ,,na volné noze”. Kaidy sedmy student nevylucuje, Ze by do armadni
sluzby vstoupil, a dalSich Sest zdeseti deklaruje respekt ktéto organizaci; kriticky se
vyjadfuje jen Ctvrtina. Nestudenti jsou naopak velmi tvrdymi kritiky: jen kazdy dvacaty
povazuje sluzbu varmadé za prestizni, témér 60 % respondentl z této skupiny se vaci ni
negativné vymezuje. SlySime zde snad rezonovat komunistickou rétoriku o ,zbytecné”
armadé, ktera stoji penize pouzitelné pro dotovani sociadlniho statu? O nékolik odstavcl dale
uvidime, Ze tento pocit neni zcela lichy.

Dalsim problematikou, kterd nds zajimala, byla tolerance k drogdm. Tato otdzka

obvykle rozdéluje mladez na ¢ast spise , liberalné levicovou” a ¢ast konzervativnéji ladénou
(z niz se mimo jiné rekrutuji i sympatizanti krajni pravice). Vzhledem k pomérné intenzivni
protidrogové vychové v Ceskych skolach jsme predpoklddali obecné negativni postoj k tzv.
"tvrdym" drogdm; proto jsme se ptali na vztah k uZivani a prodeji drog "mékkych"
(specifikovanych jako marihuana a hasis). Neni snad tfeba doddvat, Ze Cesti teenagefi patfi
k nejvétsim fanouskim konopnych drog v evropském méFitku®

*  Podle studie ESPAD 2011 u nas mélo zkuenost s konzumaci konopnych latek 42,3 % $estnactiletych.;

v poslednich 30 dnech uZilo marihuanu nebo hasis 14,6 % Sestnactiletych.
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Tabulka 7: Stdle vice se mluvi o problému drog. Skodlivost tzv. tvrdych drog asi uzndvd
kazdy, ale co drogy mékké (marihuana, hasis)? (%)

1995 2011
Neni na nich nic Spatného, jsem pro Uplnou legalizaci 11,5 22
Nejsou nebezpecné, ale volny prodej bych nepovolil(a) 42 39
Jejich vyrobu a prodej bych tvrdé potiral(a) 25,5 17
Tvrdé bych trestal(a) nejen vyrobce a prodejce, ale i 19 21,5
narkomany

Ponékud prekvapiva byla pro nds vysokd mira nesmlouvavého odmitdni této skupiny
drog (ktera se za 15 let nezménila) - pétina mladych lidi zastava tvrdé represivni stanovisko.
Stejny podil zaujima zcela opacny postoj — tedy stavi se za legalizaci konopnych drog.
Procento zastancil volného prodeje vzrostlo — v souladu s liberalnim ovzdusim, které v CR
v této otdzce panuje — na témér dvojnasobek oproti devadesatym létiim.

Graf 2: Postoj ke konopnym drogam — studenti vs. nestudenti (%)
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Nestudenti maji ke konopnym drogam jen nepatrné vstficnéjsi vztah nez jejich
studujici vrstevnici; zatimco ti zastdvaji krajni ndzory (tj. trestani vs. legalizace) zcela
vyrovnané, u nestudent( je pfiznivcl legalizace o deset procent vice. Na druhou stranu jsou
tvrdsi vci prodeji, takZe ve vysledku jsou vysledky vcelku vyrovnané.

2.4 MensSiny, imigranti a vlastenectvi

Dalsi skupinou otazek, jimiz jsme testovali toleranci respondentd, byly osobni sympatie
nebo antipatie k rlznym socidlnim, etnickym a sexualnim skupindm v nasi spolecnosti. Je

mozno mit za prokazané, Ze pravé intolerance je zasadni charakteristikou Fady
fundamentalistickych a antidemokratickych hnuti. Respondenti méli oznamkovat nasledujici
skupiny zndmkou jako ve $kole, jednicka tedy znamena velmi kladny vztah vyjadreny slovné
jako "mam je rad", pétku jsme naopak charakterizovali slovy "nenavidim je". Kromé minorit,
tradicné traktovanych jako ,kontroversni“, byly do otdzky umysiné zahrnuty i zcela
,mainstreamové” skupiny obyvatel. Cilem bylo vytipovat mezi respondenty zdsadni kritiky
soucasného socialniho usporadani, véetné jeho hlavnich protagonistd. Nize uvedena tabulka
pro vétsi prehlednost slucuje krajni body skaly, neutralni stfed predstavovany znamkou ,3“
vystupuje samostatné.
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Tabulka 8: Postoj k vybranym socidlnim skupinam (1995 a 2011, v %)

hodnoceni (%) 1+2 (obliba) 3 (neutralni) 4+5 (odpor)
1995 2011 1995 2011 1995 2011
fadovi ob¢ané 48 44 40,5 48 7,5 7
neonacisté 5 6 27 29 58 65
policisté 37,5 29 44,5 41 16 30
homosexualové 16,5 28 54 48 27,5 24
bezdomovci 18,5 4 45,5 27,5 32,5 68,5
komunisté 7,5 6 38 35,5 51,5 58
krim. recidivisté 1 1,5 11 22 84,5 76
Clenové nab. sekt 8 5 41 33 48,5 62
mladi podnikatelé 70,5 57 24,5 34,5 4 8
Rémové (cikani) 7,5 5 29 19 61,5 76
Zidé 36,5 16 51,5 62 9 21,5
Ciriané a Vietnamci 14 19,5 48 48,5 35 32
Arabové 15,5 10,5 52,5 52 29 37
cernosi 48 37,5 42,5 47,5 7,5 15
bili pfistéhovalci 19,5 16,5 52,5 60 24,5 23
anarchisté 17 8,5 35 35 44,5 56
skinheadi T 29 | - 54 | -

Pfi souhrnném pohledu na tabulku Ize konstatovat, 7e celkové u mladych Cechil
ovlivnéna ,,opojenim ze svobody” a poté prislo vysttizlivéni, nebo zda soucasna generace ve
svych nazorech odrazi globalni deziluzi a nervozitu z rozkolisaného svéta. Pouze ke dvéma
skupindm je vztah pozitivnéjsi nez drive. Vyrazné to plati pro homosexudly a lesbicky; jejich
v zasadé bezproblémové postaveni vceské realité je vyjadfeno i existenci zdkona
o registrovaném partnerstvi. Pfesto ,vadi“ Ctvrtiné respondentll, coz podporuje zjisténi
z vyzkumu spoleénosti Clovék v tisni, podle kterého by 19 % respondentl vadilo, kdyby
starosta jejich mésta byl homosexudl’. Druhym, moZna neéekanym, p¥ipadem jsou
recidivisté — je to zplsobeno tim, Ze v poloviné devadesatych let byly jesté v Zivé paméti
negativni dopady velké ,Havlovy“ amnestie, pfi které bylo propusténo znac¢né mnoZstvi
prévé tohoto typu delikvent(. Mirné si polepsili i pfistéhovalci z vychodni Asie, jak uvedeme
dale.

* Clovék v tisni 2007, str. 23.
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Zasadni propad v oblibenosti zaznamenala fada sledovanych socidlnich skupin zcela
odlisnych typl. Naptiklad bezdomovci, v poloviné devadesétych let vnimani jako punc jisté
,Svétovosti” nasi nové demokracie, byli pozitivné vnimani témér pétinou teenagerd a jen
neceld tretina k nim vyjadfovala despekt. Nyni je téchto odplrci vice nez dvé tretiny,
bezdomovci jsou obecné povaZovani za zapachajici pfitéZz spolecnosti. Mnohem obtiznéji
vysvétlitelny je propad oblibenosti ZidGi — pozitivné je vnima o dvacet procent méné
respondent(l nez pred 15 lety. O ¢ast své popularity pfisli ale i, mladi byznysmeni, ¢lenové
naboZenskych sekt, anarchisté nebo policisté. U téch je to tim prekvapivéjsi, Zze specidlni
otdzka v predchdzejicim bloku takto vyrazné zhorseny postoj nesignalizovala.

Spoluobcané jiné barvy pleti ve své popularité zaznamenali mirny pokles; zejména
u Arabd to lze pricitat celkové protiislamskému ovzdusi (které je vyslednici mnoha faktor()
v Evropé poslednich let. Pristéhovalci zvychodni Asie vsak posilili, ziejmé diky své
houZevnatosti pfi provozovani drobnych prodejen potravin s dlouhou otviraci dobou.
Vyjimku - a pfiznejme, Ze velmi nepfiznivou - tvori Romové. Ackoli jsou jiZ po staleti pfitomni
v Ceském prostfedi, a v poslednich padesati letech Ziji vzasadé ,vétSinovym“ (tedy
nekocovnym) zplsobem Zivota, jejich integrace jednoznacné selhava. Analyza (Ci spiSe pokus
o analyzu) pric¢in tohoto faktu by byla otdazkou na celou obsahlou publikaci. Konstatujme, Ze
ceSti mladi lidé se z vice nez tfi Ctvrtin stavi k této etnické minorité velmi odmitavé. 48 %
dotazanych dokonce vroce 2011 demonstruje absolutni odmitdni — zndmka 5 na skale.
Stejny odpor budi ze viech ostatnich kategorii pouze kriminalni recidivisté.

Nabizi se srovnani s citovanym vyzkumem, uskutecnénym vroce 2007 spolecnosti
Clovék v tisni na obdobné vékové kohorté. Zde byli mladi lidé rovné? dotazovani na svdj
vztah ke spolecenskym minoritam. Vice nezZ polovina respondent( vyjadfuje negativni vztah
k drogové zavislym, vézilm, prostitutim a prostitutkdm, Romim a bezdomovcim. Nejhorsi
vztah vyjadfuji vici drogové zavislym lidem — negativni vztah vyjadfuje 80 % respondent(.
Na dalSich mistech jsou vézni, prostituté a Romové. K tém ma ,velmi negativni“ nebo ,spise
negativni“ vztah 76 % dotézan\'/che. Je to tedy naprosto shodny vysledek, k jakému dosel
i nas vyzkum. Jako nejvice problematicka skupina z pohledu respondent(i vychéazeji Romové
i vdalsich vyzkumech, kupfikladu ve vyzkumu agentury STEM’: ,Jako u jediné skupiny se
u nich objevuje nejvétsi podil souhlasu s krajni kategorii Skdly socidlni distance”. Stejna
spole¢nost provadéla prizkumy vztahu k romské minorité jiz v poloviné devadesétych let;
napftiklad v roce 1994 uvedlo 21 % dotdzanych ve véku 15-17 let, Ze by pro Romy urc¢ité mély
platit zvIastni, prisné;jsi zékonys.

79 % respondentl se také domnivd, Ze se Romové neuméji pfizplisobit vétsinové spolecnosti (tamtéz,
str. 29).

STEM 2010b.
STEM 1997, str. 61.
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verejného minéni oznacuje zhruba do roku 2001 souziti s Romy za Spatné méné nez 60 %
dotazanych (coz jisté neni maly podil). Postupné vsak dochazi ke zhorSeni a po roce 2008 jiz
tento pohled sdili stabilné pres Ctyfi pétiny populace.

Néktefi odbornici maji pro silny anticiganismus v CR relativné jednoduché vysvétleni:
vzhledem k faktické neexistenci velkych pfistéhovaleckych komunit, jak je zndme na zdpadé
a jihu Evropy, se u nas pozornost upira na Romy. Jinymi slovy, jejich ,nepfizptsobivost neni
mozZno porovnat s jinymi etnickymi minoritami.

Graf 3: Postoj k vybranym spoleé¢enskym skupindm podle priiméru na skdle 1 - 5
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U skupiny ,nestudujicich” nachdzime zajimavé odliSnosti: na prvnim misté zaujme
méné negativni vztah k bezdomovcim, ale predevsim ke komunistim. Tento poznatek je
v souladu s v uvodu konstatovanou vyssi ,socidlni citlivosti“ nestudent(i, u nichZ zfejmé
komunisticka rétorika o pomoci socialné slabym nachazi sluchu. Lépe ze srovnani vychazeji
i Romové, coz vede k Uvaze o mozném vysSim zastoupeni tohoto etnika mezi nestudenty
(zdGraznéme ale, Ze i ,kladnéjsi“ vztah zde znamen4, Ze negativni hodnoceni voli dvé tfetiny
dotazanych!). Naopak homosexudlové, stejné jako mladi podnikatelé (zfejmé symbol vyssiho
spolecenského statusu), se tési signifikantné nizsi popularité.
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Tabulka 9: Postoj k vybranym socidlnim skupindm — studenti vs. nestudenti (%)

hodnoceni 1+2 (obliba) 3 (neutralni) 4+5 (odpor)
student | nestudent [ student [ nestudent | student | nestudent

fadovi ob¢ané 42 60 49 34 7 6
policisté 29 28 41 42 30 30
homosexualové 29 19 48 51 23 30
bezdomovci 4 6 27 38 69 56
komunisté 6 8 34 56 60 36
krim. recidivisté 2 1 23 18 75 81
¢lenové nab. sekt 5 5 33 32 62 63
mladi podnikatelé 58 46 34 38 8 16
Rémové (cikani) 4 11 19 23 77 65
Zidé 17 11 61 69 22 19
Cinané a Vietnamci 20 10 48 51 31 39
Arabové 11 8 53 42 36 50
cernosi 40 16 47 56 14 27
bili ptistéhovalci 17 11 61 54 22 35

Co ale upoutd predevsim, je obecné nizsi oblibenost spoluobcand jiné barvy pleti,
stejné jako skupiny, charakterizované v dotazniku ,bili pfistéhovalci z Vychodu”. Opét se
nabizi ,socialni” vysvétleni: pfistéhovalci jakéhokoli druhu mohou predstavovat v o¢ich malo
kvalifikovanych vrstev (kam nezaskoleni teenagefi nepochybné patfi) konkurenci na trhu
prace, pripadné i konkurenci vsocialni siti. Bez ohledu na fakt, Ze napfiklad cinsti
avietnamsti obcané se pohybuji ve vlastnim socidlnim prostfedi a v podstaté nijak do
pomérd na Ceském trhu prace nezasahuji, je negativné vidi bezmala 40 % nestudentd.
Polovina z nich rovnéz dava najevo nepfiznivy vztah k Arablm, ktefi rozhodné konkurenci na
pracovnim trhu nejsou, a vysvétlenim zde skutecné mdze byt ziejmé jen predsudek. Totéz
plati i pro ¢ernochy.

V nasem vyzkumu jsme se nezaméfili na fakt, odkud mladez své nazory cerp3;
predpokladali jsme, Ze predevsim u méné zastoupenych skupin to budou z velké ¢asti média.
Potvrzeni této hypotézy nabizi citovany vyzkum spolecnosti Clovék v tisni®: informace

Clovék v tisni 2007, str. 16.
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o prostitutkach, muslimech a recidivistech ¢erpali respondenti témér vyhradné z masmédii,
v pfipadé Cernochl to bylo vice neZ polovina dotazanych. Osobni zkusenosti hraji rliznou
tlohu; zatimco napf. u télesné postizenych tato zkuSenost toleranci podporuje, v pfipadé
Rom a narkomant naopak snizuje.

Jestlize je oblibenost (Ci spiSe neoblibenost) etnickych a narodnostnich minorit —
kromé Rom( tedy v naSich podminkach vyhradné pristéhovalcl - takovato, jaky je tedy
postoj respondentl k dalSimu _pristéhovalectvi? Média nas prabéiné informuji

o problémech, které resi zdpadni zemé ve svych pristéhovaleckych Ctvrtich, zaroven vsak je
zfejmé, Ze imigranti jsou u nas zcela margindini spolecenskou tematikou. Svédci o tom i fakt,
ze kdyz méli vtomto vyzkumu respondenti moznost volné jmenovat problémy, které by
zaslouzily radikdlIni feSeni, na pfistéhovalce si vzpomnélo jen doslova nékolik z nich.

Miru socidlni distance vUci pfistéhovalcim jsme se (kromé vySe analyzované polozky)
pokusili stanovit poloZenim otazky mapujici, imigranty jakého typu by povaZzovali dotazani za
»zadouci“ nebo ,oprdvnéné” usadit se v nasi zemi. Pfi konstruovani této polozky jsme se
inspirovali v renomovaném Evropském socidlnim prizkumu (ESS™), kde je tato baterie

pravidelné uzivana. Pouzili jsme tedy ¢tyfstupriovou skalu, kde 1) znamenalo ,,Dovolit mnoha
lidem, aby sem prichazeli a Zili tady”, 2) ,,Dovolit to jen nékterym*“, 3) ,Dovolit to malému
poétu“ a 4) ,Nedovolit to nikomu“. Pracovali jsme svymezenim pfistéhovalcl podle
etnického, geografického, socidlniho, ndboZenského a vzdélanostniho klice. Po zpracovani
dat jsme sloucili kategorie 2) a 3) a vzniklou kategorii nazvali ,selektivni otevienost”. Pro
hodnoceni postojll jsou spise podstatné krajni poly skaly — otevienost a uzavienost.

Vysledky ukazuji, Ze ve vétsiné voleb (nejcastéji ve dvou tretindch) si respondenti
ponechavaji ,manévrovaci prostor”, tedy nezaujimaji apriorni postoj a feSeni vidi
v individudInim pfistupu k jednotlivci. Nejcastéji tomu tak bylo u osob jiného etnika a
z chudych mimoevropskych zemi (coz je vpraxi vzisadé totéz). Je vtéto souvislosti
nezbytné poznamenat, Ze jistd mira distance vUci ,cizimu” je pfirozena — jak poznamenava
Giovanni Sartori, ,kazdd komunita implikuje uzavienost, vnitini semknutost, kterd je ale

Full

zaroven tézZ vyloucenim, nevpusténim dovniti“~". Podstatna je pak mira této distance.

Evropsky socidlni prazkum (ESS) je akademicky fizeny socidlni priizkum navrZeny s cilem zmapovat a
vysvétlit interakce mezi ménicimi se evropskymi institucemi a postoji, presvédcenimi a vzorci chovani
rozliénych skupin obyvatelstva. ESS byl zaloZen v roce 2001 a probiha ve dvouletych cyklech. CR se
zUCastnila ¢tyF z péti doposud probéhnuvsich kol.

Sartori 2011, str. 34.
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Tabulka 10: Postoj k pristéhovalectvi (%)

Do jaké miry by podle Vas méla Ceska Absolutni Selektivni Absolutni
republika dovolit, aby sem pfichazeli, otevienost otevienost uzavienost
pracovali a Zili lidé:

Stejné rasy nebo stejného etnika jako je 41,0 540 5,0
vétiina obyvatel CR

Jiné rasy nebo etnické skupiny nei je 8,7 72,0 18,5
vétsina obyvatel CR

KFestané nebo lidé bez viry (tzv. ateisté) 36,8 53,5 9,2
Jiného naboZenského vyznani neiz je 20,5 63,5 15,4
krestanstvi

Z bohatsich evropskych zemi 35,6 54,6 9,2

Z chudsich evropskych zemi 18,5 65,4 15,7

Z bohatsich mimoevropskych zemi 26,8 59,9 12,6

Z chudsich mimoevropskych zemi 14,0 66,4 19,1
Se zakladnim vzdélanim 14,1 65,5 19,9
Se stfedoskolskym vzdélanim 34,0 59,8 58

S vysokoskolskym vzdélanim 55,2 39,7 4,8

Jednoznacné nejvy$Simu prijeti se té3i vysokoskolaci — 55 % dotazanych by je k ndm
jednoznaéné prijalo. Vice nez tfetinovou podporu maji také pfistéhovalci kfestanského
vyznani (pfipadné bez vyznani) a Zadatelé z bohatsich evropskych zemi. Na druhém pélu pak
logicky nalézame imigranty z chudych zemi mimo nas region, s nizkym vzdélanim a odliSnou
etnicitou, kdy by pétina ziskanych hlasd takovéto Zadatele v zddném pfipadé nenechala
usazovat se v CR. Ze standarni odchylky hodnoceni mlzeme usuzovat, e nejrozdilnéjsi
pohled panuje na pfichod obyvatel z ,bohatSich mimoevropskych zemi“ (pod kterymi si Ize
predstavit jak naptiklad USA, tak zemé oblasti Perského zalivu apod.), a podobné pak
vyznavacl ne-kfestanskych naboZenstvi — zde lze dedukovat, Ze rozdilné hodnoceni vznika
mezi vice naboZensky zaloZzenymi respondenty a témi, pro které je toto kritérium zcela
nepodstatné.

Otdzka vzdélani je jedinou, kde se vyznamnéji lisi nazory studentl a nestudentu:
vcelku logicky ti, kdoZz svou vzdélavaci cestu zakondili jiz po zakladni Skole, deklaruji vétsi

26



otevienost va¢i imigrantdm se zdkladnim vzdélanim (22 % otevienost). Oproti tomu
selektivnéji vnimaji mozny pfichod vysokoskoldk(i — absolutni otevienost hlasa jen 41 %
z nestudentd. Zde se zfejmé projevuje jista , tridni ostrazitost” osob bez formalniho vzdélani
vici vysoce vzdélanym. Svou roli hraje prekvapivé i rodinné zazemi — respondenti
z doplnénych rodin (ktefi se markantné lisi i kritickym pohledem na stav spolec¢nosti, viz kap.
2.2) jsou vyrazné negativné naladéni vici pfistéhovalectvi kazdého typu.

Dalo by se fici, Ze nazory mladeZe tak do znacné miry kopiruji zplsob, kterym je
pristéhovalectvi medializovano; z druhého pohledu vsak je zfejmé, Ze jsou to pravé pocetné
skupiny malo vzdélanych, jazyk neovladajicich etnickych a naboZenskych minorit, se kterymi
se realné potykaji socialni systémy fady zapadnich stat(. Za povsimnuti rozhodné stoji
radikdlni, asi pétiprocentni skupina, jez by nenechala usadit a Zit u nds v podstaté nikoho.

Graf 4: Postoj k pristéhovalectvi podle priméru na skdle 1 - 4%

Stejné rasy nebo stejného etnika
Jiné rasy nebo etnické skupiny |

Krestané nebo ateisté

Jiného vyznani neZ kiestanstvi

Z bohatsich evropskych zemi

Z chudsich evropskych zemi

Z bohatsich mimoevropskych zemi

Z chudsich mimoevropskych zemi
Se zakladnim vzdélanim
Se stfedoskolskym vzdélanim

S vysokoskolskym vzdélanim

Tyto vysledky, budici dojem nezanedbatelného xenofobniho potencidlu mezi mladymi lidmi,
porovnejme s daty vyse zminéného vyzkumu ESS, jeho? pata vina probéhla v Ceské republice
(stejné jako nas vyzkum) vroce 2011 na vzorku 2386 respondentll. Ve vysledcich pak

2 Hodnota ,1“ znamend ,dovolit mnoha takovym lidem, aby sem pfichazeli, pracovali tu a Zili“, hodnota

A"  znamend ,nedovolit to nikomu“. Pramér skaly ¢ini 2,5.
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zjistime mimo jiné nasledujici:

Tabulka 11: Vysledky ESS 2011 za CR (%)

Do jaké miry by podle Vas méla Ceskd| Absolutni Selektivni Absolutni
republika dovolit, aby sem pfichazeli,| otevienost otevienost uzavienost
pracovali a Zili lidé:

Stejné rasy nebo stejného etnika jako je 113 735 152
vétéina obyvatel CR

Jiné rasy nebo etnické skupiny ne:Z je 52 70 4 244
vétiina obyvatel CR

Z chudsich mimoevropskych zemi 5,3 68,4 26,3

Graf 5: Rozdily mezi vyzkumy ESS a IKSP
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Z tohoto pohledu mlzeme naopak zhodnotit pohled éeskych teenageri jako jesté
relativné liberalni. Znacné rozdily (které mohou <¢astecné jit na vrub rozdilnému
vyzkumnému designu, ale jisté je nelze timto zplsobem vysvétlit bezezbytku) vidime
predevsim u imigrantl stejného etnického puvodu: jejich prichodu by se nebranilo (,,dovolit
to mnoha z nich“) 41 % mladych respondent(, ale podle ESS jen 11 % napfi¢ vékovymi
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skupinami (kde by navic kazidy sedmy dotdzany nevpustil do republiky nikoho).
Lze spekulovat, Ze u starSich respondentd se plné projevuje strach o prostor na pracovnim
trhu, zatimco u mladezZe tento faktor jesté neni plné uvédomovan.

Vlastenectvi, nacionalismus, patriotismus a mnoho dalSich termin jsou levicové

liberalnimi ucastniky spolecenské debaty pretfasany v diskusich o krajné pravicovych
postojich, Sovinismu ¢i ,fasoizaci“ spolecnosti; v podstaté jsou povaZovany za zastupné
terminy pro rasismus a xenofobii. V poslednich nékolika letech sili i opacny, konzervativné —
narodovecky diskurs, majici za to, Zze pravé tyto postoje (v tomto pojeti ctnosti) v ¢eské
realité povazlivé absentuji, ba dokonce Ze jsou multikulturnimi zastanci federdini Evropy
cilené myceny a dehonestovény. Pravdou je, Ze Castym zvolanim na rlznych verejnych
shromazdénich poradanych radikalnimi a populistickymi subjekty (obcas ale i v restauracich
a na no¢nich ulicich), byva ,Cechy Cechtim“, v umirnéné fanouskovské verzi ,kdo neskace,
neni Cech”. Dlouhodobé velmi populdrni zpévak D. Landa ostatné zacinal svou kariéru
s pisni, nabadajici k tomu Ze ,jsi Cech, tak si toho vaz!“. Jak si toho tedy va#i dnedni eska
mladez? Jinymi slovy, je nacionalismus (¢i narodni hrdost) stale platnym postojem, nebo je
tov globalni éfe prazdny pojem?

Ve snaze vnést do véci trochu faktl jsme poloZili jiz vroce 1995 nasim mladym
respondentlim jednoduchou otazku: co pro né& znamend byt Cechem? U} z formulace je

mimochodem patrna nevyicena, le¢ zfetelna etnickd homogennost nasi spolecnosti — ve
variantach odpovédi neni vilbec obsazena moznost ,nejsem Cechem®.

Tabulka 12: Vztah k cesstvi (%)

1995 2011 nestudent
Jsem na to hrdy(a) 20 20 13
Jsem docela rad(a), neménil(a) bych 37 28 32
Nepremyslim o tom 35 30 42
Radéji bych byl(a) pfislusnikem jiného naroda 7 18 10
Stydim se za to 1 3 2

Jak vidno z tabulky, naprosto nezménéna je po Sestnacti letech skupina ,vlastencd”,
tedy téch mladych, hrdych na své Cesstvi — takto se citi kazdy paty. Zhruba tretinovy podil
téch, ktefi se podobnou otazkou prosté nezabyvaji, rovnéz zlstava. Vyrazné vsak vzrostl
pocet téch mladych lidi, ktefi by radéji byli nékym jinym, neili Cechem. Je to zvlastni: jen
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neceld desetina mladych méla v roce 1995 problém se svou pfisluSnosti k ndrodu, ktery se
teprve téZzce zvedal na nohy po desitkdch let komunistického panstvi a ekonomického
marasmu. Soucasny Cesky stat je plnohodnotnym ¢&lenem evropského spolecenstvi,
Severoatlantické aliance, ekonomicka krize na nas doléha mozna méné, nez na okolni staty,
Cesti sportovci zaznamendvaji fadu mezinarodnich Uspéchl... a presto by vice neZ pétina
oslovenych radéji nalezela k jinému narodu, pfitemi néktefi se ptimo stydi, ze jsou Cechy®.
Lze to &astedné pripisovat faktu, e nezanedbatelné mnozstvi mladych Cech(i vyjizdi do zemi
zapadniho svéta, kde se ,,vychodoevropska” nacionalista pfilis nenosi.

Odlisné vnimani nalézdme u nestudent: vzhledem k jejich rezervovanéjsimu vztahu ke
spoleCenskému systému jako takovému je i hrdost na ,CeSstvi“ vyrazné slabsi. Ve druhé,
stale pozitivni varianté, si to vsak ,vylepsuji“, takze pozitivni konec 3kaly je u obou
rozebiranych podskupin podobny. Ne tak uz ten opacny: vice nez pétina studentll ma ke
svému narodu kriticky vztah, zatimco nestudentd takto uvaZuje o deset procentnich bodu
méné. Zde také spatfujeme obrovsky propad oproti roku 1995, kdy podobny postoj
vyjadiovalo jen 8 % dotazanych. Lze tedy shrnout, Ze nestudenti o své narodni prislusnosti
nejcastéji viibec nepremysleji a neciti vesmés nijak zvlastni hrdost; na druhé strané se ale
pfilis§ ¢asto nevymezuji ani zaporné.

2.5 Radikalismus a jeho nositelé

Pomalu se zaciname blizit k polozkdm, predstavujicim samotnou ,dien” tohoto
vyzkumu. Zajimalo nas, které z proudd, oznacovanych obvykle za ,extrémni“, ,krajni“ apod.
dnesni teenagefi vibec znaji. Kolik z nich tyto véci vibec zajimaji, co o nich blizsiho védi?
Boji se podobnych hnuti, ¢i je naopak obdivuji? Chtéji do nich patfit?

Nejprve dotaz na postoj k radikalismu jako takovému, bez konkrétniho uréeni jeho
nasmérovani. Jsou mladi ,bezuzdni radikalové”, nebo naopak spise uvazlivi ,stafi — mladi“?
Otazka byla poloZena takto: Ve spolecnosti jsou urcité skupiny, které chtéji problémy resit
radikdlnim (jednoduchym a rychlym) zplsobem, liSicim se od béiné praxe napr. stdtnich
uradd. Domnivdte se, Ze takovy radikalismus muZe prispét k rfeseni problému spolecnosti?

Tyto Udaje zajimavym zplsobem koresponduji s prizkumem agentury GfK z éervence 2012: pokud by
si mohli lidé vybrat, ve kterém staté 7it, jen 48 % dotazanych zvolilo CR. U mladych lidi do 29 let by to
dokonce bylo pouze 28 %.
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Graf 6: Radikalismus p¥i Feseni spole¢enskych problémii (%)
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Vice neZ polovina odpovédi vyznivd umirnéné — prekotna a dramaticka reseni nejsou
mladeZi podporovana. Zajimavy je vSak nezdjem o kompromisni variantu, podle které je
takto moZno fesit pouze nékteré véci. Vr. 1995 se k ni uchylila &tvrtina respondentd®,
zatimco nyni prekvapivé jen 6 %. Rozdil se presunul do krajniho vyjadreni, Ze radikalismus
predstavuje idedlni cestu pro feseni problémd. Vtomto posunu lze citit jiz zmifiovanou
frustraci z korupéniho prostiedi, spornych vykon( orgadnl ¢innych v trestnim Fizeni, pratahG
v praci justice a podobné. Rozdil celych 23 procentnich bod( znamend skutec¢né masivni
priklon k radikdInim reSenim; pravé z této skupiny se s nejvyssi pravdépodobnosti budou

rekrutovat ptiznivci krajnich politickych struktur, ptipadné i aktivni aktéfi anti-spole¢enskych
aktivit.

V ¢éem je tedy odliSny nazorovy svét oné tretiny mladych, ztotoinujicich se (verbalné)
s radikalnimi feSenimi?

RozdilG je celd fada, souhrnné je mozno fici — nepratelstéjsi vztah témér ke viem mensinam i
k policii. Bod 5 na Skale obliby (viz tab. 8), verbalizovany jako ,nesndasim je“, pouzili pfiznivci
radikalnich feSeni mnohem ¢astéji napf. u Zid(, Arab(, sekt, homosexuall, bezdomovcd,
avcelku ocekdvané i Roml (55 % ,radikald”). Jediné mensiny, hodnocené touto

1 Zaroveii mohli uvést volnou formou, jaké problémy takto Fesit Ize: na prvnich mistech najdeme kriminalitu,

ochranu Zivotniho prostfedi a ,,romskou problematiku”.
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podskupinou pozitivnéji, jsou recidivisté a predevsim neonacisté — ty ,nesnasi“ 30 % radikall
oproti 37 % ostatnich respondent(. A naopak — ,,slabost” pro neonacisty (soucet bodl 1 a 2

na Skale) ma 11 % ,radikald” (ostatnich respondentt pouze 4 %). To by mohlo naznacovat,
Ze pfiznivci radikalismu jsou zéroven stoupenci krajni pravice; svédci pro to i fakt, Ze Castéji

vénuji své sympatie®® D&Inické strané (13 % z nich) nebo neonacistim (2,6 %).

,Radikadlové” zaroven deklaruji vyssi znalosti u takika vSech vyjmenovanych hnuti,
presnéji feCeno vyznamné vyse skoruji ve varianté ,Vim, o co jim jde a s nékterymi jejich
ndzory sympatizuji”. Zvysené sympatie zde pozorujeme i vici anarchistim a Antifa, stejné
jako u otazky bodujici vztah ke spole¢enskym minoritam (viz tab. 8); hodnoceni 1 nebo 2 na
Skéle zvolilo bezmala 12 % radikalismus vyznavajicich teenagerd. Souvisejici polozka ,,obavy”
ale naznaduje, Ze mezi radikdly presto dominuji pfiznivci extrémni pravice: skér obav
z organizace Antifa je vyssi neZ u celku, zatimco strach z neonacistd naopak nizsi (14 % vs.
18 % ,neradikalnich” respondent(). Domnénku, Ze radikalové spiSe nepatfti k anarcho —
autonomni sféfe potvrzuje i skutecnost, Ze Castéji projevuji zajem o vstup do armady (16 %
znich vs. 11 % ostatnich). Proporce mezi ideovym zamérenim radikalné ladénych
respondentl Ize urcit i ze souctu podill jednotlivych , nejsympatictéjsich hnuti“. Anarchisté,
antifa a squattefi jakozto ,levicova” hnuti maji mezi ,radikaly” 31% podporu (pfi zapocteni
komunistd, coZ je oviem velmi diskutabilni, je to 35 %). Soucet stoupencd pravicovych
skinheads, fanousk( DSSS, autonomnich nacionalistl, neonacistl a ,, Kukluxklanu® ¢ini 56 %.
Lze tedy uzavfit, Ze mezi mladymi (verbalnimi) radikaly je téméf dvojnasobny podil pFiznivcl
krajni pravice, nezli opa¢ného ideového tabora.

Pfiznivci radikdlnich teSeni jsou pochopitelné castéji muzi, zvySeny podil znich
navstévuje ucnovské Skoly a bydli na malém mésté do 15 tisic obyvatel. Nepotvrdila se ale
varianta, Ze by slo Castéji o nestudenty. 6,5 % z nich jiz je ¢lenem nékterého radikalniho
hnuti a ¢astéji nez ostatni respondenti chodi na pouli¢ni akce — minimalné ojedinéle takovou
zkuSenost ucinilo 22 % z nich, tedy skoro kazdy ctvrty. Neprekvapi proto fakt, Zze vyzdvihuji
vyznam radikalnich skupin pro spole¢nost: tfetina z nich md za to, Ze pfindseji zajimavé
pohledy na spolec¢enské otdzky a 7,5 % pfripisuje témto skupinam velky vyznam pro chod
spolecnosti.

MozZnosti vyuzit prostor ke sdéleni, jaké Ze problémy by se daly resit radikalné, vyuzil

(v rdmci volnych otazek) rekordni pocet 192 respondentl. Postiehy nékterych mély zcela
vagni charakter (,jak které problémy”, ,museli by to resit ale spravni lidé“ apod.), ostatnich
170 postieh(l predstavime v tabulce.

> Otazka ,Které z vyjmenovanych hnuti je vam nejsympatict&jsi?“.
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Tabulka 13: Které problémy lze fesit radikdlné

Absol. cet.

Romové (nepfizpUsobivi ob¢ané) 84
Kriminalita (pfisné trestani) 26
Rasismus, neonacismus, hooligans 16
Radikdlné, revolucné, ndsilné 11
Politici 8
Korupce 7
Imigranti 5
Jiné 13
celkem 170

Co upoutd pozornost na prvni pohled je opét dominance romské otazky, kam spada
plnd polovina ,radikdlné tesitelnych” problémd dle nasich dotazanych. Odpovédi jsou
formulované s rliznou mirou zasti: od radoby korektnich jako , odstéhovat pryc ty obcany,
kteri se parazituji na nasem statu”, pres ,problémy s romy - na né se musi tvrdé”, az po
,vratte se, kam patrite cikani“ a ,cikany vyhnat z mésta“. Nechybi ani varovani ,rasovd
otdzka se asem zvrtne v boje”.

Tematika kriminality a trestd se nese v podobné radikalnim duchu — typicky napf.
,umysiné ubliZeni - stejné mu to vrdtit - oko za oko zub za zub“, nebo ,pfi trosce usili by se
mohli ze spolecnosti touto cestou eliminovat neZddouci Zivly - zlodéji, narkomani atd.”. Na
tfetim misté, byt snijak vysokym poctem zastdncud, je i nazor na nutnost radikdlniho
nakladani s neonacisty a podobnymi lidmi; jak poZaduje jeden z hlasti ,vyhostit ze svéta
neonacisty”. Néktefi se nesoustredili na otazku ,co”, nybrz , jak”.

Zamérili jsme se poté na otdzky, které mély zjistit subjektivni dojem stfedoskoldkd

o vlastni informovanosti o dané problematice. Vypsali jsme do dotazniku 11 nejznaméjsich

radikdInich, resp. ,extremistickych“ seskupeni a respondenti méli za uUkol oznacit svoji
znalost na Skdle; posledni variantou bylo vyjadieni sympatii s cili pfisluSného hnuti.

Obecné lze fici, Ze respondenti deklarovali pomérné malou znalost radikalnich hnuti
mlddezZe. Pouze u anarchistd presahl pocet lidi, ktefi znali cile a program tohoto hnuti (i
s nim pfimo sympatizuji) 20 %. O néco nizsi pocet (cca 18 %) uvedl Délnickou stranu socidlni
spravedInosti (DSSS), coz je vzhledem k jeji ¢asté medializaci pomérné malé Cislo. Nejvétsi
podil (6%) vsak ptiznal podporu nékterych cilG této partaje — vzhledem k jeji témér vyhradné
anticikanské agendé to neni prekvapenim. Kazdy dvacaty respondent sympatizuje
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s pravicovymi skinheads, pficemZ jde casto zarovenn o pfiznivce DSSS. O néco méné
sympatizant( maji podle této otdzky anarchisté a Antifa, coZ jsou znacné se protinajici entity
a rovné? jejich zastanci jsou v podstaté stejni lidé.

Na druhou stranu je tieba zminit skoro desetinu lidi, ktefi deklarovali znalost ,Ceského
Ku-klux-klanu“. Tato organizace neexistuje a byla do seznamu Umysiné pfidana pouze jako
kontrolni. V dalsi pasazi uvidime, Ze néktefi se dokonce prohlasuji za ¢leny této , organizace”.

Tabulka 14: Obezndmenost s radikdlnimi skupinami (%)

Znate néktera z nize Neznam Znam Slysel/ a Znam Vim, o co jim jde
uvedenych hnuti? pouze jsemo |program a a s nékterymi
nazev ném néco | cile hnuti jejich nazory
malo sympatizuji
Anarchisté 9,8 23,2 46,4 15,9 4.4
Piznivci DSSS ("Délnicka 23,6 26,4 31,6 12,2 5,9
mladez”)
Ekologicti radikalové 24,6 25,2 33,2 12,7 4,0
Pravicovi skinheads 30,3 23,9 29,3 11,3 4,9
Neonacisté (napf. Narodni 16,4 30,7 36,6 12,0 4,0
odpor)
Antifa 39,6 19,8 24,5 11,5 44
S.H.A.R.P.- protirasisticti 412 201 251 93 a1
skinheads ’ ’ ’ ’
Squattefi 25,4 24,9 36,2 11,1 2,1
Mladi komunisté 36,4 25,4 28,4 8,2 1,5
Cesky KuKluxKlan 46,0 22,9 20,8 6,7 2,6
Autonomni nacionalisté 47,3 25,0 20,6 4,8 1,9

Neopomnéli jsme se rovnéz dotdzat, zdali by respondenti mezi tyto skupiny zaradili
i nékteré dalsi. V alesporn minimalnim zastoupeni (za které mizeme povaZovat 5-10hlasi) se
objevili hooligans (pojmenovani i jako napf. banikovci, spartani, ultras), rasisté a neonacisté
(ktefi ovsem méli v dotazniku vlastni kategorii) a Greenpeace (o nichz plati totéz). Jednotlivé
pak byly zminény hudebni subkultury, jako punk, oi skins, techno nebo black metal.
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Na otdzku, zda maji respondenti z nékterého z uvedenych hnuti obavy, odpovédélo
62% z nich kladné. Umysiné jsme se ptali na jedno hnuti, ze kterého ma dotyény nejvétsi

obavy; pokud by jich mohli volit vicero, néktefi Uzkostnéjsi by zatrhli celou fadu
z vyjmenovanych skupin a vysledky by se tak zneprehlednily.

Tabulka 15: Skupiny vzbuzujici nejvétsi obavy

Ma nejvétsi obavy %
z neonacistl 16,8
z anarchistl 11,4
z pravicovych skinheads 8,3
z mladych komunistd 7,1
z pfiznivcl Délnické strany socialni spravedinosti 4,4
z ¢eského KuKluxKlanu 3,4
z Antify 3,2
ze S.H.AR.P. 3,2
ze squatterl 2,3
z ekologickych radikald 1,1
z Autonomnich nacionalist( ,6

nepocituje obavy z Zddného z uvedenych hnuti 37,6
nevi, neodpovédél ,6

Nejcastéjsi jsou obavy z neonacistll (17 %, spolu s pravicovymi skins 25 %). Na dalsim
misté skoncili anarchisté + antifa, z nichz ma obavu 15 % respondentll. 7 % ma nejvétsi
obavy z mladych komunistd.

Souhrnem muzeme fici, Ze vysoké procento respondentd, které vyjadfilo své obavy,
naznacuje, Zze nebezpeci hrozici od politickych extremistd je mladymi lidmi pomérné citlivé
vnimano. Vzhledem k tomu, Ze aktivity ultrapravice, stejné jako policejni opatfeni proti ni,
jsou vcelku velmi dobfe medialné pokryty, dokaze vétsina mladych lidi soucasné odhadnout,
odkud nebezpeci nejvice hrozi.

V roce 1995 deklarovalo obavy z nékterého z hnuti ,pouze” 49 % dotazanych mladych lidi.

Pro orientacni porovnani (sledované , nebezpecné” skupiny nejsou zcela totozné) uvedme,

Ze tehdy byli s pfevahou za nejvétsi hrozbu povaZzovani pravicovi skinheads (tehdy pomérné

masova subkultura), z nichz mélo obavy 45 % z téch, ktefi se k obavdm pfiznali. Se¢teme-li
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vsak dnes obavy z neonacist, pravicovych skins, autonomnich nacionalist( a , kukluxklanu®,
dostdvame se k naprosto totoznému podilu.

2.5.1 Sympatie ke konkrétnimu hnuti

Vice neZ obavy nas vsak logicky zajimalo, zda je nékteré z uvedenych hnuti
respondentiim sympatické a které je nejsympatictéjsi. Pro prehlednost mohli i v této polozce

volit pouze jednu variantu. Pfesné polovina dotazanych sdélila, Ze jim neni sympaticka zadna
z predlozenych skupin. Odpovédi téch, ktefi si svého favorita nasli, vidime v tabulce 16.

Nejvétsi sympatie budi radikalni ekologové, i kdyZz v 90-tych letech byla jejich obliba
vyssi — az 25%. KaZdy dvanacty teenager sympatizuje s Délnickou stranou; pripocteme-li
k tomu sympatizanty s pravicovymi skinheads, otevienymi neonacisty a ,imaginarnim“ Ku-
Klux-Klanem, dostavame se na 16% podporu ultrapravice. Zhruba stejné zazemi pfiznivcQ
(17%) mé& i opacny tdbor — tedy anarchisticko / antifaSistické skupiny (vCetné
protirasistickych skinheads). Pokud se budeme snaZit vytfidit pfiznivce skute¢né ,hardcore”
krajni pravice, tedy pfiznivce neonacistickych a ultrarasistickych smérl mezi studujicimi
(neonacisty, autonomni nacionalisty a pfiznivce KKK), dojdeme k pfiblizné pétiprocentnimu
zastoupeni. S tim zajimavé koresponduji zjisténi z malého studentského vyzkumu, kde 6 %
respondentt sdélilo, ze zhaisky Gtok na Romy nepovazuji za extremisticky akt.™®

Tabulka 16: Nejsympatictéjsi hnuti (%)

studenti nestudenti

Ekologicti radikalové 14,7 11,0
Pfiznivci Délnické strany socidlni spravedInosti 8,6 7,3
Anarchisté 5,2 7,7
Antifa 49 1,7
Squatteri 3,6 7,7
S.H.A.R.P.- protirasistiCti skinheads 3,4 1,0
Pravicovi skinheads 3,0 1,7
Mladi komunisté 2,7 3,3
Neonacisté (napf. Narodni odpor) 1,7 2,3
Cesky KuKluxKlan 2,0 0,3
Autonomni nacionalisté 1,1 0,0
Z4adné ze jmenovanych hnuti mi neni ani trochu 49,0 56,0
sympatické

1 Vlahova 2010, str. 38.
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Ti respondenti, ktefi rezignovali na svou Skolni dochdzku, se ve svych preferencich
odlisuji, i kdyZ ne vidy jednoduse Ccitelnym zplsobem. Signifikantné castéji jsou jim
sympatiCti anarchisté a squattefi (jisté i vzhledem ktomu, Ze castéji bydli spolec¢né
s kamarady); zaroven ale ,nemuseji“ (nebo neznaji?) hnuti antifa ani protirasistické
skinheads a jejich podpora ekologlim je téZ nizsi. Méné Casto vybirali Délnickou stranu
a pravicové skinheady, najde se ale mezi nimi i nékolik sympatizant( neonacistickych skupin.
Od studentu se navic lisi celkové vyssi trovni odmitani vsech predlozenych skupin.

Na predchozi otdzku jsme navazali otazkou, zda néktefi z dotazovanych, ktefi vybrali

vy

své ,nejsympatictéjsi“ seskupeni, uvazovali o vstupu do jeho fad. Odpovédi uplné
nepotvrdily nase domnénky o malé politické angaZovanosti zkoumané stredoskolské
mladeze. 72 % respondentll sice odpovédélo, Zze o nicem takovém nikdy neuvaZovalo, ale
23 % pripustilo, Ze aktivni zapojeni v néjakém radikalnim politickém hnuti bylo predmétem
jejich avah, ale nakonec ke vstupu nedoslo. 4,3 % dotdzanych pfipustilo, Ze jsou (nebo byli)
¢leny nékterého hnuti vySe popsaného charakteru (v r. 1995 to byla 3 %). To jsou vsak
odpovédi za cely vybérovy soubor; podivame-li se na odpovédi nestudentd, je jejich
(potencialni) radikalismus mnohem vyraznéjsi. Za ¢lena podobného hnuti se sice prohlasil
jen asi kazdy dvacaty z nich, o vstupu vsak uvaZovala plna tretina.
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Zajimavé také je sledovat, jak velka ¢ast ze sympatizantd jednotlivych proudd nakonec
svou naklonnost ptetavila do skutegné spoluprace sdanym seskupenim®’. Ackoli co do
objemu sympatizantl jsou neonacisté v pozadi, témér pétina ztéch, ktefi pfiznali své
sympatie k tomuto hnuti tvrdi, Ze je skutecné participantem; dalSich 37 % navic deklaruje, ze
vstup zvaZzuje. Podobné to plati u skinheads. MUzZeme z toho vyvodit, Ze pokud uz se nékdo
v dotazniku (byt anonymnim) pfihlasi ktak ,spolecensky nepfijatelnému” nazorovému
proudu, mysli to pomérné vazné. Oproti tomu napf. ekologicti aktivisté sice maji vysoké
pocty pfiznivcl, ale malokoho z nich napadne se tohoto hnuti aktivné Gcastnit. Podobny
obrazek vidime napfiklad u militantnich antifasist; k tém citi naklonnost bezmala kazdy
dvacaty teenager, tfi ¢tvrtiny z téchto sympatizant( vSak ani nenapadne se aktivné ptipojit.

Tabulka 17: Jaky pomér sympatizantii skuteéné vstoupil do hnuti (%)

neuvazoval uvazoval vstoupil

Anarchisté 66,7 27,8 5,6
Antifa 75,0 20,4 4,6
Squattefi 72,5 21,4 3,8
Mladi komunisté 63,3 33,3 3,3
Ekologicti radikalové 83,4 15,5 1,1
S.H.A.R.P.- protirasistiCti skinheads 75,5 21,7 1,9
Pravicovi skinheads 54,2 32,3 12,5
PFiznivci Délnické strany socialni 68,2 27,6 4,2
spravedInosti

Autonomni nacionalisté 62,5 31,3 6,3
Neonacisté (napr. Narodni odpor) 44,1 37,3 18,6
Cesky KuKluxKlan 80,0 15,0 5,0

maji kamardada, ktery je clenem nékterého radikalniho politického seskupeni. (V roce 1995 to

bylo 50 % respondent(i, nebot méda skinheadské image byla pravé na vzestupu.) Udaj
o tom, Ze Ctyfi mladi lidé z deseti maji kamardda, ktery je zaclenén v nékteré skupiné
podobného raZeni, je vsak rovnéz hodny zaznamenani. Vrstevnické skupiny jsou pro

v ,Stat se ¢lenem” v dnesni dobé nemusi nutné znamenat pfimou fyzickou u¢ast na aktivitdch. Néktefi

z respondentl mohou participaci chapat i jako napf. Gcast v diskusnich skupinach na internetu apod.
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teenagery velmi podstatnou formativni silou, kterda ovliviiuje jejich postoje a jednani.
Nestudenti maji (mozna necekané) takové kamarady méné casto — jen necela tfetina z nich.

Pokud sympatizuji s nékterym radikalnim politickym smérem, Ize predpokladat, Ze se
jej budu snazit néjakym zpusobem podpofit. Nejobvyklejsi zplsob je ucast na nékteré
verejné akci, jako je demonstrace nebo pochod. Jak jiz bylo feceno, polovina dotazanych
nesympatizuje s Zddnym z vyjmenovanych hnuti, a tedy se Zadnych akci neucastni a nehodla
se jich zucastnovat ani naddle. Vice nez Ctvrtina sice zatim Zadnou zkuSenost nema, ale
o budouci Géasti uvaZuje, 15 % se Gcastnilo ojedinéle a mald &ast je skuteéné aktivni®®
(pfipomerime ale znovu, Ze jde o déti z velké Casti pod 18 let véku). Mladi lidé, oznacovani
nami jako ,nestudenti”, participuji na verejnych akcich ponékud c¢astéji — souvisi to nejspis
s jejich silnéjsimi tvahami o vstupu do jim blizkého hnuti.

Graf 8: Uéast na vefejné akci, pofadané okrajovym politickym hnutim (%)
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% presné znéni otdzky bylo ,Podobnych akci se Gi¢astnim pomérné ¢asto (vicekrat do roka)”.
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2.5.2 Predpokladané motivace ¢leni a prinos pro spole¢nost

Casto rozebiranou otazkou mezi socidlnimi védci je, co vede mladé lidi k Gcasti

v podobnych aktivitach. PolozZili jsme tuto otazku i nasim respondentiim - prehled odpovédi
ukazuje tabulka 18. V poloviné devadesatych let pétina dotdzanych predpokladala, Ze
angaZovanost v politicky ladéné subkultufe je pouze touhou po zajimavé image®; dnes si to
mysli jen malokdo, stejné jako Ze jde o vzpouru proti rodi¢im nebo prosté traveni volného
Casu ve skupiné vrstevnikd. Zato celych 37 % teenagert predpoklada ,seridzni“ snahu
ovlivnit svét kolem sebe. Dohromady s hlasy o ,zméné politického fadu“ vice neZ polovina
mladych v podobnych aktivitach vidi vazné minénou politickou angaZovanost. Kazdy Sesty
respondent ovSsem za tim spatfuje jen touhu po rvacce — jde o druhou nejcastéjsi odpovéd,
u nestudentl dokonce o tu nejfrekventovanéjsi.

Tabulka 18: Pfedpokladand motivace vrstevniki pro vstup do hnuti

Motivace* % 1995 % 2011 | % 2011 nestudenti
chtéji aktivné ovliviiovat spolecenské déni 27 36,7 21,0
chtéji se poprat, vybit siagresi | - 15,8 23,3
chtéji uplné zménit spolecensky rad 13 14,3 10,3
potifeba byt v néjaké skupiné 17 13,5 16,0
je to vzpoura proti roding, skole 16 5,5 7,7
libi se jim vnéjsi znaky 19 4,4 6,3
chtéji né¢im vyplnit volny ¢as 8 4,1 9,3
libi se jim hudba, koncerty | - 3,3 5,3

*Serazeno dle odpovédi za cely vzorek v r. 2011

Vyroky ze strany nestudentl jsou viibec vyrazné skepti¢téjsi nez je pramér vzorku;
v nékterych momentech pripominaji vysledky p@vodniho vyzkumu z roku 1995. Clenstvi ve
skupiné je pro né tedy spiSe vyplni volného ¢asu ve skuping, revoltou proti okoli nebo prosté
chuti se poprat. Ze by za aktivitami byla snaha o spole¢enskou zménu, si mysli jen neceld
tfetina z nich.

1 . ¥ P La vy , . . ’ . Vv . . v
°  Pravdou je, Zze v poloviné devadesatych let byl rozsifenym terminem tzv. ,maodni skin®. VétSinovad mladez

i samotni pfislusnici subkultur tim vyjadiovali mirny despekt k masovému rozsiteni ,holohlavé” image. Tim
Ize vysvétlit pomérnou skepsi k vainéji minénym motivacim.
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V dotazniku byl prostor i pro vlastni Uvahu respondentl nad moznymi motivacemi
jejich vrstevnikd; vyuZila ho necela stovka zic¢astnénych. Nejcastéji zaznél nazor, ze dotycni
sympatizanti jsou nespokojeni se systémem, soucasnou politickou situaci apod., pfipadné Ze
chtéji projevit sv(j nazor ¢i za néco bojovat (coz se oviem pfilis nelisi od predloZzené varianty
o aktivnim ovliviovani déni). ,,Mysli si, Ze néco zméni“, piSe skepticky jeden z respondentd;
,prosadit svij ndzor proti tomuto hnoji co se u nds kydd“ — dodava bojovné jiny. Stejné Casty
je nazor Ze se prosté chtéji odliSit, upozornit na sebe, byt zajimavi (,chtéji byt znami
a oblibeny”). Néktefi hodnoti podobné angazma dosti kriticky (,jsou psychicky naruseni”),
dal$i za nim vidi oblibené romské téma (,chtéji se vzboufit proti cikdnim”). Mozina
nejvystiznéji vie shrnuje tento mladik: ,maji potfebu proti né¢emu bojovat, je jim jedno proti
cemu”.

Dalsi otazkou "Co myslite, Ze radikalni skupiny mohou pfinést spole¢nosti?" jsme chtéli
respondenty pfimét, aby pres predeslé vyjadreni obav, i skepsi k motivaci pfislusnikd,
zaujali stanovisko k politickému radikalismu jako takovému.

Jako "nebezpecné pro spolecnost” byly radikalni skupiny oznaceny 13 % respondent.
Jinak se vysledky pfilis nelisi od plGvodniho vyzkumu. Jednoznacny pozitivni vyznam pro
spoleénost radikalim pfiznalo dvakrat vice lidi nez v r. 1995 — kazdy dvacaty. Lze tedy fici, ze
stfedoskoldci jsou schopni realistického pohledu na problematiku politického radikalismu
a extremismu. Uvédomuji si nebezpeli hrozici od nékterych seskupeni, ale soucasné
pripoustéji urcitou pozitivni roli, kterou mensinové, neortodoxni myslenkové proudy mohou
ve spolecnosti hrat.

Tabulka 19: Co radikdlni skupiny mohou prinést spolecnosti (%)

1995 2011
Jsou pro ni nebezpecné 5,2 13,4
Nékdy délaji problémy 48,2 41,1
Spolecnosti ani neprospivaji, ani neskodi 8,5 11,6
MUzZou pfinést zajimavé pohledy na urcitd témata 31,3 28,3
Pro spravny chod spoleénosti maji velky vyznam 2,7 5,0
Nevi, neodpovédél 4,1 0,6
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2.6 Znalost zakladnich myslenkovych vychodisek
radikalnich hnuti

Subjektivni pocit znalosti ¢i neznalosti radikalnich subjektl u nasich stfedoskolakl jsme
se na zavér dotazniku pokusili srovnat s jejich objektivni znalosti ndzord a postoji dvou

nejvyznamnéjsich antagonistickych skupin - anarchistd a neonacistd. Ktomu jsme

vypracovali urdity ,test” - ptali jsme se, jaky vztah maji podle respondentd tyto dvé skupiny
k deseti tematickym okruhlm, ke kterym jsou postoje neonacistll a anarchistl dostatecné
vyprofilované. Respondenti méli za Ukol uvést, zda je vztah jednotlivych hnuti k danému
problému podle jejich nazoru kladny, tedy podporujici, zda je jim problematika lhostejna, i
zda je postoj hnuti jako celku spiSe odmitavy.

Na Uvod je nutno zdlraznit, Ze zhruba tfetina odpovédi chybéla; u anarchistl to bylo
jesté o néco vice, misty az k 40 % chybéjicich hlast. Je to logické, protoZe priblizné stejny
podil jiz v pfedchozich polozkach deklaroval, Ze tato hnuti neznd, pfipadné zna pouze jejich
nazev. Nejvétsi nejistota — tedy chybéjici odpovédi - panovala (shodné u obou hnuti)
v otazkach feminismu a trestu smrti (zhruba polovina respondentl se zde vyhnula
odpovédi). Vtabulkdch niZze uvadime relativni Cetnosti z projevenych nazorl (tedy bez
odpovédi ,,nevim“). Vzhledem k velikosti plvodniho vzorku obsahuje tento podsoubor stale
zhruba 2000 respondent.

Tabulka 20: Pfedstavy o postojich neonacistii

Jak si predstavujete, Ze neonacisté Toleruji nebo |Je jim to jedno| Odmitaji
vnimaji nasledujici témata a instituce*? podporuji

% % %
Arméda 43 31 26?
Ochrana pfirody 10 67 23
Policie 16 18 66
Pristéhovalci 3 15 82
Feminismus 5 42 53
Stat 29 31 40
Drogy 347 36 30
Romové 3 8 89
Vlastenectvi 59 24 17?
Trest smrti 56 24 20

*Otaznikem jsou oznaceny skupiny odpovédi, které se vyrazné odchyluji od reality
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V nejmarkantnéjsich oblastech — tedy romské a pristéhovalecké agendé, vlastenectvi
a trestu smrti — jsou odpovédi pomérné presné. Postoje k policii jsou — vzhledem k nékolika
medializovanym zasahdm proti krajni pravici — také vcelku v{/stiinézo. Vztah k armadé ui je
trochu méné znamy — ¢tvrtina soudi, Ze neonacisté armadu odmitaji. Co se tyce statu, ten je
neonacisty odmitan v dnesni, liberdlné — demokratické podobé, jinak proti nému nic nemaji;
tfi pétiny odpovidajicich soudi opacné. Nejvétsi nejasnosti vidime u drog — dokonce vétsi
Cast odpoveédi tvrdi, Ze krajni pravice drogy spis toleruje, nezli odmita, coz je nonsens (pokud
nefadi respondenti k drogam téz alkohol, ale to nepfedpokladame). Snaha soucdasné
,autonomni pravicové scény” pozitivné se vymezovat k ochrané pfirody nenasla zatim
vminéni mladeZe Zadny odraz. Souhrnné vsak mulZeme konstatovat, Ze v postojich
ultrapravice jsou dnesni teenagefi, alespon v zakladnich obrysech, pomérné zorientovani —
maji je za ,vlastence” odmitajici Romy, pfistéhovalce a feministky.

Tabulka 21: Pfedstavy o postojich anarchisti

Jak si predstavujete, Ze anarchisté vnimaji| Toleruji nebo |Je jim to jedno Odmitaji
nasledujici témata a instituce: podporuji

% % %
Armdda 14 28 58
Ochrana pfirody 18? 59 23
Policie 6 18 76
Pristéhovalci 10 40 50°?
Feminismus 117 53 36
Stat 11 28 61
Drogy 46 35 19
Romové 8 31 61?
Vlastenectvi 242 40 36
Trest smrti 22 36 42

Kde zUstalo okouzleni byvsich skinheadl policejni uniformou — pro dnesni ultrapravici je (kriminalni) policie
nepfitelem ve sluzbach Systému (tedy velmi podobné, jako to odedavna vnimaji anarchisté). Na druhou
stranu samoziejmé prace pro ozbrojené slozky stéle pfitahuje fadu sympatizantl krajni pravice — uz pro
moznost ziskat zde kvalitni vycvik.
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Informovanost o postojich anarchisticky ladénych skupin se zda byt pofidernéjsi. Vztah

k zakladnim silovym slozkam, tedy policii, armadé a statu jako takovému, je vniman
pomérné spravné. Ovsem feminismus, ochrana ptirody, podpora etnickych minorit, odpor
k vlastenectvi a trestu smrti tvofi jddro anarchistické ideologie. Do obecnéjsiho povédomi,
zdda se, mnoho z toho neproniklo. Faktem je, Ze o nazorovych vychodiscich anarchisticko —
autonomnich a podobnych seskupeni nemd béiny obcan kde cerpat informace.
Ve zpravodajstvi takzvané ,seriéznich” i ,bulvdrnich” médii se dozvidd v naprosté vétsiné
o nasilnych stfetech anarchistl s ultrapravici nebo policisty, maximalné o (rovnéz casto
nasilim provéazenych) akcich squattera.

2.7 Rozdily v nazorech z hlediska pohlavi respondenta

Obecné plati, Ze Zeny (v naSem ptipadé divky) jsou méné radikaIni v postojich i jednani,
méné vyhledavaji adrenalin, nasilnd feseni konfliktd a méné casto podléhaji delikvenci.
Mezinarodni selfreportovy vyzkum potvrzuje, Ze ,pdachani vSech zkoumanych forem
delikvence je mnohem rozsifenéjsi mezi chlapci... nejvétsi rozdily nachazime u nasilnych
trestnych &nd, na nichz se podili tfikrat tolik chlapct ne? divek”.?! Jasn& hovofi i statisticka
data — vroce 2011 bylo obZalovano 2667 osob ve véku 15-17 let, z toho bylo pouhych 203

(7,6 %) divek®.

Projevila se tato zakonitost i v popisovaném vyzkumu? Jednim slovem je mozno
odpovédét ano, divky jsou skutecné méné radikalni v postojich (nebo pfinejmensim v jejich
prezentaci). Ve kterych polozkach a jak markantné se to ukazalo? Tak kupftikladu ,pouze”
11 % divek soudi, Ze spolecnost je zrald na kompletni prestavbu (chlapcti 18 %). Mezi
nejvétsi chyby spolecnosti castéji nez mladi muzi fadi ekologické problémy a neza-
méstnanost; socidlni neduhy navrhuji fesit prevainé ve volbach (57 % divek vs. 43 %

chlapct), nasilna feseni pripousti jen desetina dévcat (chlapcl témér Ctvrtina).

Zeny jsou signifikantné tolerantnéjsi k vétding socialnich a etnickych minorit®. Pro
prehlednost uvedme tabulku, zahrnujici skupiny s nejvice odliSnymi hodnocenimi. Relativni
Cetnosti popisuji podil negativnich hlasu, tedy stupné 4 a 5 na pouzité skdle. Zvyraznény jsou
jediné odchylky od tohoto trendu, kdy se Zeny prisnéji vymezuji vici bezdomovcim
a recidivistim. Lze spekulovat, Ze tomu tak je z divodu uvédomované zvysené viktimnosti
Zen.

Podana, Z., Burianek, J. 2007, str. 17.
Statisticka ro¢enka Ministerstva spravedinosti CR za rok 2011.

Stejné korelace byly nalezeny i v citovaném vyzkumu spole¢nosti Clovék v tisni, predevéim pokud se
tyka vztahu k homosexudltm (Clovék v tisni 2007, str. 14). Perli¢kou je zde velmi rozdilné vnimani gayd
a lesbicek: zatimco Zeny zaujimaji k obéma jmenovanym skupinam zhruba podobna stanoviska, muzi jsou
vyznamné kriti¢téjsi vac¢i gaym nez vaci lesbam. S tim nepochybné souvisi obliba pornografie, zobrazujici
lesbické vztahy u heterosexualnich muzd.
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»Politické sekty” jsou na negativni strané skaly hodnoceny obéma pohlavimi podobné;
anarchisté a neonacisté vSak u muzl nasbirali 10%, resp. 9% podporu (hodnoceni 1+2
na skale), zatimco u Zen ani ne polovic¢ni.

Tabulka 22: Postoj k vybranym socidlnim skupindm u Zen a muZzi

Negativni hodnoceni muzi % ieny %
policisté 33 26
homosexuadlové 34 14
bezdomovci 65 72
kriminalni recidivisté 73 79
mladi podnikatelé 10 6
Romové (cikani) 80* 72
Zidé 25 17
cernosi 18 12**
bili pfistéhovalci 29 17
* krajni postoj, charakterizovany jako ,,nesndsim je“, zvolilo 64 % chlapct a 41 % divek
** na ,pozitivnim“ konci skdly je rozdil mnohem markantnéjsi — sympatie cernochum
vyslovuje 46 % Zen oproti 30 % muZi

Ve svétle téchto poznatkll bychom mohli olekavat, Ze také postoje mladych Zen
k pfichodu cizinci do nasi zemé budou tolerantnéjsi, nez je tomu u mladikl. Tento
predpoklad se ukazuje byt spravnym — Zeny jsou ve vsech sledovanych pfipadech
k potenciadlnim imigrantdm snasenlivéjsi. V nékterych polozkach je rozdil oproti muzim az
desetiprocentni, kupfikladu u uzavienosti vuci prichozim zchudsich zemi mimo nas
kontinent.
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Tabulka 23: Postoj k pristéhovalectvi u Zen a muzii

Imigranti Absolutni Selektivni Absolutni

otevienost % otevienost % uzavienost %

muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny
Stejné rasy / etnika 37,1 44,5 56,1 51,5 6,4 3,6
Jiné rasy / etnika 8,2 9,2 68,5 75,8 22,3 14,5
Krestané / ateisté 31,9 42,0 56,0 50,8 11,5 6,7
Jiné neZ kfestanstvi 17,4 23,8 63,1 63,9 18,8 11,6
Z bohatsich evropskych zemi 34,3 37,1 54,0 55,4 11,2 7,0
Z chudsich evropskych zemi 14,3 23,2 65,7 65,2 19,7 11,3

Z bohatsSich mimoevropskych

. 26,0 27,7 58,1 62,0 15,4 9,6
zemi

Z chudsich mimoevropskych zemi 11,1 17,2 64,8 68,2 23,7 14,1

Se zdkladnim vzdélanim 11,5 16,9 64,1 67,1 23,9 15,6
Se stfedoskolskym vzdélanim 29,6 38,8 62,8 56,5 7,2 4,3
S vysokoskolskym vzdélanim 51,2 59,6 42,3 36,9 6,2 3,2

Jednoducha radikalni feSeni jsou u mladych Zen méné populdrni nez u jejich protéjska:
62 % z nich soudi, Ze problémy takto fesit nelze. Krajni politickd hnuti mnohem castéji
neznaji, a pokud je znaji, deklaruji k nim vyrazné nizsi sympatie (s vyjimkou ekologickych
hnuti, coZ koresponduje s predchozim odstavcem). Velké rozdily nachazime u krajné
pravicovych skupin; zatimco Zeny zde vyjadfovaly podporu®* pouze v jednotkach procent,
8,5 % mladych muzl se vyslovilo pozitivné o DSSS, 7,5 % sympatizuje s nazory pravicovych
skinheads, 6 % s neonacisty atd.

Podobny obrazek nachazime u otazky, které z hnuti je respondentovi nejsympatictéjsi.

Pro Zeny jsou nejpfijatelnéjsi ekologicti aktivisté — své sympatie jim vyslovilo 19 % divek
(oproti 11 % chlapctl). V ochranafskych organizacich — at téch radikalnéjSich nebo spise
konformnich — skute¢né plsobi srovnatelné mnozZstvi zen a muzl, toto téma se zdd byt
Zendm blizké a je pro né dilezité. Neonacisticky ladéné subjekty oproti tomu oslovuji jen
0,8 % mladych Zen — u muzl je to 2,7 %. Aktivity Délnické strany jsou pozitivné vnimany vice
nez 7 % mladych Zen, u jejich muzskych protéjsku je to pak témér 10 %.

* " Varianta odpovédi ,Vim, o co jim jde a s nékterymi jejich nazory sympatizuji“.
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Tabulka 24: Nejsympatictéjsi hnuti u Zen a muzi

Nejsympaticté;jsi muzi % zeny %
Ekologicti radikalové 10,5 18,5
Pfiznivci Délnické strany socidlni spravedInosti 9,7 7,3
Anarchisté 6,0 4,8
Antifa 4,7 4,5
Squatteri 4,8 3,1
S.H.A.R.P.- protirasistiCti skinheads 3,6 2,8
Pravicovi skinheads 4,1 1,6
Mladi komunisté 3,1 2,3
Neonacisté (napf. Narodni odpor) 2,7 0,8
Cesky KuKluxKlan 2,3 1,3
Autonomni nacionalisté 1,4 0,5
Zadné ze jmenovanych hnuti mi neni ani trochu 47,1 52,3
sympatické

Stat se aktivni sympatizantkou néjakého proudu je, jak ukazuje nasledujici graf, touhou
jen malého poctu divek. Je empiricky znamym faktem, Ze drtiva cast Zen, které se pohybuji
v podobnych okrajovych skupinach, jsou v nich angaZzovany prostfednictvim svych partner(,
tedy nikoli primarné ideologicky. Verejné akce podobného razu se opakované ucastni
jen 1 % divek (chlapcl ctyrikrat tolik).
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O tom, Ze se scénou okrajovych politickych subjektt maji Zeny mnohem slabsi vazby,
svédci i fakt, Ze kamarada v podobné skupiné uvadi 46 % mladych muz( a pouze 32 % Zen.
Také ,test znalosti” o smérovani jednotlivych radikélnich skupin ukazal, Ze Zeny v prvni fadé
mnohem castéji neodpovédély (nezfidka se vyhnulo odpovédi pres 40 % respondentek).
Pokud svij usudek sdélily, byl ¢astéji nez u chlapct nespravny. Zkratka se o tyto véci pfilis
nezajimaji...

Co je ponékud neocekavané, jsou predstavy Zen o motivaci ¢lenl diskutovanych
uskupeni. Zatimco 19 % muizskych respondentl za tim vidi touhu vybit si agresi, Zeny tak
soudi jen ve 13 % pfipadd, pfitom intuitivné bychom cekali spi$ obraceny pomér. A naopak:
rovnych 40 % divek soudi, Ze pfislusnici takovych skupin chtéji aktivné ovliviiovat spole¢nost;
mladych muz( s timto nazorem je jen tfetina vzorku. Zeny jsou oviem ¢asté&ji kritické k vlivu
okrajovych skupin na spolec¢nost (46 % se domniva, Ze délaji problémy) a jen 3 % soudi,
Ze jsou dulezité pro chod spolecnosti.
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2.8 Rozdily v nazorech na zakladé velikosti bydlisté
respondenta

Ve vyzkumech verejného minéni, a to nejenom vtéch kriminologickych, se mezi
dalS$imi socidlnimi proménnymi projevuje i zavislost na velikosti bydlisté respondenta.
Typicky to plati, zGstaneme-li ve vodach kriminologie, napfiklad u vyzkumd( strachu
z kriminalityzs. Lze tedy vést hypotézu, Ze i nazory mladistvych z rizné velkych obci na
,politické subkultury” se budou liSit. Proti tomu ale stoji nepopiratelny fakt stile vétsi
unifikace vnimani reality pod vlivem komunikacnich prostfedk( a masovych médii. Pro¢ by
ve svété, kde jsou predevsim mladi lidé neustdle ,,online”, mélo hrat roli, v jak velké obci se
nachazi jejich modem? Navic nesmime zapominat na to, Ze obyvatelé mensSich sidel dojizdéji
na stfedni Skolu do mésta (okresniho ¢i krajského), a v misté bydlisté tak casto travi jen
malou ¢ast ¢asu. Dodejme jesté, Ze bydlisté byla dle velikosti vtomto vyzkumu definovana
jako vesnice, mala mésta do 15 tisic obyvatel, stfedni mésta mezi 15 000 a 60 000 obyvatel
a velka mésta nad touto hranici®®.

Jiz v ivodnich otdzkach o chybdch spoleénosti a prostredcich k jejich ndpravé se zacaly

projevovat nékteré rozdily. Ze je spole¢nost $patna od samého zakladu, soudi ¢ast&ji mladi
z velkych mést (bezmala 21 % oproti 11 % ,,vesni¢an(“). V malych méstech zase naslo nejvice
zastancu (39 %) presvédceni o radikalismu jako nejlepsim reSeni problému. V malych obcich
a méstech by nejcastéji resili problémy u volebnich uren (55 % hlast), zatimco velka mésta
spiSe prostfednictvim nenasilnych natlakovych akci — témér tretina hlast (vesnice 15 %,
primér 20 %).

A co nazory na menSiny a imigranty - skutecné je venkov konzervativni (a mozna

trochu vice xenofobni) a mésto moderni a otevienéjsi? Vysledky platnost této hypotézy
nepotvrzuji. Vesnice a mald mésta jsou v zasadé vidy v prGméru celého vzorku, pfipadné se
k minoritam stavéji mirné pozitivnéji, coz plati napfiklad u éernochll. Naopak stfedni a velka
mésta vesmés vykazuji signifikantné silnéjsi zastoupeni kategorii ,jsou mi nesympaticti“
a ,nesnasim je“. Takovy vysledek je pro stfedné velka mésta markantni u Asiatl (mozna
vysledek postupného prebirani maloobchodniho prodeje zrukou domorodcli pravé
pfisluniky vietnamské komunity), a také u ZidG (12 % hlasG pro ,nesnaseni“ oproti 9 %
u celku). Velkd mésta (v nasem pojeti ta nad 60 tisic obyvatel) se zase Castéji orientuji na
kategorii ,nesympati¢nosti. Takto jsou ozndmkovani Arabové (29 % vs. 24 % celek), Zidé
(16,6 % vs. 12 %), nebo pristéhovalci z vychodni Evropy (21 % vs. 16 %). Posledné jmenovana
skupina naopak boduje u obyvatel vesnic — ,,docela sympaticti“ jsou 16 % z nich, pficemz
v ramci celku jen necelym 13 %. MUzZe to byt napfiklad tim, Ze schopnost ,pofaddné vzit za

» Viz napt. K. Veterka a kol.: Ob&ané o kriminalit& a prevenci. IKSP, Praha 2006.

% podle S¢itani lidu, domi a bytl 2011 bylo v nasi republice 14 mést s vice neZ 60 tisici obyvatel (patnacté
ma hrani¢ni velikost), mést mezi patndcti a Sedesati tisici obyvatel bylo 75.
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praci“, ktera je ukrajinskym délnikim pfisuzovdna, se v soucasnosti tési nejvétsi popularité
pravé na venkové. Tato fabule by pochopitelné musela byt ovérena.

Kde odlisSnost nenajdeme, je postoj k Romim. Strochou cynismu feceno - uZ asi
negativnéjsi pfilis byt nemdze; nepatrné vstricnéjsi (na hranici signifikance) se jevi opét
venkov. Neonacisté jsou podobné ,populdrni“ ve vsech velikostech sidel, oproti tomu
je 27 % tamnich teenagerl

vru

anarchisté maji nejmensi podporu na vesnicich — , nesnasi
(v rdmci celého vzorku 23 %).

Nesmifitelnéjsi postoj mladeze z vétsich sidel k minoritdm je patrny i z nazord na to,
jaci lidé a v jakém rezimu by mohli pfichazet do nasi zemé a usadit se tu. Vyrazné Castéji se
uchyluji k odpovédi ,nedovolit to nikomu“. Plati to jak o imigrantech z regiond, odlisSnych
etnicky, ndboZensky ¢i ekonomicky, tak ale i o téch ostatnich. Pro ilustraci zafazujeme graf,
kde jsou porovnany nazory mladeie z mést velkych a malych® (kde byly naopak postoje
relativné nejvstricnéjsi). Vidime zde, Ze v nékterych momentech je mnoistvi zdpornych
odpovédi u velkych mést vice nez dvojndsobné nez u malomést. Snad nejmarkantnéjsi je to
u pristéhovalct jiného vyznani, ale tfeba i u téch z bohatsich zemi Evropy.

Nebude to ale ziejmé jakymsi hypotetickym ,vétSim Sovinismem” méstské mladeze.
Podivame-li se totiz na vysledky polozky, sledujici postoj respondentd k ceSstvi,

nenalezneme zfetelny rozdil podle mista bydlisté. Dokonce je moino postfehnout vyssi
zastoupeni varianty ,radéji byt pfislusnikem jiného ndroda” pravé u déti z velkych mést
(odpovédélo tak 21 % z nich, z mensich sidel pak tuto odpovéd volilo 16-17 % respondent).
Vysvétleni jejich odtaZitého postoje k prichodu imigrantl zkusme hledat jinde: ve velkém
mésté je mozna snazsi neZ na vesnici ziskat dojem, Ze lidi ,uZ je tady dost“, Ze pfichod
dalSich (byt tfeba z ,neproblematickych” skupin) neni nikterak zadouci.

7 Pro takové porovnani je k dispozici solidni vzorek — respondentd z nejvétsich mést bylo cca 900, z mést

do 15 tisic obyv. jich bylo 700.
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Graf 10: Nedovolit migraci do CR lidem:

Stejné rasy nebo etnika jako vétsina...

Jiné rasy nebo etnika neZ vétsina obyvatel...
KFestané nebo lidé bez viry
Jiného vyznani ne? je kiestanstvi

Z bohatsich evropskych zemi

Z chudsich evropskych zemi

Z bohatsich mimoevropskych zemi
Z chudsich mimoevropskych zemi
Se zakladnim vzdélanim

Se stfedoskolskym vzdélanim

S vysokoskolskym vzdélanim

Malé mésto M Velké mésto

Rozdil mezi vétsim méstem a vesnici vyplouvd na povrch také v otazce vztahu
k ozbrojenym slozkam. Na venkové Zije vétsi pocet mladych lidi, ktefi uvazuji o vstupu do

armady (16 % vs. 9 % velké mésto, 13 % celek), ti z velkych mést ji zase mnohem obvykleji
maji za nesmysl hodny zruseni (20 % vs. 9 % venkov, 12 % celek). Postoje k policii jsou méné
diferencované, presto ale desetina mladych z mést nad 60 tisic obyvatel ma policii za nastroj
statniho teroru, zatimco na vesnici tento nazor sdili jen 6 % jejich vrstevnikd.

Kdo ocekdval, Ze nejliberalné;jsi postoj k mékkym drogdm zaujmou obyvatelé velkych

mést, bude prekvapen: pro Uplnou legalizaci jsou (v této vékové kohorté) nejcastéji
obyvatelé malych mést do 15 tisic obyv. — je jich pfes 26 % oproti 20,5 % z mést velkych
a stfednich. Velkd mésta — snad pro nejbohatsi zkusenosti s privodnimi jevy toxikomanie —
by nejvice ze vsech kategorii sidel potirala vyrobu a prodej (canabisovych) drog; tuto

variantu zvolilo vice nez 22 % zde zijicich mladych lidi (v malych méstech o deset procent
ménél).

Zkoumame-li z hlediska bydlisté respondenta jeho znalost jednotlivych radikalnich

hnuti, neprekvapi nas, Ze nejvyssi znalosti deklaruji lidé z mést; kumulace podobnych osob,
skupinek a udalosti je zde jisté nejvyssi. OvSsem plati to pouze o méstech nejvétsich, jiz ta
stiedni velikosti se nikterak neodliSuji od prliméru. Zavislost na misté bydlisté ale neni
u jednotlivych zkoumanych hnuti stejna a ¢asto ani jednoduse vysvétlitelna, uvedme nékolik
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ptikladd: antifu neznaji nejéastéji stfedni mésta, zatimco pravicové skinheady vesnice®®;
Délnickou stranu a neonacisty ,neznaji“ nejvice ve stfednich méstech — zato tam vice nez
Ctvrtina tamnich respondentl ,néco maélo slySela” o ceském kukluxklanu... Mésta mezi
patnacti a Sedesati tisici obyvatel vychazeji skute¢né jako malo ,informacné zasazend“
radikdInimi proudy — potvrzuje to i fakt, Ze zde i existenci takového kamardda uvadi méné
lidi (35 % vs. 39 % celek).

KdyZz méli dotazani vybrat své nejvice sympatické hnuti, nehrala v tom velikost jejich

bydlisté Zadnou vystopovatelnou roli; stejna situace panuje u touhy zapojit se do Cinnosti
nékteré z predloZenych struktur. Obavy z nich jsou také vsude stejné, jedinou vyjimku
predstavuji anarchisté, ze kterych ma strach vyssi podil mladych lidi z vesnic, téméf 15 %.
Koresponduje to s vySe uvedenym odporem ktomuto hnuti mezi populaci z malych obci.
Neni prekvapenim, Ze ,vesnicti“ mladi lidé maji také nejmensi zkuSenosti s ucasti na akcich
radikal( (spolecné s respondenty ze stfednich mést). To témér tfetina mladych lidi z mést do
15 tisic tvrdi, Ze se sice nezucastnili, ale mozna k tomu v budoucnosti dojde. Jiz nékolikrat
zminovand mladeZ ze stfednich mést ma zase trochu odliSny nazor, pokud jde o motivaci
k aktivitdm v podobnych hnutich — vice neZ ostatni za tim vidi oblibu specifické hudby
a navstévovani koncertd, obecné vyplriovani volného casu.

Jestlize jsme konstatovali, Ze mladeZ z velkych mést se prihlasila k lepSim znalostem

radikall, castéji mezi nimi ma pratele a jeji zkusenosti s pouli¢nimi akcemi jsou nejbohatsi,
méla by z toho plynout i vyssi faktickd znalost nazorovych vychodisek téchto hnuti. Vysledky
viak nejsou nijak presvédcivé. Je pravdou, Ze v nékterych polozkach se skutecnosti pfibliZila
méstskd mladez vice — napfiklad u neonacistl akcentovali jejich odpor k pFistéhovalectvi,
feminismu nebo Romdm. Anarchisty spravnéji neZ ostatni respondenti zaradili jako odplrce
armady, policie, statu a trestu smrti. Jak ovSem vyhodnotit zjisténi, Ze zaroven vétsi podil
z nich, nezli v celém vzorku, pficital neonacistim odpor karmadé, ke statu nebo trestu
smrti? Anarchisté zas podle nich maji odmitavy postoj k ochrané pfirody (soudi tak 29 %
méstskych resp. vs. 23 % celek) nebo drogam. Jak vidno, i u (velko)méstské mladeze jsou
znalosti o okrajovych politickych hnutich takfikajic ,na vodé“. Dodejme jesté, Ze pokud
z praméru svymi poznatky vybocuji mladi lidé ze stfednich mést, pak ve smyslu chybnych
usudkd; maji napriklad za to, Ze ochrana pfirody je 65 % anarchistl lhostejna. Je ale nutno
dodat, Ze jiz vpredchozich polozkach upfimné deklarovali své nizsi povédomi
o diskutovanych skupinach.

% Coz je zvlastni tim, Ze experti naopak hovofi o venkovskych oblastech jako o ,,poslednich ostrovech”

subkultury pravicovych skinheadd u nas — nékdy je uzivan i posmésny termin ,,agroskins”.
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2.9 Rozdily v nazorech na zakladé respondentem
navstévované Skoly

Jisté nesdélime nic nového ani prekvapujiciho konstatovanim, ze se Zaci rlznych typu
stfednich Skol vzajemné odliSuji svym socidlnim postavenim, intelektudinimi schopnostmi,
Zivotnim stylem a vsouvislosti stim i nazory a postoji knejriiznéjSim socialnim
skutecnostem. Na tento fakt narazi kazdy, kdo se zabyva spolecenskovédnimi vyzkumy mezi
mlddezi. Jiz v kategorii nezletilcl panuje znacnd propast mezi frekventanty viceletych
gymnazii a béZnych zakladnich Skol, na dalsim stupni pak predevsim mezi gymnazisty
a studenty ucnovskych skol. Trend je vcelku jednoznacny — studenti gymnazii vykazuji vétsi
pravni povédomi a socidlné prijatelnéjsi etické postoje. Tykd se to mimo jiné i oblasti
lidskych prévzg. Odlisnostem mezi skupinou studentld a nestudentd vramci naseho
vyzkumného vzorku jsme se jiz vénovali ve vstupni Casti této studie, pojdme se proto nyni
podivat na nazory student( rliznych typ skol.

Sledovanymi typy kol byla stfedni odborna ucilisté (SOU), integrované Skoly (nazorové
v praxi velmi podobné SOU), stfedni odborné skoly a gymnazia (podily student( jednotlivych
typl Skol viz Tabulka 1). Pfed analyzou odpovédi studentl je dobfe si uvédomit, Ze
jednotlivé druhy vzdélavacich zafizeni nejsou vyrovnand z hlediska zastoupeni pohlavi.
Nejvice Zen studuje na gymnaziich (55 %), poté na stfednich odbornych Skolach (pfes 53 %).
UCilisté jsou naopak doménou muzl — dochazi jich tam 65 %.

Vztah kvybranym spoledenskym skupindm je typem navstévované Sskoly silné

determinovan. Prakticky ve vSech polozkach (ve kterych nachazime rozdily — u nékterych
skupin se hodnoceni nelisi) jsou ucni znatelné negativnéji ladéni — viz tabulka 25.
Nejmarkantnéji to vidime u skupiny ,Zidé” — negativné se k nim stavi témér tfetina ucnd
oproti cca 13 % gymnazistl. Vtomto trendu vycCnivaji dvé vyrazné vyjimky: odpor
k ,politickym krajnostem®, komunistim a neonacistim, deklaruji vyznamné silnéji studenti
gymnazii.

Je zajimavé, Ze hodnoceni anarchistll je nejednoznacné, protoze nejvétsi odpor sice
nachazime u Zakd SOU (25,5 %), ale gymnazisté zase nejsilnéji obsadili variantu
nesympaticnosti (36,5 %), a proto neni soucet téchto kategorii nijak vypovidajici.

»  podrobné se otazkam pravniho a mravniho védomi mladeze vénuje napf. studie K. Vegerky a kolektivu

,Mladez v kriminologické perspektivé”, vydand IKSP v roce 2009.
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Tabulka 25: Postoj k vybranym socidlnim skupindm u ucri a gymnazisti (%)

Negativni hodnoceni (%)* Sou gymnazium
policisté 35,1 26,2
homosexualové 30,5 17,5
komunisté 55,0 68,6
mladi podnikatelé 11,7 5,1
zidé 31,4 12,6
Cinané a Vietnamci 37,0 20,0
Arabové 39,2 31,1
cernosi 19,7 7,8
bili pfistéhovalci 27,6 18,6
neonacisté 58,6 73,0
*soucet kategorii 4 a 5 — , jsou mi nesympaticti“ a ,,nesndsim je”

Stejné jako v predchozich kapitolach si ohledné tolerance zak( rlznych typl sSkol
popiSme jejich postoje k imigraci. Vysledny obrdazek, jak bylo mozno predpokladat, odpovida
postojim uénovské mladeze, zachycenym predchazejici otazkou. Pristéhovalectvi je pro zaky
uéfiovskych obord znaéné nezadouci zalezZitosti, at uz se jedna o libovolny typ potencialnich
prichozich. Nejzietelnéjsi je tento trend vici obcanldm jiného etnika ¢i ndboZenstvi. Jedinou
vyjimku predstavuje postoj kimigrantim se zakladnim vzdélanim, kde jsou nazory vsech
2akd vyrovnané. Vse vidime plasticky na grafu; pfipomernime, Ze co mozna nizky primér
hodnoceni se bliZi nejliberalnéjsimu nazoru , dovolit imigraci mnoha takovym lidem”.

V této otdzce se nijak vyrazné nelisi gymnazisté od studentl stfednich odbornych skol
— ti se dokonce jevi v nékterych polozkich jako vstricnéjsi, kupfikladu u pristéhovalectvi
z chudsich zemi. Zaci integrovanych $kol (které nezmifiujeme pro jejich pomérné malé
zastoupeni zvlast) se nazoroveé blizi zakam ucilist.
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Graf 11: Postoj k pristéhovalectvi podle priméru na skdle 1 - 4 podle typu skoly
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mSOU mstfedni odborna skola gymnazium

Vlastenecké (moZna lépe Feceno narodovecké) pocity jsou nejblizsi mladym lidem

z uéebnich obord, z nichZ je 24 % na své CeSstvi hrdych. Mimochodem, tento postoj koreluje
s predsudecnymi tendencemi k etnickym minoritdm, a s ,chdpavéjSim“ vztahem
k neonacistim. Naopak, nédleZet do jiného naroda by si nej¢astéji pfali studenti odbornych
Skol a gymnazisté — konkrétné kazdy paty z nich.

Mezi ucni také nalezneme nejvice pfivrzenct radikélnich FeSeni problému. Zatimco
v ramci celého vzorku povaZuje takova feseni za optimalni tietina respondentd, mezi zaky

SOU je to 41 %. Ze zjednodusujici feSeni nelze aplikovat na 7adnou otdzku soudi 67 %

gymnazistd oproti 58 % z celého vybéru (a 53 % ucnl). Hodnoceni radikalnich politickych

skupin vsak tomuto nahledu Uplné neodpovida: celd tretina studentl gymnazii se stavi
za nazor, Ze tyto skupiny mohou pfinést zajimava témata (celek 28 %). U¢ni zase Castéji maji
za to, Ze ,,neprospivaji ani neskodi”.

Podivejme se jesté na to, zda typ navstévované skoly determinuje povédomost
o politickych radikdlech a predevsim postoje k nim. Zakladnim poznatkem je, Ze mladez

z ucnovskych skol vyrazné castéji voli odpovéd ,neznam”. Je to vysvétlitelné mensim
kulturné — spoleéenskym rozhledem téchto mladych lidi, ktery muZe plynout naptiklad
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i z malé dotace spolecenskovédnich pfedmétl v jejich vyukovych planech. V tomto se jejich
odpovédi vétsinou bliZi jejich vrstevnikdim, ktefi Zadnou stfedni Skolu nenavstévuji. Vyjimky
z tohoto (deklarovaného) nezdjmu tvofi pravicovi skinheadi, jejich cile ,znd a s nékterymi
sympatizuje” 7,2 % ucnu (celek 4,9 %); podobné je to u imaginarniho ,,eského Kukluxklanu®,
kde jistou miru znalosti a sympatii projevuje 4,3 % u¢nl. Hovofime-li o tom, Ze studenti
integrovanych $kol se vesmés ndzorové podobaji zakim udilist, zde nachazime zajimavy
rozdil: 8,5 % z nich deklaruje znalost a ¢aste¢nou podporu myslenek neonacistd (v ramci
celého vzorku je toto stanovisko blizké 4 % dotazanych, mezi gymnazisty jen 2 %).

Gymnazisté, logicky, skoruji v deklarovanych znalostech jednotlivych hnuti nejvyse;
presnéji feceno, nejcastéji se uchyluji k odpovédi ,slySel jsem o nich néco malo“. Takova
odpovéd ale mize znamenat i to, Ze si dotyCny student relativné ,elitni“ Skoly odmita
pfipustit neznalost. Této spekulaci by mohl nahravat fakt, Ze uvedenou odpovéd voli 27 %
gymnazistQ i u ,,ceského Kukluxklanu®.

Predstavy respondentd o anarchistech a neonacistech byly verifikovany dal$im blokem
otdzek. Je zjevné, Ze ponéti gymnazist( bylo skute¢né vyrazné presnéjsi, nez je tomu u zakd
ucilist. Ti vykazovali vétsi chybovost u znalosti obou antagonistickych hnuti, nelze tedy
vyvozovat, Ze by napfiklad z jejich relativné nejvstficnéjsiho vztahu k neonacistim plynula
lepsi znalost jejich ideologie. Lze to demonstrovat napf. na Udaji, Ze skoro Ctvrtina ucnl
(23,8 %) ma za to, Ze pfistéhovalci jsou neonacistim ,jedno“. Gymnazisté méli mozna
ponékud presnéjsi predstavu o nazorech neonacisti (mlZe to byt pritomnosti
,antifasistického prvku” ve vyuce obcanské vychovy) neZli anarchistd. Kupfikladu v otazce
vztahu anarchistd k feminismu bodovali vyrazné lépe Zaci odbornych uéilidt (dluzno dodat, Ze
specialné v této problematice méli vSichni respondenti nejslabsi povédomi).

Zajima nas ale predevsim otazka, ktera z vyjmenovanych hnuti studenti riznych typQ
kol favorizuji a ze kterych naopak pocituji obavy. Jednoznaéné se ukazalo, Ze studenti
gymnazii se mnohem vice nez Zaci udilist boji neonacistd — tuto odpovéd zvolilo 28 %
gymnazistd oproti pouhym 11 % uénl (celek pak 17 %). Podobny trend vidime také
u Délnické mladeZe, z niz pocituje obavy skoro 8 % gymnazisti a pouhych 2,6 % ucnd.
Zajimavé je, Ze zde nepanuje Zadna podobnost (jako v nékterych jinych otazkach) mezi
gymnazii a stfednimi odbornymi $kolami. Zaci SOU se odliduji od ostatnich studentl jesté
vjedné véci: nejvy$si procento znich (46 %) tvrdi, Ze se neobava Zadné z politickych
subkultur (v tom se opét podobaji ,,nestudentliim®).
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Graf 12: Obliba vybranych hnuti podle typu skoly
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Studenti integrovanych $kol se zde nazorové lisi od uénovské mladeZe, proto jsou
v tomto grafu samostatné zastoupeni. Jejich postoje jsou znaéné rozpolcené, nebot néktefi
z nich favorizuji antifu ¢i ekologisty, jind Cast pravicové skinheads nebo rasisticky ladéné
postoje®. Délnicka strana bodovala nejvice u z4kd stfednich odbornych kol (pro vice ne?
desetinu z nich je to nejoblibenéjsi skupina), ,slabost” pro neonacisty projevuji nejvice u¢ni.
22 % gymnazistd by vsadilo na radikalni formy ochrany pfirody; nadprimérny podil z nich
také , hlasuje” pro antifu, coz koresponduje se zvySenou mirou obav z neonacistli. Na okraj
jesté miZeme poznamenat, Ze viibec nejvétsi podporu pro anarchisty pozorujeme u téch
respondentd, ktefi nechodi do skoly ani nepracuji — soudi tak bezmala kazdy desaty takovy
mlady clovék.

Vzhledem krozdilnym preferencim mezi radikdly také snadno najdeme rozdily
v otazce, zda se respondent osobné angaZuje. Zatimco studenti gymnazii, z velké Casti
sympatizanti ekologickych hnuti, vidi svou podporu spi$ v teoretické roviné, Zaci ucebnich
oborl své angaima uskutecnuji vpraxi. Ztoho také plyne, Ze maji mnohem Ccastéji
v podobné subkultufe kamarada - 43 % z nich ano (studentu integrovanych Skol dokonce

Znovu ale musime zdUraznit, Ze integrované skoly byly ve vyzkumném vzorku zastoupeny jen dvéma
stovkami respondentd, coZ predstavuje necelych 7 % vybérového souboru. Tato skupina je navic znaéné
nekonzistentni, coz plyne i z velmi Siroké palety rGizné zamérenych integrovanych skol. Nékteré se podobaji
spiSe udilistim s maturitou, jiné se blizi pramyslovym skoldm.
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polovina), zatimco z gymnazistl pouhych 30 %. Gymnazisté rovnéz sporadictéji navstévuji
verejné akce radikal(, vicekrat ro¢né tak ¢ini jen 1,3 % z nich oproti 4,3 % ucnd.

Hlubsi analyzy dat ale naznacuji dlleZitou skutecnost: znacné rozdily v postojich
gymnazistl a zaka ucnovskych skol padaji z velké ¢asti na vrub vysokému podilu divek mezi
studenty gymnazii, ktery byl zminén v dvodu této kapitoly. Nazory studentl muzského
pohlavi rGznych typ kol jsou si mnohem blizsi.

2.10 Rozdily v nazorech podle Krajii

Vzhledem ktomu, Ze v ramci sociodemografickych proménnych byl zaznamenan
i kraj, ve kterém byla data sebrana, je mozno podivat se na né i z tohoto pohledu. ProtoZe je
vsak kraj velmi rozsdhly, ¢lenity a riznorody Utvar, nelze predpokladat, Ze by z tohoto tfidéni
vyvstaly néjaké vyznamné a zobecnitelné trendy. Pfesto Ize v nazorech na radikalni politické
sméry pozorovat jisté rozdily, o nichZ pojednavaji nasledujici radky.

Prvnim a nejmarkantnéjsim poznatkem je zna¢nd odliSnost Prahy od ostatnich kraj.
Na tento fakt nardzime v socialnich vyzkumech pomérné casto, nebot hlavni mésto
predstavuje demograficky, socialné i kulturné specificky utvar. Je zajimavé, Ze prestoze je
nabidka pracovnich pftilezitosti, socialnich kontaktd, kulturnich akci a dalsiho vyZiti v Praze
oblasti zemé, spokojenost a tolerance je zde mezi mladezi jesté nizsi, neZli jinde. Jiz Gvodni
otazka na spokojenost se spolecenskou situaci odliSuje Prahu od zbytku republiky: Ze je
spole¢nost ,,od zakladu $patna“ soudi celych 23 % mladych Prazand, zatimco republikovy
priimér této varianty je 15 % a napt. v jiznich Cechach je takto pesimistickych pouze 7,5 %
mladych lidi.

Kriticky ndhled na stat se v Praze projevuje i postojem k ozbrojenym slozkam; armadu
oznacilo za ,nesmysl” 31 % mladych obyvatel hlavniho mésta (cely vzorek 12 %), policie je
,Nnastrojem statniho teroru” pro 12 % z nich (cely vzorek 7 %). Mohlo by se zdat, Ze
v metropoli, na ¢eské poméry relativné oteviené svétu, se bude dafit liberdlnimu pohledu na
mensiny. Ovsem napfiklad ke gay a lesbické scéné se stavi zaporné (umisténi 4 a 5 na skéle)
32 % prazskych respondenttl, ackoli vramci republiky tento nazor zastava ,pouze” 24 %
dotazanych. Etnické (naboZenské) mensiny casto Prazané umistuji na zminéné Skale
negativn&ji ne? zbytek republiky, na pozici 4*! - plati to pfedevidim pro Zidy (26 %) Araby
(31 %) nebo cernochy (17 %). Také pristéhovalcl z vychodoevropskych zemi ma jiz Praha
(a stfedni Cechy) "dost” - 12 % respondent( z t&chto krajd je ,nesndsi“. A hovofime-li o malé
snasenlivosti prazskych mladych lidi, potvrzuje se to i v otazce imigrant(. Praha je pFisnéjsi
k pfichodu jakékoli kategorie pfistéhovalct, a to dokonce véetné lidi kfestanské viry nebo

31 . P v N
,4“ = ,Jsou mi docela nesympaticti“; ,5“ =, Nesnasim je“.
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z bohatsich evropskych zemi (23 % by nikoho ztéchto skupin nepfipustilo k trvalému
pobytu).

Nejmensi toleranci k mensinam pozorujeme predevsim v Jihomoravském kraji, kde
udélilo znamku 5 na nasi $kale Zidim 17 % respondent’ (CR 9 %), Arabiim 23 % (CR 13 %),
¢ernochim 12 % (CR 6 %). Specifickou skupinu piedstavuji Romové, které na Skale
popularity ohodnotilo vramci celé republiky 48 % mladych lidi nejhors$i znamkou 5.
Intolerance k Rom(im nabyva neptekvapivé maxima v kraji Usteckém (61 % udélilo zndmku
5), dale v Olomouckém (58 %), Kralovéhradeckém (58 %) a Jihomoravském (57 %).
Problematickou bezpecnostni situaci na Ustecku dokresluje moina i udaj, 7e 9 %
respondentt by se chtélo stat prislusnikem Policie CR (cely vzorek 4 %). Reseni probléma vidi
vtomto regionu nejéastéji z republiky ve volbach (57 % hlasl, celek 49 %). Kdo by zde
v téchto volbach byl vyznamnym hracem, ukazuje nasledujici tabulka, zachycujici sympatie
k vyjmenovanym politickym smérim vramci krajl. Zvyraznéna jsou ta data, ktera se
vymykaji prdméru na hladiné vyznamnosti 0,01.

Tabulka 26: Nejsympatictéjsi hnuti podle krajii (%)

Praha Stfedo | Jiho Plzefisky Karlo Ustecky Liberec Celek
Cesky | cesky Yl varsky Y1 ky ol
Anarchisté | 2,2 6,8 9,9 7,9 6,0 1,5 6,3 54
Antifa 3,4 9,9 4,1 4,5 2,0 3,4 3,5 4,6
Squattefi 3,6 3,4 2,9 6,2 4,0 3,4 7,7 4,0
Mladi
o 4,6 2,0 1,2 0,6 3,0 41 0,0 2,7
komunisté
£ o
kologicti |/ 3 | 139 | 216 | 163 13,0 9,7 17,6 14,4
radikalové
S.H.AR.P 1,4 3,7 4,7 1,7 2,0 3,0 2,8 32
Pravicovi 1,7 | 34 | 23 1,7 5,0 56 2,1 2.9
skinheads
Pfiznivci
DSSS 6,3 6,5 5,8 10,1 7,0 20,2 6,3 86
Autonom.
) 0,2 0,0 2,3 1,1 1,0 0,7 2,1 1,0
nacional.
Neonacisté | 1,7 0,7 2,9 0,6 3,0 3,0 2,1 1,8
Cesky
KukluxKian | 10 1,4 0,6 2,2 1,0 3,7 3,5 1,8
Zadné 59,7 | 483 41,5 47,2 53,0 41,6 45,8 49,6
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Nejsympatictéjsi hnuti podle krajii (%) - pokra¢ovdni

Kralové | Pardub | Vyso Jiho Olomo Zlin Moravsk | Celek
hrad. icky ¢ina mor. ucky sky oslez. CR
Anarchisté 6,8 5,4 10,5 4,4 3,1 4,6 6,5 54
Antifa 4,5 3,0 4,7 8,0 5,0 4,6 1,7 4,6
Squatteri 2,3 6,6 5,2 3,9 4,3 1,8 3,5 4,0
Miadi 2,3 30 | 23 | 21 | 25 2,3 3,9 2,7
komunisté
Ekologicti
o, , 11,9 18,0 13,4 11,7 14,3 13,8 16,1 14,4
radikalové
S.H.AR.P 6,3 3,6 2,3 1,6 2,5 3,7 5,4 3,2
Pravicovi 3,4 1,8 12 | 41 | 37 | 09 3,1 2,9
skinheads
Priznivei 10,8 132 | 23 | 101 | 112 | 18 7,4 8,6
DSSS
Autonom.
. 2,3 1,2 2,9 1,0 0,6 0,0 0,7 1,0
nacional.
Neonacisté 0,6 3,6 0,0 3,4 2,5 0,5 1,1 1,8
Cesky
3,4 1,8 2,3 1,6 1,9 0,5 1,7 1,8
KuKluxKlan
Zadné 45,5 38,9 52,9 48,2 48,4 65,6 48,8 49,6

Vidime zde nékolik jiz v pfedeslém textu zminénych odchylek, a nékteré dalsi, ¢asto ne
pravé jednoduse vysvétlitelné. Praha je skepticka vuci ,radikalismim® vSeho druhu, v éemz
si rozumi se Zlinskem, které se také vyznacuje unikatné nizkou podporou Délnické strany.
Jizni Morava se jevi trochu rozpolcené — sice zde panuji relativné vysoké predsudky vaci
minoritdm (viz pfedchozi pasdz) a nezanedbatelnd podpora neonacistl, zaroven zde ale
(spolu se Stiedoteskym krajem®?) nejvice boduje Antifa. Lze zde uvaZovat o vlivu Brna jako
lokaIni metropole. Mlade? jiznich Cech je vstficnd vici anarchistdm a ekoradikalim (Ze by
Temelin?), Ustecko se zda byt dosti ,napravo” (zajimavé ale je, 7e Moravskoslezsky kraj tyto
charakteristiky pfili§ nenese, a¢ byva jmenovan jednim dechem se severnimi Cechami). A Ze
na Vysociné zajimavé ,vyskocili“ Autonomni nacionalisté? Jiz v minulosti byl v tomto regionu
pomérné aktivni Narodni odpor Vysocina, nasledné pretransformovany do organizace
Svobodna mlddeZ Vysocina, a je ziejmé, Ze potencial krajni pravice vtomto moznd ,méné
napadném” kraji existuje.

32 Popularitu hnuti Antifa zéroveri nep¥imo potvrzuje fakt, Ze ve stfednich Cechach panuiji nejvyssi obavy

z neonacistl — deklaruje je 24 % respondentd, zatimco primér za CR &ini necelych 17 %.
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Postoj k radikalismu jako takovému lze ¢astecné vycist i z vybéru ,,oblibeného hnuti“;
v Praze maji radikalni hnuti nejméné pfiznivcl, a tak 69 % mladych Prazani vnimd
radikalismus jako slepou uli¢ku feseni problémd. Pfesto tito respondenti v poloZce ,znalost
jednotlivych hnuti“ nejcastéji uvadéji variantu ,slysel jsem o ném néco malo“. Mozna v Praze
skuteéné panuje vyssi povédomi o subkulturnich smérech, mozna jsou prosté PraZaci jen
,vseznalci” (jak nékdy zbytek republiky soudi). | v této otazce se potvrzuje podpora Délnické
strany (resp. Délnické mladeze) na Ustecku a jizni Moravé, kde takté? nadstandardné boduji
neonacisté. Pravicovi skins maji dle této polozky ptiznivce hlavné na Karlovarsku. Nejméné
,zasazenym® krajem je zfejmé Zlinsky, kde se nejméné Casto mladez ucastni pouli¢nich akci
radikal( a nejméné ma v téchto kruzich kamarady.

Korelaci by bylo mozno vysledovat jesté radu, ale jak jiz bylo feceno, Casto je velmi
obtizné je objasnit. Z ¢eho napfiklad mlze plynout nadprimérnd popularita mladych
komunistl v Praze? ProC se této skupiny naopak prokazatelné nejvice obavaji (14 %
dotazanych oproti 7 % za CR) v Libereckém kraji? Dfima ve vychodnich Cechach stale
dédictvi narodniho obrozeni, kdyZz 33 % mladeZe z Pardubicka a 28 % z Hradecka deklaruje
hrdost na své Cedstvi? Vazné jsou na Ustecku a Olomoucku vétsimi pfiznivci legalizace
cannabisovych drog, nebo jde jen o statisticky konstrukt? Rozhodné pfinejmensim zajimavé
naméty k ivaham...

2.11 Pokus o odhad poctu aktivnich pfivrZenca krajni pravice
a krajni levice mezi mladezi.

Pro kazdou preventivni politiku je predevSsim nutno znat cilovou skupinu, a to
z hlediska jeji velikosti a hlavnich charakteristik. Kolik je tedy aktivnich priznivcl krajnich
politickych subjekti? Podobné odhady jsou pravidelné soucasti zprav o extremismu z dilny
Ministerstva vnitra CR, resp. Policie CR. Pokusme se je porovnat s vysledky nasi vyzkumné
akce. Pfi védomi vsech limitd takového postupu pouzijeme metodu extrapolace vysledka,
ziskanych na nasem vzorku na celou populaci dané vékové skupiny v CR.

= Za neonacisticky ladénou krajni pravici zde budeme povaZovat ta neceld 3 %

respondentl, ktefi za své nejsympatictéjsi hnuti oznadili bud neonacisty (59
respondent(l), nebo autonomni nacionalisty (32 respondentl‘])33. Z téchto sympatizant(
uvedlo 11, resp. 2 respondenti, Ze se skutecné stali Cleny pfislusného hnuti, coz
vzhledem k velikosti vzorku ¢ini asi 0,4 %. Vékova skupina 15-19 let ¢itala v roce 2011
v CR piblizné 575 tisic osob®*; uvedeny podil tedy piedstavuje 2300 osob. Pfijmeme-li

Sympatizanti DSSS, , Kukluxklanu“ a pravicovych skinheads sice zfejmé patfi téz ke krajni pravici, jejich
postoje jsou ale ¢astéji nacionalisticko — anticikanské nez pfimo neonacistické.

S¢itani lidu, dom( a byt 2011.
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hypotézu, Ze v nasledujici pétileté vékové kohorté (20-24 let) je podil clend
neonacistickych subjektd srovnatelny, dojdeme pfi poctu 674 tisic osob tohoto véku
k vysledku cca 2700 €lent uvedenych organizaci. Timto postupem tedy na Gzemi €R mezi
mladymi lidmi ve véku 15 — 24 let nalezneme pfiblizné 5000 aktivnich ¢élend /
podporovateli neonacisticky ladénych subjekti. To koresponduje s Gdaji Policie R,
podle jejichZ odhadu je takovyto pocet aktivnich pfivrzenct v celé populaci. Ve vékovych
skupinach nad 25 let jiz ale dle expertl nachazime kvantitativné nevyznamné mnozstvi
0sob (byt mohou hrat v ramci neonacistického prostredi vyznamnou dlohu).

= Krajni levici pro ucely této Uvahy reprezentuji ti mladi lidé, ktefi za sva favoritni hnuti
prohlasuji bud anarchisty (180 respondentu), nebo Antifu (152 respondentd). Tyto pocty
jsou sice vyssi, neZz v pfipadé ultrapravice (viz predchozi odstavec), zato ale mnohem
mensi podil sympatizantl uvadi skutecné , clenstvi“. Za aktivni anarchisty se tak neptfimo
prohlasilo 10 respondentd, za pfislusniky Antifasistické akce pak 7 dotazanych. Téchto 17
osob predstavuje asi 0,5 % vzorku, coz pfi uziti vySe uvedeného postupu znamena asi
2900 aktivistd mezi 15-19letymi a 3300 mezi mladezi 20-24 let. Celkem tak mGZeme
hovofit o zhruba 6200 aktivnich élend / podporovatelt militantni levice mezi mladymi
lidmi ve véku 15 — 24 let.

Nelze v3ak zapominat, Ze uvedené odhady jsou, a to zejména u krajni pravice, pouze
povéstnym vrcholkem ledovce. Pro preventivni postupy, které budou nastinény v nasledujici
kapitole, je nutno poditat s podstatné odlisnymi Cisly. Zopakujme: 31 % dotazanych ma za to,
Ze je u nas prilis mnoho pristéhovalct a lidi jiné barvy, témér polovina ,nesndsi“ Romy, vice
ne pétina se negativné vymezuje k Zidim, podobné velkd je skupina zapfisahlych odp(irct
pfichodu jakéhokoli etnicky odliSného migranta... Zde uz hovofime o spiSe stovkach nez
desitkach tisic lidi svétsim ¢i mensim predsudkem, a to pouze mezi mladezi ve
stfedoskolském véku. Pro pfedstavu zkusme sedist, podobné jako v pfedchozi pasdZi, pocty
sympatizantl Délnické strany (socidlni _spravedlnosti), ,imaginarniho Kukluxklanu

a _pravicovych skinheads. Dostaneme se zhruba k 13 % mladych lidi, adorujicich zminéné

subjekty; to predstavuje mezi skupinou 15-19letych 75 tisic lidi, spolu s mladymi dospélymi
do 24 let uz dochazime k ciffe pfiblizné 162 tisic osob.

Sociologické vymezeni ,,typického sympatizanta“

Cim se tito nespokojenci vyznacuji? Na zakladé nasich vysledk( lze potvrdit zavéry
vyzkumu, provedeného na celé populaci star$i 15 let pro MV spole¢nosti STEM?®. Ten tvrdi,
za pouziti jiné baterie otazek, Ze aktivnich podporovatell ultrapravice je u ndas asi 6 %;

nejcastéji jde o nezaméstnané muze, nespokojené s fungovanim spolecnosti, frustrované
z nedostatku spoleéenského rfadu a pevné vlady, akcentujici romskou problematiku.

3 Zprava o extremismu na tzemi Ceské republiky v roce 2012, str. 6.

% STEM 2010a.
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Mezi mladezi stfedoskolského véku je podle nasich dat typickym sympatizantem krajni
(nacionalistické) pravice muZz, navstévujici u¢riovskou (pfipadné integrovanou) skolu (byt
zavislost na typu skoly neni tak silna, jak bylo obvyklé uvadét v drivéjsich letech), obyvajici
malé mésto do 15 tisic obyvatel. Nehraje pfitom roli, zda néjakou skolu navstévuje, nebo na
Skolni dochazku rezignoval. Je silné protiromsky orientovan (vice neZ tfi Ctvrtiny pFiznivcd
krajni pravice uvadéji, Zze ,,nesnasi“ Romy), stejné tak ma krajné negativni nazor na veskeré
etnické a narodnostni mensiny a je odplrcem pfistéhovalectvi. Radikalismus je pro polovinu
z nich ,,nejlepsi cesta pro Feseni problém@“. Nejpravdépodobnéji bude bydlet v Usteckém
kraji, naopak spiSe nikoli na Zlinsku nebo Vysociné. Pro pfedstavu méfitka tohoto problému:
kazdy péty (!) respondent z Ustecka vénoval své sympatie nékterému z krajné pravicovych
subjektd.

Ovsem pozor: Ize najit nékteré rozdily mezi mladymi lidmi, prohlasujicimi se za pfiznivce
Délnické strany, skinheads nebo ,kukluxklanu”, a témi, ktefi se hldsi k neonacismu jako
k ,oblibené doktring“’,

»  Prvné jmenovand skupina je (jak jiz jsme uvedli) zaméfena v prvni fadé protiromsky
a protiimigracné, zhruba 17 % jsou nepokryti antisemité, 28 % soudi, Ze nasilna Fedeni
problém0{ jsou nutnad. Na druhé strané napriklad nazory na policii jsou vramci
praméru, odpor k homosexualité je sice silnéjsi nez prliimér, ale ne pfilis vyrazné. Bude
to zpUsobeno také tim, Ze 37 % této skupiny tvofi divky.

»  Priznivce neonacistickych skupin neni mozno zafadit podle mista bydlisté ani typu
Skoly, Zeny predstavuji jen 23 %. 30 % z téchto mladych lidi sice navstévuje ucebni
obor, oviem 13 % tvofi gymnazisté. Krajné antisemitské postoje zaujima bezmadla

vru

&tvrtina z nich®, jesté vyssi podil ,nesndsi“ homosexualy. Co tuto skupinu nejvyraznéji
odlisuje od ,béZnych xenofobl” je mira odporu k policii — pro pétinu z nich tato
predstavuje pouze nastroj statniho teroru (v ramci celého vzorku tento ndzor zaujima
7 %), ¢tvrtina ji — podle jiné otazky - ,nesnasi“ (tedy stejny podil jako Zidy a
homosexualy). Velikost této az militantné se vymezujici podskupiny se kryje s po¢tem
teenagerd, prohladujicich se za aktivni ¢leny néjaké ultrapravicové skupiny — viz
predchozi pasaz. Zaroven zde mlzZeme pozorovat urcité rysy provokace — napf. 4 %
uvedla, Ze kriminalni recidivisté jsou jim , docela sympaticti“. Nebo je povazuji za obéti
nemilovaného Systému? Z hlediska teritoridlniho je jejich zastoupeni v severnich
Cechéch jen mirné zvyené, z toho lze vyvodit, 7e protiromskd agenda neni v tomto
pFipadé uréujici; vy$3i zastoupeni tohoto typu nazor( nachazime v jiznich Cechach a na
jizni Moravé.

¥ Jsou to ti, kdo oznatili neonacisty nebo autonomni nacionalisty jako nejsympatictéjsi hnuti .

*®  Hodnoceni4 a5 na pouzité gkale zvolilo pro popséni svého vztahu k Zidtim 45 % takto orientovanych
respondentd.
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Da se néjakym podobnym zpUsobem vymezit i ,typicky” levicovy radikdl? Je to, bez obalu

fe€eno, znatelné obtiznéjSi. Za pfiznivce anarchismu ¢&i antifaSismu se pravdépodobné
prohlasuje mnohem vagnéji vymezend mnozina mladych lidi. Je pravdou, Ze nékteré znaky
levicovych subkultur napliuji: maji napriklad pozitivnéjsi vztah k nékterym minoritam, jako
jsou homosexualové, Zidé, ¢ernosi. V jinych pfipadech viak odli$nosti od zakladniho vzorku
nejsou signifikantni, at uZ se jednd o oblibu Arabl, bezdomovci nebo pfistéhovalcl
z vychodni Evropy; hodnoceni Rom je jen skutecné zanedbatelné pozitivnéjsi... Od celku se
pfilis nelisi ani jejich nazory na armadu, coZ je skute¢né zaraZejici; za ,nastroj statniho
teroru“ prohlasuje policii desetina téchto ,radikalt”, coZ je jen mirné zvyseni oproti ostatnim
respondentlim a rozhodné to nesnese srovnani se sympatizanty krajni pravice. Ani vstficnost
k migrantim neodpovida levicové autonomnim pouckam - kupfikladu 13 % téchto
»,Sympatizant anarchismu” by za Zadnych okolnosti neumoznilo usadit se v nasi zemi lidem
jiné etnické skupiny; ani ostatni typy potencidlnich pfistéhovalci nejsou v priméru
hodnoceny vyznamné Iépe, neZ je tomu u zbytku vzorku. Lze Fici, Ze se zde zpétné potvrzuje
poznatek o pomérné vagnich znalostech princip, ze kterych anarchismus vychazi
(viz kapitola 2.6.)

Z hlediska skoly je mezi sympatizanty méné studentl odbornych 3$kol, ale rozhodné
neplati, Ze by Slo o néjakou gymnazialni zaleZitost — podil gymnazistl je zde vyssi, ale na
hranici signifikance. Co je skute¢né podstatny rozdil, je mnoZstvi pfiznivch legalizace
marihuany, za kterou se stavi 35 % pfiznivcl anarchismu. Ze by se v praxi definovala
antifasisticky ladéna mladez predevsim na této problematice?

2.12 Shrnuti poznatka

Reflexe situace ve spole¢nosti

- Necelad polovina mladych lidi (46 %) zastava nazor, Ze se v dnesni spolecnosti nachazi
dostatecné mnoizstvi véci, které by bylo potfeba zménit. Respondenti, ktefi nestuduji a
ani nepracuji, pak Castéji voli variantu, Ze se jim spousta véci nelibi a Stve je (50 %).
Mladi lidé, ktefi nestuduji, také ¢asto voli variantu, Ze dnesni spole¢nost je zcela Spatna
a je ji potfeba od zakladu predélat (20 %). Porovnani s r. 1995: zatimco tehdy byly tfi
Ctvrtiny mladych se spolecenskou situaci s vyhradami spokojeny, v soucasnosti je
téchto ,spokojenych” jen zhruba polovina. Kazdy sedmy respondent (15 %) se pak
vyslovil pro nutnost zakladni restrukturalizace spolec¢nosti (v roce 1995 pouze 3,5 %).

- Tri pétiny respondentl (60 %) radi mezi nejvétsi vady dnesni spolecnosti Spatné
politiky, ktefi mysli jen na sv(j prospéch. Necela polovina mladych (45 %) také nabyla
dojmu, Ze je vSude plno UplatkG a Spinavych penéz. Za tfeti nejvétsi vadu nasi
spole¢nosti pak respondenti povazuji nespravedlnost (36 %). V pavodnim vyzkumu byla
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nejvice akcentovana problematika ekologie (tu v souc¢asnosti mnohem vice akcentuji
divky) a kriminality.

ZpUsoby feseni

- Jako vhodnou strategii k napravé pocitovanych nedostatkd ve fungovani spolecnosti by
mladi lidé nejcastéji volili systémoveé - konformni cestu, tedy volbu takovych politickych
stran, které pfinesou zménu k lepSimu (49 %). K nendsilnym natlakovym akcim by
pfistoupilo 20 % mladych, zatimco k ndsilnym aktivitdm 17 %. Nendsilné natlakové
akce by cCastéji uprednostriovali obyvatelé velkych mést (31 %) a studenti gymnazii
(29 %). K nasili by Castéji pristoupili muzi (23 %) neZ Zeny (10 %) a ti, co nechodi do
Skoly ani nepracuji (23 %).

Vnimani armady, policie a problematiky mékkych drog

- Zhruba tfi pétiny mladych (59 %) si sice armady vazi, ale slouZit v ni nemaji zajem.

- O néco horsi maji mladi lidé postoj vuci policii. Nejcastéji uvadéji, ze policie je sice
v kazdé spolec¢nosti potfebnd, ale je lepsi s ni nic nemit (38 %). Velice rozsifenym
nazorem na policii je také to, Ze ¢asto zneuziva svou silu (36 %).

- Prestoze mladi lidé nevnimaji mékké drogy (marihuana, hasis) jako nebezpecné,
nepovolili by jejich legalni prodej (39 %). Pro jejich Uplnou legalizaci je 22 % z nich
(v malych méstech je podil nejvyssi, 26%). Stejny podil lidi (22 %) by vsak tvrdé trestal
jak prodejce marihuany, tak i jeji uzivatele.

Vnimani mens$in, imigrantd a vlastni nacionality

- Mladi lidé maji ze sledovanych skupin nejblizsi vztah k Uspésnym podnikatelim
(M = 2,38)*, fadovym obZantim (M = 2,49) a &ernochim (M = 2,72). S nejvétiim
odstupem naopak vnimaji krimindIni recidivisty (M = 4,18), Romy (M = 4,17)
a bezdomovce (M = 3,92). Kategorii ,nesnasim je" respondenti nejcastéji volili u
skupiny Romd, konkrétné neceld polovina mladych lidi (48 %) oteviené pfiznala, Ze
Romy nesnasi. Z hlediska regiondiniho je tento radikalni postoj nejvice rozsifen
v krajich Usteckém, Olomouckém, Kralovéhradeckém a Jihomoravském. Obecné
negativni vztah k Romim ma pak 76 % teenager(. Mladé Zeny jsou tolerantnéjsi ve
vsech sledovanych skupindch, s vyjimkou bezdomovcl a recidivist(l. Vyrazné zapornéjsi
postoje k etnickym minoritam zaujimaji u¢ni.

¥ Blizkost vztahu se méfFila na 3kale 1 a2 5, kdy 1 - mdm je rdd a 5 - nesndsim je.
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Miru otevienosti mladych Cechd viidi cizinclim se zajmem imigrovat do CR nejvice
ovliviiuje dosazené vzdélani a etnicita zajemcl o vizum. Mladi lidé by nejradéji jako
pracujici imigranty trvale Zijici v CR uvitali cizince s vysokoskolskym (M = 1,67)40 anebo
stfedoskolskym vzdélanim (M = 1,96) a osoby stejné rasy nebo etnika (jako vétSina
obyvatel CR, M = 1,84). Nejméné vitani jsou v tomto sméru naopak osoby se zakladnim
vzdélanim (M = 2,65), osoby jiné rasy anebo etnické pfislusnosti (M = 2,67) a lidé
prichdzejici z chudsich mimoevropskych zemi (M = 2,59). Opét pak plati, Ze vstficnéjsi
postoje zaujimaji Zeny a studenti gymnazii. Nejméné vstficnd je naopak prazska
mladez.

Mlade? nejéastéji (30 %) viibec nepremysli o tom, co pro ni znamena , byt Cechem*.
O néco méné respondent(i uvadi, 7e jsou docela radi, 7e jsou Cesi a neménili by to
(28 %). Na svou prislusnost k ceskému néarodu jsou castéji hrdi muzi (24 %), studenti
stfednich odbornych ucilist (24 %), mladi lidé Zijici ve méstech do 15 tisic obyvatel (23
%) a obyvatelé vychodnich Cech. Podil téch, ktefi by radéji patfili k jinému narodu, se
oproti roku 1995 podstatné zvysil —ze 7 % na 18 %.

Radikalni skupiny a jejich vnimani

Vétsina mladych lidi (58 %) zastava nazor, Ze radikalismus nem(ze pfispét k reseni
problém0 nasi spole¢nosti. Radikalismus naopak vnima jako nejlepsi cestu k feseni
probléma spolecnosti 34 % dotdzanych. Jsou to Castéji studenti SOU (41 %), obyvatelé
mést do 15 tisic obyvatel (39 %) a muzi (36 %).

Ze sledovanych radikalnich skupin jsou mezi mladymi nejznaméjsi anarchisté
(M = 2,82)*, neonacisté (M = 2,56) a Délnicka strana socialni spravedinosti (M = 2,5).
Mladi lidé nejcastéji deklaruji své sympatizantstvi s poslednim jmenovanym hnutim,
tedy s DSSS. S Délnickou stranou socialni spravedinosti sympatizuje 6 % respondent,
jedna se Castéji o muze (9 %) a studenty SOU (7 %). Mladi lidé nejméné casto
sympatizuji s Autonomnimi nacionalisty (M = 1,89), Ceskym KuKluxKlanem (M = 1,96)
a s Mladymi komunisty (M =2,1)

Tti pétiny mladych lidi (62 %) pocituji obavy z nékterého z dotazovanych hnuti. Obavy
nejéastéji sméruji k neonacistiim (17 %) a anarchistim (11 %).

Naopak alespor drobné sympatie k jakémukoliv ze jmenovanych hnuti deklaruje 50 %
dotdzanych. Nejsympatictéjsi skupinou jsou pak ekologicti radikalové (14 % celkem —

40

41

Mira otevienosti mladych Cechi se méfila na $kéle 1 a7 5, kdy 1 - dovolit mnoha lidem, aby sem prichdzeli
a Zili tady a 5 - nedovolit to nikomu.

Znalost a sympatizantstvi se méfilo na Skale 1 az 5, kdy 1 - nezndm a 5 - vim, o co jim jde a s nékterymi
Jjejich nézory sympatizuji.
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u divek 19 %, u chlapcd 11 %), DSSS (9 %) a anarchisté (5 %). Zeny Castéji uvadaji,
Ze hnuti neznaji, také podpora pravicovych skupin u Zen je vyznamné nizsi.

Kazdy dvanacty teenager sympatizuje s Délnickou stranou (socialni spravedinosti); na
Ustecku je to oviem kazdy paty dotazany. Pfi secteni se sympatizanty pravicovych
skinheads, otevienych neonacistl a ,imaginarniho” Ku-Klux-Klanu dospéjeme k 16%
podpore ultrapravice. Zhruba stejné zdzemi ptiznivcl (17%) ma i opacny tabor — tedy
anarchisticko / antifasistické skupiny (véetné protirasistickych skinheads).

Mladi lidé vnimaji radikalni skupiny nejcastéji jako ty, kdo nékdy délaji problém (41 %).
Casto se nicméné objevuje i nazor, Ze tyto skupiny mohou pfinést zajimavé pohledy na
urcita témata (28 %).

Neonacisté, podle respondentl, nejvice podporuji anebo pfinejmensim toleruji
my3lenku vlastenectvi®?, trestu smrti a instituci armady. Naopak odmitaji Romy,
pristéhovalce a policii. Anarchisté, podle minéni mladych lidi, nej¢astéji podporuji
drogy, ochranu pfirody a vlastenectvi. Toto hnuti naopak nejvice odmita policii, stat
a armadu. Je ale tfeba zdlraznit, Ze védomosti o myslenkovych vychodiscich téchto
antagonistickych smérQ nejsou pfilis pevné: nazory neonacistl jsou (pravdépodobné
diky medidlnimu zajmu) relativné lépe zndmé, u anarchistd ma fada respondent(
zasadni nejasnosti. Tyka se to témat jako feminismus, pfistéhovalectvi nebo ekologie.

Radikalni skupiny - aktivni podpora

Témér tfi Ctvrtiny mladych lidi (72 %) nikdy neuvazovaly o tom, stat se ¢lenem hnuti,
s nimZ alespont mirné sympatizuji. O clenstvi v takovém hnuti naopak castéji uvazuji
mladi lidé, ktefi nestuduji a ani nepracuji (34 %). Clenstvi v nékterém ze zminénych hnuti
ptiznavaji 4 % dotazanych. NejCastéji se jedna o studenty SOU (8 %), muZe (6 %) a osoby
ve véku 18-ti let (6 %).

Relativné nejcastéji deklaruji vstup do sympatického hnuti pfiznivci neonacismu
a pravicovych skinheads; nejméné Casto naopak ekologicky orientovani respondenti.

O tom, 7e néktery z pratel je ¢lenem radikalni skupiny, vi 39 % dotazanych. Cleny
radikdlnich skupin maji za kamarddy nejcastéji studenti stfednich integrovanych $kol
(51 %), muzi (45 %) a mladi lidé bydlici se skupinou pratel (56 %) anebo v domacnosti
s jednim vlastnim a jednim nevlastnim rodicem (44 %).

Nadpolovicni vétsina mladych (54 %) se nikdy nezucastnila (a ani to neplanuje) verejné
akce poradané nékterym z okrajovych politickych hnuti. O Gcéasti na takové akci uvazuje

42

Pfedstava o postojich radikalnich hnuti se méfila na Skale 1 az 3, kdy 1 - toleruji nebo podporuji, 2 — je jim
to jedno a 3 - odmitayji.
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28 % mladych. O ojedinélé anebo opakované zkuSenosti s Ucasti na verejné akci
radikdlnich skupin vypovidd 15 % resp. 3 % dotdzanych. Jsou to Castéji lidé Zijici
ve velkém mésté (19 %) a muzi (17 % oproti 4 % Zen).

- Podle respondentli se lidé ucastni demonstraci, pochodl a blokdad organizovanych
ze strany okrajovych politickych hnuti pfedevsim kvili zdjmu aktivné ovliviiovat
spolecenské déni (37 %), potfebé se poprat, vybit si agresivitu (16 %) a protoZze maji zdjem
zménit spolecensky fad (14 %); motivaci je rovnéz snaha chtéji nékam patfit (14 %).

Co Fici zcela na zavér?

Vysledky naznaduji radikalizaci mladych lidi oproti devadesatym |étim. Masivné
narostl pocet lidi — jde presné o tfetinu vzorku — soudicich, Ze radikalni feSeni jsou nejlepsi
mozna (v roce 1995 zastdvalo tento nazor pouhych 11 % lidi). Stoupa pocet téch, ktefi
povazuji spoleenskou situaci za negativni a hodnou zasadni zmény. Dlvodem je predevsim
hrabivost politikG a socidlni nerovnost. Mladez neni pfilis tolerantni k etnickym ani jinym
minoritam, pfedevsim ale dominuje negativni postoj k Romim. Podobné zéporny je postoj
k pfistéhovalectvi, kdy ochotu k toleranci najdeme jen v pfipadé vysokoskolsky vzdélanych
osob stejného etnického profilu jako majorita v CR.

Pfiblizné polovina stfedoskolakli se okdzale nezajimd o okrajova politickd hnuti
(¢i subkultury). Oproti tomu asi tfetina teenagerd ma tendenci sméfovat k radikalnéjsim
politickym postojim, stejnym dilem ke krajné pravicovym i anarcho — autonomnim; tito lidé
se stykaji s podobné zamérenymi vrstevniky. Zde Ize vypozorovat mirné rozdily podle typu
skoly, kdy k ultrapravici vice tihnou studenti u¢ebnich oborl a praktickych skol. Tyto rozdily
ale nejsou tak markantni jako v devadesatych letech, zvlasté xenofobni tendence prostupuji
celou vékovou strukturou dospivajicich, bez zasadniho ovlivnéni typem Skoly (nebo jejim
nenavstévovanim) nebo velikosti bydlisté. Jisty vliv na ndzory ma region, ze kterého mladez
pochazi — predevsim oblasti s vétsSim zastoupenim romské populace vice tihnou k podpore
intolerantnich politickych subjektd.

AngaZovanost v radikdInich skupinach jiz neni chapana jako vnéjskova, ryze subkulturni
zélezitost, ale je v ni vidéna skutecna snaha se politicky angaZovat. Nékolik procent
respondentl je skutecné agilnich, aktivné se Ucastnicich kontroversnich politickych akci.
Spolu se zhruba tfetinou jejich vrstevnikl, nespokojenych a intolerantnich, mohou v pfipadé
ekonomicko — socidlniho kolapsu predstavovat zdkladnu Cerstvych sil pro extrémni politicka
hnuti.
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III. EXPERTNI SETRENI MEZI SPECIALISTY
POLICIE CR

3.1 Uvodem k metodé

Expertni metoda patfi v kriminologii k pomérné casto pouZivanym. Vtomto oboru
narazime ¢asto na obtiznou dostupnost dat jiného neZ Cisté statistického razu (jejichz
validita se potykd s fadou obecné znamych problému). Plati to predevsim pro kvantitativné
méné zastoupené typy trestné cinnosti, které vSak maji vysokou nebezpecnost pro
fungovéni demokratické spole¢nosti jako takové — typickym prikladem muzZe byt oblast
organizovaného zlocinu, terorismu apod. Pravé zde jsou nékteré Udaje bud nedostupné,
nebo k nim ma pristup pouze omezeny okruh osob, a pro poznani realnych problém mohou
plnit nezastupitelnou roli nazory a zkusenosti odbornik(i z terénu (policistd ¢i justi¢nich
pracovniku).

Metoda expertizy je zaloZena na fizené diskusi renomovanych odbornik(. Tato diskuse
mUze probihat i pisemné, kdy experti odpovidaji na otazky v dotazniku (tzv. brainwriting). Na
rozdil od demoskopickych vyzkum( nehledame reprezentativni vybérovy soubor, ale skupinu
odbornikll na danou, Uzce vymezenou oblast — v nasem pripadé tedy nikoli policistl jako
takovych, ale specialistd vyskolenych pro vysetfovani trestné cinnosti s extremistickym
podtextem.

Vychazeli jsme pfitom z pfedpokladu, Ze ,,vyznamni specialisté jsou schopni analyzovat
hlavni problémy svého oboru, uvést argumenty pro a proti, formulovat navrhy na freseni
a vyslovit predpovédi... Hlavnim Ucelem je vyslovit nebo napsat napady, navrhy na feseni,
argumenty. Neni nutné, aby experti dosli ke shodé. Vysledkem expertizy mize byt jak to, na
¢em se vsichni shodli, tak rozli¢na skala nazoru. Pfi aplikaci musime mit stale na paméti, ze
v ramci expertiz se pohybujeme na drovni odhadd, tj. pouze pravdépodobnych modeld
kriminalni scény a moZnych spolecenskych vlivQ... Vysledné nazory expertd mohou byt vice
nebo méné shodné se skutecnosti. Vyzkumnik si musi vSak byt stale védom toho, ze — byt by
se shodli odbornici na néem zcela jednoznacné — nemusi to znamenat, Ze tomu tak
skuteéné je. Vysledky expertnich Setfeni nemiZeme zdsadné prezentovat jako odraz
skuteéného stavu, ale pouze jako nazor presné definované skupiny odbornikil na tento
stav.”®

ZvySe uvedenych divodu, a pfi védomi limitd metody, jsme se rozhodli jako
dopliikovou sondu (vedle prlzkumu ndazorl ceské mladeze, popsaného v predchozich

“ Cejp 2011, str. 101.
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kapitolach) zaradit i nahled do préce policejnich expertd na poli extremismu. Diky kolegidlni
souginnosti pracovnikii U00Z Policie CR se nam podafilo shromazdit velice silny vzorek™
67 specialistl, ktefi se profesné zabyvaji pravé vysetfovanim trestné Cinnosti, souvisejici
s extremistickymi postoji. Vzhledem k pracovni vytiZzenosti respondentl jsme zvolili
pomérné kratky dotaznik s uzavienymi polozkami, coz nam zajistilo zminény vysoky pocet
navracenych archd. U nékterych otazek byla samoziejmé mozZnost vyjadiit se ke
konkrétnimu problému obsirnéji volnou formou®, na konci dotazniku pak méli experti
pfilezitost ventilovat své dalsi postfehy a nazory. Experti byli dotazovani na sevieny okruh
otazek, pfimo souvisejicich s jejich ¢innosti v terénu. Nebylo snahou ,pfimét je” k SirSim
obecnym spekulacim o pfi¢indch nebo spolecenskych souvislostech extremistické trestné
¢innosti, na druhé strané jsme se nesnatili ziskat informace o konkrétnich kauzach.

Vyzkumny vzorek

U expertniho souboru nemd vzasadé smysl tfidéni podle béinych socio -
demografickych ukazatelll — nejen pro maly rozsah souboru, ale predevsim proto, Ze pravé
a pouze “odbornost” je kritériem zarazeni respondenta do vyzkumného souboru. Jedinou
charakteristikou, kterou ma dle naseho nazoru smysl sledovat, je délka expertni praxe; proto
v nékterych pfipadech upozornime na situaci, kdy se nazory specialistd s delsi ¢i kratsi praxi
(konkrétné na uUseku extremismu, nikoli ve sluzebnim poméru u Policie CR) lisi. Rozdéleni
expertl dle délky praxe ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 27: Délka praxe

Abs. cet. Relat. cet. %
Méné nez 3 roky 19 28
3-6let 22 33
6-9let 12 18
Vice nez 9 let 14 21

4 B&7né se uvadi, ze postatuijici je panel 20 — 25 expertd.

45 Tyto odpovédi jsou v textu odliSeny kurzivou.
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3.2 Aktivita a nebezpecnost extrémni pravice a levice

Predevsim v ¢eské politologii se v poslednich letech vede debata o tom, zda vibec
pouzivat pojem ,,extremismus” v odborné debaté. Valna vétsina akademické obce se priklani
k ndzoru, Ze nikoli; termin je povazovan za definicné neukotveny, medidlné zprofanovany,
labelizani a celkové vyprazdnény. Pravdou viak je, Ze se stale objevuje v dokumentech
statnich organd, jako je MV CR, BIS, Nejvyssi statni zastupitelstvi a dalsi. RovnéZ policie
pouZiva pojem extremismu pro oznaceni specializace nékterych svych slozek (uzivané jsou
zkratky PEX / LEX pro pravicovy, resp. levicovy extremismus). V Gvodu dotazniku jsme se
tedy dotazali, jaké terminologii davaji policejni specialisté prednost. Ukazuje se, Ze
zauzivanost pojmu pravicovy a levicovy extremismus je zna¢na — devét z deseti oslovenych
ho pouZiva, jen desetina dava prednost termintm , krajni pravice” — , krajni levice”.

At tedy oznadujeme pfedmét naseho zkoumani tak ¢i onak, zajimavou otézkou je,
ktery z antagonistickych krajnich politickych postoju povazuji experti za nebezpecnéjsi.

Abs. cet. Relat. cet. %
pravicovy 26 39
levicovy 13 19
oba stejné 28 42

Jak vidime, pfiblizné stejny — Ctyficetiprocentni - podil oslovenych povaZuje za aktualné
vice rizikovy bud extremismus pravicovy, nebo se domnivd, Ze stejné nebezpedi mohou
skryvat oba tdbory. Jen pétina dotazanych vidi vyssi rizika u krajni levice. Za povSimnuti stoji
(byt zadné statistické konstrukce samoziejmé nelze na takto velkém vzorku stavét), ze
nebezpecnost levice zdUraziuji ponékud castéji experti s nejkratSi praxi do 3 let (tedy
,cerstva krev”).

46 ’ . . . ' Lo ae v v ' v v
Debata o nahrazeni pojmu ,,extremismus” pojmem “zloiny z nenavisti“, pfipadné ,zlociny s pfedsude¢nou

motivaci” se teprve rozebihd — viz napf. Mare$, M.: Problematika Hate Crime. Zahrani¢ni zkusenosti a
moznost aplikace tohoto pfistupu v CR s diirazem na trestné &iny z nendvisti proti cizincm. Nepublikovana
analyza pro MV CR, Brno 2011. Dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnost-a-prevence-
bezpecnostni-hrozby.
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Takzvany ,boj proti extremismu“ je zfetelné definovanym zdjmem ceské bezpecnostni
politiky. Vtom se situace u nas nelisi od jinych zemi — terorismus, véetné tzv. ,vnitfniho
terorismu” (coZ je termin uzivany predevsim v USA pro militantni antisystémové skupiny
uvnitf statu), je predevsim v poslednich letech pfedmétem intenzivniho zajmu policejnich
i zpravodajskych sloZek. Nic na tom neméni fakt, Ze jsou bezpecénostni slozky, potazmo stat
jako takovy, na to konto obvinovany politickymi radikaly z ,boje proti ideozlodinu“ a
»potladovani ndzorové svobody“. Rada faktl hovofi o tom, Ze uvnit¥ okrajovych politickych
proudd (mohli bychom mozna sjistou nadsazkou hovofit o ,politickych sektach”) se
nachazeji skupiny a jednotlivci, schopni pejit od militantni rétoriky ke skute¢né agresi®’.

Pozornost se pfitom upird témér vyhradné na ultrapravicové skupiny, obvykle
oznacované jako neonacistické. Némecko vytvofilo centrdlni pracovisté pro boj proti
pravicovému extremismu, které (dle informaci médii) provozuje od poloviny roku 2012
databazi pravicovych radikald se sklony knasili a jejich pfiznivcl, bez rozdilu statni
prislusnosti (tedy jakousi obdobu databazi isldmskych radikald, které zacaly vznikat po 11.
zari 2001). Nabizi se proto logicky otdzka, zda v této kampani proti pravicovému extremismu
stat nezapomind na militanty zdruhé strany spektra. Vzidyt, podivime-li se znovu na
odpovédi v tabulce €. 27, krajni pravici povazuje za nebezpecnéjSi méné neZ polovina
oslovenych policistd. Co tedy titiz soudi o sméfovani ,protiextremistické politiky” ¢eského
statu?

Tabulka 29: Protiextremistickd politika Ceské republiky se snazi

Abs. cet. Relat. cet. %
vice potlacovat pravicovy extremismus 45 67
vice potlacovat levicovy extremismus 2 3
vystupovat proti pravicovému i levicovému 20 30
extremismu vyrovnané

Dvé tretiny expertll se shoduji na tom, Ze stat se primarné soustredi na reSeni aktivit
ultrapravice. Otazkou zlstava, zda je tento trend redlné podloZen narlstem aktivit krajné
pravicovych militantnich hnuti (a soucasné utlumem cinnosti krajni levice), nebo zda jde do
jisté miry o politické zadani, které nemusi nutné odrazet faktickou situaci v terénu. To jsme
se pokusili objasnit nasledujici baterii otazek.

4 U nas stadi vzpomenout silné medializovany pfipad , vitkovskych zhar(“, v SRN sériové vrazdy tureckych

pristéhovalc(, spachané neonacistickou skupinou Narodnésocialistické podzemi.
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Tabulka 30: Jaky je trend v poslednich tfech letech u ndsledujicich smérii (%)

narust aktivity stagnace pokles aktivity
Oteviené neonacisticka
uskupeni 9 60 31
Krajné nacionalisticka
uskupeni 48 45 7
Anarcho - autonomni uskupeni 36 51 13
Komunisticko - marxisticka
uskupeni 26 59 15

Nejvyraznéjsi utlum aktivit zaznamenaly dle nasich respondent(l neonacisticky ladéné
subjekty. Nepochybné za tim musime spatfovat pravé soustiedénou pozornost
bezpecnostnich slozek, které v uplynulém obdobi realizovaly fadu akci proti této subkulture,
véetné vazebnich stihani nékterych vidcich protagonistl. Neni vsak ndhodou, Ze se - dle
nazoru poloviny oslovenych policistl - zaroven zintenziviiuje ¢innost krajné nacionalistickych
uskupeni, kam lze pocitat také dosti agilni Délnickou stranu socidlni spravedinosti. Pravé ve
strukturdch této partaje® nadla zézemi fada sympatizantd extrémni pravice, véetné napt.
pfiznivct Narodniho odporu.

Vice nez tretina hlas hovoti o probuzené aktivité anarchistickych a podobné ladénych
subjektl. V prvnich letech po roce 2000 doslo na této scéné ke znaénému Gtlumu €¢innosti,
predevsim masovych pouli¢nich vystoupeni, street parties, v podstaté zanikly aktivity
squattingu. Uvniti scény poté doslo zejména k posileni Antifa agendy49, véetné nasilnych
konfrontaci pfislusnik(l ultrapravicové scény a ,kyberneticky boj“ proti jejich aktivitam
v prostiedi sité internet®®. Vzestup anarchistickych aktivit nejvice vnimaji experti s nejkratii
praxi; naopak jejich kolegové s Sesti- az devitiletou kariérou vidi na této scéné spise stagnaci.

Aktivity revolu¢né komunistickych, trockistickych a podobnych spolkli (minéna
pochopitelné neni parlamentni KSCM, obviriovana témito uskupenimi z oportunismu a zrady
marxistickych ideald) jsou hodnoceny pfevazné jako stagnujici, byt ¢tvrtina expertl zde
spatfuje jisté oZiveni.

48 P o v v . . . . . M vev. 2 T . .
Neni tfeba zdUraznovat, Zze jde o nastupnickou organizaci soudné rozpusténé Délnické strany. Hlavni

agendou strany je predevsim anticiganismus, diky ¢emuz mda DSSS pomérné silnou podporu v oblasti
severozapadnich Cech.

49 . P . . . . . s v . ar . . . ’
Informace o krajni pravici Cerpa ze stranek antifa.cz pfinejmensim Zurnalistickd a akademicka obec. Tim

tato organizace zcela nepochybné ovliviiuje spolecenskou debatu.

Podrobné k problematice viz. Bastl, M.: AntifaSisticka akce: od subverze k vigilantismu? Rexter 2 / 2010.
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3.2.1. Trendy v extremistickych aktivitach

Néktefi z respondentd své nazory na budouci trendy objasnili ve volnych odpovédich.
Pfedevsim je podle nich velmi obtizné budouci vyvoj na radikalni scéné predikovat, nebot je
prvoradé zavisly na socidlnim a ekonomickém vyvoji v zemi (potazmo v celé Evropé).

,Vbudoucnu bude dle mého ndzoru dileZity ndsledujici hospoddrko-ekonomicky
a spolecensko-socidini vyvoj v CR. ProtoZe pokud by tento vyvoj Sel $patnym smérem, mize
to byt idedlini prostredi pro rozvinuti populistickych, radikdlnich a potaZmo i extremistickych
ndlad na obou koncich politického spektra.”

,Vyvoj politického extremismu (PEX i LEX) nelze jednoznacné odhadovat, uvedené je zdvislé
na mnoha aspektech, které mohou eskalaci extremismu zvysovat nebo naopak tlumit a to na
obou strandch extremistického spektra.”

,MaZe stagnovat, ale vzhledem k hospoddrsko-politické situaci maZe dojit k ndristu PEX +
LEX”

Rada policejnich specialistli predpoklada rozvoj extrémnich tendenci vyrovnané na
obou stranach:

,Dojde ke zvyseni vzdjemnych stfetli mezi PEX a LEX skupinami, ddle vzhledem k ekonomické
a socidlni situaci ve staté bude spousta lidi inklinovat k radikdlnéjsimu projevu ndzori — viz
Sluknovsky vybézek. Rovné? dojde k vétsimu proriistdni PEX i LEX sfér do politického Zivota —
zakldddni stran a hnuti, vétsi sympatie s jiZ existujicimi pol. uskupenimi apod.”

,0bé formy extremismu budou mit rostouci tendenci vsouvislosti s politickymi
a socioekonomickymi faktory.

,Posiluje extrémni pravice i levice, souvisi to s opatfenimi viddy vzejména socidlnich
oblastech (zaméstnanost, vyplaty ddvek, zvysovdni dani apod.). Témata v oblasti socidlnich
potieb krajni pravice piejimd od levice, v nékterych oblastech se prekryvaji. Cesi jsou obecné
velmi umirnéni a dost dlouho jim trvd, neZ se projevi, nicméné skrytd podpora zejména
pravicovych uskupeni je zfejmd, dle mého ndzoru to souvisi i se vzdéldnim - VS spise podpora
levice a SOU spise pravice” — lze jen poznamenat, Ze tento postieh se v nasem vyzkumu
nazor( mladeze potvrdil.

,Oba sméry se budou vice radikalizovat a konspirovat s pfechodem do ilegality.” — zajimavy
postfeh o tendenci rezignovat na oteviend spolecenska vystoupeni a uchyleni se do podzemf
a konspirace.
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Jini jejich kolegové maji vétsi obavy z nardstu aktivit krajni levice:

,0Odhadoval bych ndrist a vétsi radikalizaci levicového extremismu.“

,Previddne levicovy — pravicovy je potlacovdn“ podobné ,Pokud nedojde k vyraznéjsimu boji
proti LEX, tak nastanou veliké problémy s extrémni levici”

.| s ohledem na stfednédobou historickou zkusenost z okolnich evropskych zemi sdzim na

vzestup levicového extremismu®; ,Levice se bude daleko vice radikalizovat tak jako je to u
levice v zahranici, kdy Ize o¢ekdvat oteviené utoky vuci samotnému statnimu zrizeni.”

,Vzhledem k nardstajicim socidlnim problémim by mohla akcelerovat nebezpecnost
levicového extremismu.”

,Jasnd prevaha levicového pod zdstitou boje proti globalizaci, ndrdst utokl a projevu pod
zdstitou ekologie viz Sumava, mytné brany”

Zaznéla i velmi podnétna poznamka o strategii pfiznivcl krajni levice (souvisi to i s vyse

uvedenou notickou o uloze informacnich zdroja ,antifa plvodu“): , Levicovy extremismus —
proristdni do statni sprdvy na ufadech, ministerstvech - ziskdvani informaci“

,Levice je v soucasné dobé vic v pozadi, avsak v ramci anarchistického hnuti jsou jeho ¢lenové
schopni se vyzbrojit ,podomdcku” vytvofenymi zbranémi a v pfipadé konfliktu jednaji

Jak jsme ale uvedli, ndzory jsou skute¢né nejednotné; néktefi experti maji za to — jak zaznélo
i v predchozi Uvaze - Ze krajni pravici neni mozno z dlouhodobého hlediska podceriovat:

Policejni experti jsou si dobfe védomi faktu generaéni obmény na ultrapravicové scéné:
,Vzhledem k vyvoji situace na scéné PEX, kterd v soucasnosti intenzivnéji vnima tlak ze strany
orgdni verejné moci a snaZi se prozatim vystupovat tzv. politicky korektné, Ize ocekdvat
radikalizaci zejména mladsich generaci, které hledaji misto pro seberealizaci a kompenzaci
frustraci ze soucasného socidiniho a politického vyvoje v CR*

,PEX — generacni obména, hleddni novych sméri, mozZnd ndvrat , ke kofenim* - vétsi podil
méné vzdélanych a socidlné slabsich, presun na ,,ulici“, bojlvky“

Riziko pfechodu nékterych nazorové militantnich jednotlivcl nebo skupin k nasilnym nebo
pfimo teroristickym akcim je tim dlvodem (jak bylo poznamendno v Uvodu), pro ktery je
témto okrajovym nazorovym proudim vénovana (nékdy by se mohlo zdat, Ze aZ
nepfimérend) pozornost. Jak vazné se jevi toto riziko oslovenym expertiim? V této otdzce
jsou ve svych soudech velmi zdrzenlivi:
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Tabulka 31: Existuje vsoucasnosti u nékterych krajnich subjekti riziko prechodu
k teroristickym metodam?

Abs. cet. Relat. cet. %
ano 29 43
ne 19 28,5
nevim 19 28,5

V takto sloZité, az prognostické otdzce jsme dali netradicné moznost varianty ,nevim“,
kterou skutecné vyuzZilo témér tficet procent dotdzanych; stejnd cast soudi, Ze toto
nebezpeci u nas v soucasné dobé neni aktuadlni (,v nejblizsi dobé z hlediska systematické a
organizované akce pravdépodobné ne”). Ctyfi z deseti policistd ale maji pocit, e zde redlné
riziko existuje. Ti z nich, ktefi ho konkretizovali, nemaji ale ani zdaleka jednotny nazor na to,
pravici (predevsim jednotlivce z okruhu Narodniho odporu nebo ty, ktefi se zhlédli v britské
teroristické organizaci Combat 18), stejny podil ale vidi vétsi rizika u militantnich anarcho —
autonomd a antifasistd definujicich se jako Antifa.

,Jedndni se znaky terorismu se obdvdm ze strany levicovych uskupeni, zejména
anarchoautonomnich a radikdlnich ochrdncu zvifat”; ,Levicovd uskupeni pod krytim reseni
ekologickych zdjm( (Animal Liberation Front”; ,S ohledem na vyvoj ekonomické situace
predpoklad paralely svyvojem ve Spanélsku, Recku apod. — ndsilné akce v pribéhu
demonstraci, prip. bombové utoky, politicky motivované atentdty atd.”

,Pravicovy extremismus - lokdIni neonacistické buriky”; , C 18, Revolta“;
jednotlivci jako osameli vici”

Jeden z nasich odbornikd otazku analyzoval obSirnéji: ,Je tfeba diukladné komplexné
sledovat a analyzovat aktivity celého krajné pravicového spektra na daném teritoriu.
Je nanejvys Zddouci pokouset se co nejdikladnéji rozebirat aktivity a role pfimo jednotlivych
osob. Ziskat pokud mozno co nejlepsi charakteristiku jednotlivych aktivistd. V¢as zaznamenat
okamZik, kdy vznikne organizovand skupina, kterd zradikalizuje a ze které se miZe stdat
teroristickd burika.

Pokud by teroristickou metodu pouZila vyse uvedend skupina aktivistd, kterd bude ofenzivné
operativné monitorovdna, pak je dle mého ndzoru moznd relativné ucinnd predikce rizik.
Nebo aspori snadnéjsi objasnéni uZ spachaného skutku. V pripadé, Ze by se k teroristickému
skutku odhodlal jednotlivec, jenZ by se inspiroval v konceptu ,,osamélého vika“, pak je
predpovéd rizik, nebo ndsledné objasriovdni skutku velmi obtiZné.

Nedomnivam se, Ze by v soucasnosti néktery z PEX Ci LEX subjektt pristoupil k praktikovani
teroristickych metod, ale je pravdou, Ze na webovych strankdch nékterych subjekti z obou
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stran ,barikady” se rizné pldny, ndvody a postupy k témto metoddm objevuji. V neposledni
fadé se stdle prohlubujici spoluprdce, provdzanost, extremistickych subjekti s jejich
zahrani¢nimi partnery, mazZe urcité riziko pristoupeni k pfimé akci do budoucna prinést.”

3.2.2. ZvySené rizikové regiony

| pfi zbéZzném sledovani sdélovacich prostfedkl je ocividné, Ze vystoupeni krajnich
politickych proud(i nejsou rovnomérné distribuovdana na Uzemi republiky. Vefejna
shromazdéni (demonstrace, pochody atd.), akce pro privrience (nejCastéji hudebni
produkce), ale i konkrétni trestna &innost se odehravaji v uréitych regionech®. Dotazali jsme
se expertl, zda tento dojem sdileji, a paklize ano, které oblasti povaZuji za zvySené

ohroZené. 58 respondentt (87 %) se vyslovilo pro existenci takovych regiond. Jejich definice
byly samoziejmé riizné Siroké; velka ¢ast hovotila obecné o mistech se socialnimi problémy,
vysokou nezaméstnanosti a podobné. Vystizné to shrnuli nasledujici dva mluvdi:

,Oblasti s velkym vyskytem socidlné slabych obcani — vysokd nezaméstnanost, obcané
s nizkym vzdéldnim, slabd socidlné komundini politika, vychovné a vzdéldvaci programy atd.
(zejména oblast Severnich a Viychodnich Cech a Severni Moravy.)”

,Oblasti, ve kterych je vysokd mira nezaméstnanosti, kde naristd kriminalita, kde lidé
ztrdceji viru ve stdtni spravu a samosprdvu, kde objektivné nebo i domnéle prestanou
fungovat standardni stdtni instituce, tam hledaji vlastni cestu k zajisténi bezpecnosti rodiny,
majetku, preZiti, tfeba i za cenu podpory extremistickych skupin.”

Pocetna skupina oteviené oznacila za rizikové oblasti ty s vysokym zastoupenim Romd,

v souladu s aktualnim newspeakem vesmés oznacovanych jako ,socidlné nepfizpUsobivi“:

,Oblasti, kde Zije pfevdind vétsina nepfizplsobivych...obéand, co? jsou napf. Sluknovsko,
Moravskoslezsky kraj, Ustecky kraj a okresy na severu republiky, ale jsou rozhodné i v jinych
krajich”

Velice Casto se v popisu oblasti zvysené ohroZenych vyskytem ,extremistickych
tendenci“ objevuiji konkrétni regiony: nejéastéji severni Cechy (nékdy konkretizované jako
Ustecko) a severni Morava (Ostravsko); v osmi pfipadech se objevilo jmenovité Sluknovsko.
Souvislost s vysokou nezaméstnanosti a zastoupenim romské minority je i u takto
definovanych lokalit zjevna.

st Vyjimku tvofi spektakularni akce typu brnénskych a prazskych prvoméjovych demonstraci.
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3.3 KonKrétni jednani FeSena expertem

Je zfejmé, Ze z kriminalistického hlediska je problematika takzvaného ,extrému”

‘

znacéné Siroka. Na jedné strané se fesi individudlni atoky (slovni ¢i fyzické) na napf.

pfislusniky mensin, které mohou — ale nemusi — byt spachany sympatizanty krajni pravice.

Na strané druhé je rozkryvana cinnost organizacni a propagandisticka, vyznacujici se

neztidka sloZitym prokazovanim. Pokusili jsme se proto sestavit soupis nejriznéjSich

zavadovych jednani, ktera se mohou stat vychodiskem policejniho vySetfovani. Ptali jsme se,
zda nami osloveni odbornici podobné jednani fesili, a rovnéZ na to, které typy ¢inl fesi

nejcastéji.

Tabulka 32: Kterd z ndsledujicich jedndni respondent v poslednich zhruba dvou letech

v ramci své specializace Fesil

Abs. cet. Relat. cet. %
Slovni ,podpora a propagace hnuti, smértujicich...” (v¢. napf. 57 85
hajlovani)
Slovni hanobeni naroda, rasy, skupiny osob... 52 78
Verejné noseni zavadovych symbold (vé. napt. tetovani) 48 72
Fyzicky Utok na pfislusniky etnické minority 34 51
Vytvareni a/nebo rozsifovani zavadovych internetovych 32 48
obsahl, tiskovin, letdkd, nahravek apod.
Fyzicky utok na ndzorové odplrce nebo jinou osobu pro jeji 31 46
vzhled, nazory, orientaci apod.
,Podpora a propagace hnuti” formou poradani extremisticky 30 45
ladénych akci
Fyzicky utok na pfisludniky Police CR 11 16
Fyzicky utok na pfislusniky etnické minority stézkym 9 13
nasledkem
Obecné ohroZeni, Zhafstvi apod. 8 12
Fyzicky utok na ndzorové odplrce nebo jinou osobu pro jeji 6 9
vzhled, nazory, orientaci s tézkym nasledkem
Jiné druhy trestné Cinnosti
Fyzicky Gtok na pFisluniky Police CR s téZkym nasledkem 0

Nejcastéjsi zkusenosti maji policisté s vysetfovanim verbalnich deliktd — 85 % z nich

v poslednich dvou letech FeSilo ,podporu a propagaci hnuti, sméfujiciho k potlaceni prav
a svobod clovéka“, resp. projevy sympatii k takovému hnuti. Jen o nékolik respondentd
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méné se zabyvalo i hanobenim osob pro jejich rasu, pfislusnost k etnické skupiné atd. Témér

L"JIISZ

tfi ¢tvrtiny se setkaly i s dalSim typem ,propagandistickych deliktd“>*, a to vefejnym nosenim

zavadovych symbol( na obleceni, pfipadné formou tetovani.

Polovina respondent fesila fyzické Utoky na etnické minority, nejCastéji Romy; témér stejny
pocet pak i takovéto utoky vedené na nazorové odplrce, tedy zideologickych pficin.
Bezmala polovina se rovnéZz musela zabyvat jedndnimi, kterd souvisela s organizovanim
a upeviovanim extremistické scény: vytvéreni a distribuce tiskovin, internetovych obsah,
hudebnich nahravek a podobnych sdéleni, stejné jako poradani extremisticky ladénych akci.

Ostatni jednani jiz jsou malo zastoupena — doslo k nékolika napadenim policistu
(pfedevsim pfi zasazich proti neohlasenym nebo rozpusténym akcim radikalt) a také
ke Zharskym utoklm. V patnacti pripadech experti vysetrovali fyzické ataky radikal(, které si
vyzadaly tézka zranéni.

Podle vlastnich vyjadreni fesi nasi respondenti skutecné zdaleka nejcastéji verbalni i
symbolickou podporu ,zakdzanych” hnuti — tento fakt uvedlo 38 znich (58 %); teprve
s odstupem nasleduje hanobeni naroda a rasy. Zajimavou podskupinu tvori deset expert(,
ktefi se nejCastéji zabyvaji pripady fyzickych Utokl (predevsim na ndazorové odplirce — 7
pfipadu).

3.4 Spoluprace s justicnimi organy, problémy v této oblasti

Nezfidka si zastupci organd ¢innych v trestnim Fizeni — v rdznych slozkach a na raznych
postech — ale i advokati, pravni teoretici a podobné, stéZuji na nekvalitni pravni Gpravu té ¢i
oné problematiky. Dali jsme respondentiim Sanci takto si ,postéZovat” na paragrafy, podle
kterych je mozno stihat specificky extremisticky motivované trestné &iny®®. Prekvapivé
celych 90 % naseho vzorku (60 expertli z 67) oznalilo jmenovana zdkonna ustanoveni
za dostatecna a ucinna.

V dal$im bloku otazek nas zajimaly zkuSenosti expertl se spolupraci s justi¢nimi
organy. Casto se objevuji zpradvy — samoziejmé nejen voblasti stihani trestnych &n
s extremistickym podtextem — Ze tato spoluprace neni idedlni. Statni zastupci, pfipadné
soudci, si stéZuji na chyby v praci policejnich vySetfovatel(, na druhé strané vini policisté
justici z pratahl v projednavani, vyZzadovani nadbyte¢nych Ukonl a podobné. ProtoZe

2 Termin jsme si vypUjcili z némeckého prostiedi, kde je tento typ skutkd (pfedeviim uzivani zakazanych

symbolll) nazyvan ,Propaganda-delikte”.

%3 §§403, 404, 405, 355, 356 tr. zak.
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bezprostfednim partnerem policistd je statni zastupce, ptali jsme se na spokojenost s Grovni
spoluprace s touto slozkou.

Pfi pohledu na graf je markantni, Ze kvalita kooperace se statnim zastupitelstvim je
velmi casto zdvislda na osobé konkrétniho zastupce. To neni pro justici pfilis dobré
vysvédceni, nebot profesni pfiprava jejich pracovniki by méla zajistit jednotnou droven
¢innosti statnich zastupcd. Na druhé strané je pravdou, Ze polovina expertu si na spolupraci
v podstaté nestéZuje, pétina z nich ji hodnoti dokonce jako vynikajici. Krajni kategorii, kterou
jsme v dotazniku také nabidli, totiz Ze spoluprace je ,Spatna, nefungujici”, nepouZzil ani jeden
z respondentd.

Graf 13: Hodnoceni trovné spoluprdce se statnimi zastupitelstvimi

Vynikajici, bez pfipominek

Dobrd, s drobnymi vyhradami

W Kolisajici, zavisi na konkrétnim
stadtnim zastupci

W Nepfili§ dobrd, mam vaingjsi
vyhrahy

Velmi zajimavé jsou samoziejmé konkrétni pripominky, které maji policisté
k sou€innosti se statnim zastupitelstvim (SZ). Tyto volné odpovédi se ¢asto prolinaly s dalsi
polozkou, kde se mohli vyjadfit k tomu, ¢im byva zavinéno sloZité prokazovani téchto ¢inl
pfi soudnim projednavani.

Své vyhrady logicky sdélovala ta polovina nasich informatort, ktefi ke spolupraci se
statnimi zastupci vyjadfili podstatnéjsi vyhrady. Ty se nesly prevdiné ve dvou smérech.
Prvnim z nich je Udajné malad orientace statnich zastupct v problematice; tato vytka se
objevovala opakované:
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»Znaji paragrafy, ale moc nerozumi problematice, nejsou v obraze”; ,neznalost
problematiky a nechut se touto obsahlou problematikou zabyvat“; ¢i smiflivéji ,,nezkusenost
z dGivodu malého napadu extremistické trestné ¢innosti“ — to jsou vcelku typické poznamky.

Druhym okruhem problémd, které policistim vadi, je domnéla neochota (az nechut)
SZ se touto problematikou zabyvat, pfipadné ji bagatelizovat:

,nheochota SZ vénovat problematice pozornost, sklon kposuzovani pripadd
extremismu jako ,,jednoho z mnoha“, kterymi je SZ zavalen, chybéjici tlak NSZ na podfizené
¢lanky.”

»,SZ maji tendenci tuto specifickou trestnou c¢innost bagatelizovat, problém
je ineznalost problematiky, ktera je specidlni a dosti obsahla. Je zde patrnd nevole SZ
k feseni téchto tr. ¢, neni zde vidy jasnd skutkova podstata a okolnosti tak jako u napf.
loupeze ¢i znasilnéni.”

»Extremismus obecné je SZ ve valné vétsiné vniman jako pfitéz a zejména verbalni
trestna ¢innost pro né nema charakteristiku TC. Casto nejsou ochotni nasazovat zakonné
ukony pro TR.“

»Velkou prekazku vidim Casto v rlznorodosti osobniho pfistupu jednotlivych statnich
zastupcl a soudcU, ktefi velmi ¢asto problematiku extremismu zlehcuji.”

Nékdy dojde i k nedohodé o pravni kvalifikaci mezi policejnim orgdnem a SZ:

,Rozdilné nazory v pravni kvalifikaci skutkt dle jednotlivych skutkovych podstat
trestnych ¢inG a dale obdasna snaha skutek bagatelizovat nebo obracené zvelicovat.”;
»Ruzny pfistup k témuz jednani v ramci okresnich (obvodnich) SZ jak v kvalifikaci, tak vyuZiti
institut( trestniho radu”.

Je znamo, Ze zdaleka ne vSechny stihané pfipady, at u sledovaného typu kriminality
¢i u kriminality dalsi (typicky hospodarskych delikt() se podafi dotahnout do faze vyneseni
rozsudku. Pozadali jsme experty, zda by mohli odhadnout u jimi feSeného napadu: 1)
u kolika procent obvinéni dojde k obzalobé 2) kolik procent obzalob skon¢i pravomocnym
odsouzenim. Vysledky (pfi védomi jejich pfibliznosti, protoZe respondenti nevychazeli ze
statistickych dat, ale pouze své paméti) pfinasi tabulky:
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Tabulka 33: Obvinéni ukoncend obZalobou

Abs. cet. Relat. et %
Méné nez 50 % obvinéni 2 3
50 — 69 % obvinéni 10 18
70 — 80 % obvinéni 20 36
81-99 % obvinéni 13 23
100 % obvinéni 11 20
Celkem odpovédélo 56 100

Jak vidime, Ctyfi pétiny expertl uvadéji, Ze vice nez 70 % jimi sdélenych obvinéni
skonci obZalobou; pétina z téch, ktefi na tuto otazku zareagovali, se dokonce muze pochlubit
absolutni Uspésnosti. A kolik téchto Zalob je ukonéeno pravomocnym odsouzenim?

Tabulka 34: ObZaloby pravomocné odsouzené

Abs. cet. Relat. et %
Méné nez 50 % obZalob 7 13
50 - 69 % obZalob 18 35
70— 80 % obzalob 9 17
81 —-99 % obzalob 13 25
100 % obZalob 5 10
Celkem odpovédélo 52 100

Pokud uvedené proporce odpovidaji realité, pak je situace v oblasti stihani a souzeni
extremisticky ladéné kriminality z pohledu policistd vcelku pozitivni: pfes polovinu z expertd
uvadi, Ze jimi vySetfované kauzy konci z vice nez 70% Uspésnosti pravomocnym odsouzenim.
Desetina dokonce hovofi o Uspésnosti absolutni.

Pficiny casto dlouhého a sloZitého soudniho projednavani trestnych ¢ind
s extremistickym podtextem jsou spatfovany v fadé okolnosti. Trnem v oku je policistim
zterénu predevsim nutnost prokazat naplnéni znaku ,vefejnosti®, ,umyslu”, ,pohnutek
jednani”.

,Je zde ddna povinnost dokazovat skutecnost, napr. Ze podezielému je zndma skutecnost
u verejné noSenych zdvadovych symboli o jaké symboly se jednd atd., pomohlo by napr. jako
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v SRN vypracovat pfilohu k §§ znéni, ve které by bylo jasné ddno, ktery symbol je zdvadovy
a trestny.”

I u soudcl vidi experti nejednotnost v posuzovani: ,Policie stihd casto drobné

2

provinéni a dle soudii nejde o trestnou cinnost z divodu nizké zdvadnosti“; ,, odlisné vnimdni
vykladovych stanovisek a posuzovdni spoleCenské nebezpecnosti jednotlivych projevi
extremismu; jednoznacné tzv. hajlovdni zapracovat do skutkové podstaty TC- nejednotnost
pfi jeho posuzovdni, kdy nékteré pripady jsou reseny jen v prestupkovém Fizeni.”

Problémy jsou nezfidka na strané svédeckého dokazovani — svédci velmi ¢asto nejsou
ochotni vypovidat nebo své vypovédi méni. Chyby ale nastdvaji i v praci policie, predevsim

nedostate¢nym zadokumentovanim trestné ¢innosti. Jak uvadi jeden z respondent(:

,Nékteré pripady jsou velmi specifické pfi jejich dokumentaci, popisu skutku a dokazovadni. Je
tfeba absolutné precizné vybalancovat dikazni situaci tak, aby byl jak statnimu zastupitelstvi
tak i poté soudu naprosto jasny stav celé véci.” Podobné pak: ,Jde o stihdni ndzori a postoji
lidi, pokud zrovna nejde o Zhdrsky utok, a z toho vyplyvda sloZitost prokazovdni.”

Specifickou otazkou je znalecké dokazovéni. V debatdch odborniki jiz delSi dobu

zazniva kritika stavu, kdy jsou k extremisticky ladénym trestnym cinim vidy vyZadovany
znalecké posudky.

LJAlibisticky postoj SZ a soudi — poZadavek vypracovdni drahych znaleckych posudkd,
za soucasné ekonomické situace kontraproduktivni.”

,Problematické soudni dokazovdni postavené na historickém diskurzu — neexistujici seznam
zakdzanych symboli.”

,Problematické jsou znalecké posudky (jsou obsdhlé a je tfeba zndt historii) a znalct je jako
Safranu. Medidlni utoky na soudni znalce.”

Experti upozornuji i na fakt, Ze vlivem intenzivnéjSiho policejniho stihani predevsim
krajné pravicovych skupin dochazi k sofistikovanéjsim zplsoblm jak pdachani trestné

¢innosti, tak obhajoby:
,Posun v mysleni pachatelt (pfiprava k TC, zahlazovadni stop, ilegalita pachatelt aj.)

,Registrace zdvadovych internetovych strdnek na smyslend jména v USA, slovni projevy
v anonymnim davu, neustdld transformace a kryptovdni zdvadové symboliky s nutnosti
vyZadovadni stdle novych znaleckych posudkd, zbytecné a soudem tolerované protahovdni
soudniho fizeni ze strany obZalovanych a jejich obhdjci.”
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Na zavér celého dotazniku jsme zlcastnénym expertim polozili otdzku, smérujici spise
do sféry policeiniho vzdélavani. Je nepochybné, Ze vtak proménlivém oboru, jako jsou

okrajovd politickd hnuti, je tfeba neustdle doplfiovat a prohlubovat odborné znalosti
specialistll (ktefi si, moZna opravnéné, stézuji na nedostate¢nou erudici nékterych statnich
zastupcl a soudcu). Vysledky anonymniho dotazovani vyznivaji pro systém policejniho
doskolovani velmi kladné:

Graf 14: S novymi trendy v oblasti extremistickych hnuti jsem seznamovdn:

2%

20% Pravidelné a v dostate¢né
mite.

] M Pravidelné a v nedostatec¢né
» | e

Nepravidelné a v dostatecné
mife.

= Nepravidelné a v nedostatecné

73% mite.

Spokojeni jsou specialisté bez ohledu na délku své praxe na Useku extremismu; pouze
ti s nejkratsi zkusenosti si kriticky uvédomuiji, Ze jejich znalosti oboru nejsou jesté optimaini,
a uvitali by vétsi pravidelnost v pfisunu ¢erstvych informaci.

Zavérem celého dotazniku méli dotdzani specialisté moZnost vyjadfit se obecné
k problematice, vyslovit své naméty do legislativni oblasti a podobné. Této mozZnosti sice
vyuZilo jen nékolik znich, jejich zajimavé zformulované nazory vsak rozhodné stoji
za ocitovani.

,Misto snahy o soudni projedndni véci na misté zvaZit napr. podminéné zastaveni trestniho
stihdni pred poddnim obZaloby a dislednd kontrola chovdni obvinéného ve zkusebni dobé ze
strany Probacni a mediacni sluZby, popf. ochrannd opatreni + zpétnd vazba v pripadé
odsouzeni ve sméru soud — stdtni zastupitelstvi — policejni orgdn, resp. propusténi
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, nebo skonceni podminéného odloZeni vykonu
trestu odnéti svobody.
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Opakované se experti vyjadrili k trestnim sazbam:

,Nizkd trestni sazba ust. § 403,404,405 (nejfrekventovanéjsi 1. odst. prisl. §) zapricinuje
odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody, popr. trestu verejné prospésnych praci —
v dusledku je to vzhledem k ndkladim trestniho rizeni a jeho délce neproduktivni. Zdaroveri
vyvarovani se jednotlivym extrémné nepfimérenym a exempldrnim trestam.”

,Nizkd uroveri trestniho postihu. Pachatelé extremistické trestné cinnosti pdchaji tuto
trestnou cCinnost z urcitého presvédceni - motivace. Ukldddni tresti podminénych
(v nékterych pripadech i nekolikrat po sobé€), verejné prospésnych praci apod. nemad efekt z
hlediska ndpravy. Zdroveri chybi institut byvalého ,,ochranného dohledu”, ktery by zajistit, Ze
se pachatel po VTOS nevrdti zpét do scény. PMS zde vibec neplni svou roli a z pohledu
extremismu jsou jeji vysledky ,,0”.

Ke konkrétnimu (dodejme velmi podstatnému) problému se vyjadfuje tento
respondent:

,Nedostatecnd prdvni dprava v oblasti internetové kriminality. Socidlni sité a weby jsou
umisténé v USA. Do budoucna bude nezbytné vyresit otdzku poskytovdni informaci o téchto
webech a socidlnich sitich pri zjiStovdni informaci, tykajicich se extremismu - tak jak tomu je
napriklad v oblasti terorismu”,

A Uplnym zavérem jedno souhrnné zamysleni:

,Podle mého ndzoru neni sjednocen postup proti projevim extremismu a jejich prevence
vrdmci CR. Chybi jednotnd dlouhodobd politika. Extremismem a s nim propojenym
problémem vyloucenych lokalit nebo divdckého ndsili se zabyvd zejména MV a PCR, prestoZe
se jednd o téma, které by mélo zejména resit ministerstvo skolstvi, middeZe a télovychovy
a ministerstvo prdce a socidlnich véci. Ale ani v ramci MV neni optimdlni, kdyZ se prevenci
extremismu zabyvd odbor bezpecnostni politiky misto odboru, ktery md prevenci ve svém
ndzvu...”
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3.5 Zavérecné shrnuti

Expertni Setfeni mélo za cil pfinést do feSeného vyzkumného projektu zkuSenosti
a postfehy odbornikll z praxe, konkrétné policistl, vénujicich se vySetfovani extremisticky
motivovanych trestnych ¢inG.  Zajimaly nas predevsim jejich nazory na aktualni
nebezpecnost jednotlivych radikalnich politickych hnuti, vyvoj jejich aktivit za posledni tfi
roky a predpokladany trend pro nasledujici obdobi vcetné rizika mozného prechodu
k teroristickym metodam. Pro Ucely tohoto dotazniku jsme rozeznavali (ve shodé
se soucasnou politologii) uskupeni oteviené neonacistickd, krajné nacionalistickd, anarcho-
autonomni a marxisticko — komunisticka.

Déle jsme se zabyvali tim, jaka konkrétni jednani policista v poslednich zhruba dvou
letech vramci své specializace reSil a kterd nejcastéji. Posledni blok otdzek mapoval
spokojenost specialistd s aktualni pravni Upravou a jejich zkuSenosti ze spoluprace
s justi¢nimi slozkami. Ve vSech polozkach byli respondenti vyzvani, aby své pripadné vyhrady
konkretizovali.

- Stejny podil expertl, zhruba 40%, povaZuje za nebezpecnéjsi pravicovy extremismus,
nebo oba typy stejné. Pouze pétina oslovenych ma za vice nebezpecnou krajni levici.
Dvé tretiny zaroven uvadéji, Ze protiextremistickd politika stadtu mifi vice na pravicovy
extremismus.

- Oteviené neonacistické aktivity (moznda i z dlvodu tlaku policejnich slozek) podle
vétsiny expertl stagnuji nebo maji sestupny trend. Stoupa pfedevsim aktivita krajnich
nacionalistl (pfedstavovanych mj. DSSS) a anarcho — autonomnich uskupeni (hlavné
diky aktivité sité Antifa). Odhady dalSiho vyvoje jsou znacné heterogenni, ale
specialisté se shoduji na tom, Ze se zhorsujicimi se ekonomickymi podminkami ve staté
budou posilovat aktivity na obou stranach spektra a nachazet vétSi mnoizstvi
potencialnich stoupencd.

- Riziko prechodu k teroristickym akcim podle dvou pétin expertl existuje, a to jak
u ultrapravice (napf. po vzoru organizace Combat 18), tak u krajni levice (predevsim
radikdIni autonomové a ochrdnci zvifat). SpiSe neZ organizované skupinové aktivity ale
hrozi utoky jednotlivcd, tzv. ,0samélych vika“.
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Odbornici z fad policistd se shoduji na existenci region(, zvy$ené rizikovych z hlediska
rastu extremistickych aktivit. Jsou to pfedevsim oblasti s vysokou nezaméstnanosti
a vysokym zastoupenim romské minority. Hrozi zde predevsim rozdmychavani
rasovych stretl ze strany krajni pravice.

Osloveni policisté fesi ve své praxi nejCastéji pfipady slovni podpory a propagace
zakazanych hnuti, spolu s hanobenim naroda, rasy a etnické pfislusnosti. Poloviny
z nich ale v poslednich dvou letech pracovala i na pfipadech fyzickych utokd na etnické
minority ¢i ndzorové odpurce.

Pravni dpravu sledované problematiky hodnoti naprosta vétsina expertl jako
dostatecnou a Gcinnou. Spolupréce se statnim zastupitelstvim je nejéastéji (45 % hlasa)
hodnocena jako kolisajici, zavisici na osobé konkrétniho SZ. Jen 6 % mam ale k této
spolupraci zavaznéjsi vyhrady.

NejéastéjSimi vyhradami vGéi statnim zastupcim (ale i soudcim) je jejich ne vidy
kvalitni orientace v problematice extremistickych hnuti a obcasné podceriovéani az
bagatelizace této problematiky. Zminéna byla i nejednotnost posuzovani provinéni u
jednotlivych SZ a soudcU. Trestni sankce, predevsim ukladani alternativnich trestd, jsou
povaZovany za nepostacujici.

SloZitost prokazovani tkvi predevsim v nutnosti sloZitého prokazovani umyslu v jednani,
neochoty svédk( ke spolupraci a nutnosti znaleckého posuzovani (véetné nedostatku
znalcl a medialnich Gtok( na né). Samostatnou kapitolu pfedstavuje velmi sloZité
prokazovani ¢ind, spachanych prostfednictvim sité Internet.

Surovni a frekvenci vzdélavacich akci, vztahujicich se ktematice novych trendd
v politickém extremismu, jsou respondenti spokojeni — témér tfi ¢tvrtiny z nich soudi,
Ze jsou Skoleni pravidelné a v dostate¢né mire.
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IV. OBSAHOVA ANALYZA KRAJNE PRAVICOVYCH
A KRAJNE LEVICOVYCH WEBOVYCH STRANEK

Cilem této dil¢i studie je obsahova analyza hlavnich webovych stranek krajni pravice a
krajni levice v Ceské republice. Kli¢ovym pojetim je propagace a propaganda téchto subjektt
ve virtualnim prostoru, do néhoz ma pfristup Siroka verejnost véetné mladeze. Pfitomnost
takovychto subjektt na internetu a snadna dostupnost publikovanych obsaht ma potencial
ovlivnit (nekritické) pfijimani extremistickych nazord cilovou skupinou ,mladez”, jez je
ohrozena snadnou ovlivnitelnosti a indoktrinaci. Tvarci takovych materidl(, vétSinou patfici
k intelektualné a ideologicky vyspélejsim pfiznivciim krajnich politickych hnuti, uZivaji ve své
¢innosti fadu manipulativnich technik. Jedno z moznych déleni takovych postupl je
nasledujici®*:

Fragmentace pfibéhu

Historicky chybné zasazené do kontextu
Nespravna interpretace udalosti
Sémanticky posun

Dokumentdrni totemismus

Tematické zamlceni

Analyza se zaméfila na definovani toho, jakych podob nabyva propagace a propaganda
soucasnych krajné pravicovych a krajné levicovych internetovych stranek, tzn., jakym
zpusobem komunikuji tyto weby se svymi ¢tendfi a potencionalnimi sympatizanty a ¢leny.
Kromé jednotlivych mobilizacnich témat byly analyzovany jednotlivé prostfedky tvorby
identity, mobilizace a rekrutace, véetné technickych nastroji a webovych aplikaci.

* Roversi 2008, str. 91.
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4.1. Metoda obsahové analyzy

Obsahova analyza hledd a demonstruje vyznam psaného ¢i obrazového zdroje
(typicky noviny, reklamy apod.) pomoci systematického roziazovani obsahu do predem
definovanych, detailné charakterizovanych kategorii. Obsahova analyza se pouziva jak pro
potfeby kvantitativniho vyzkumu, tak pro potfeby kvalitativniho vyzkumu. PGvodné
se jednalo o kvantitativni metodu hodnoceni psaného textu, pfedevsim novinovych ¢lanka.
Zabér byl postupem casu rozsifen i na literaturu a dalsi psané dokumenty, na film, video
a fotografie a vyznam metody se rozsitil i do oblasti kvalitativniho vyzkumu. Plvodné
metoda spociva v zjistovani frekvence vyskytu slov ¢i témat; kolik ¢asu a prostoru je tématu
vénovano apod. (Payne, Payne 2004: 51-54)

Jednad se o tradi¢ni metodu zkoumani obsahu, definovanou jako technika pro
objektivni, systematicky a kvantitativni popis zjevného obsahu komunikace (srov. Bryman
2001). Podle Holstiho (dle Bryman 2001) je slovo komunikace nahrazeno $irSim pojem
zprava/poslani. Uziti SirSiho pojmu umoziiuje pouzit obsahovou analyzu za hranicemi
masovych médii a masové komunikace napf. pfepisy rozhovor(. Za objektivni povazujeme
precizni operacionalizaci jednotlivych krokl vyzkumu. Systematickym rozumime precizni
zpracovani vSech obsahl stejnym zpUsobem, tak abychom dosahli reprodukovatelnych
a ovéritelnych vysledkl, jeZz budou sledovat metodologické standardy. Kvantitativnim
rozumime statisticky souhrn méreni cetnosti vyskytu jednotlivych hodnot. Kvychozim
predpokladiim provadéni obsahové analyzy patfi dostatecny rozsah zkoumaného vzorku,
aby mohla byt zkoumand data statisticky zpracovdna s dostatec¢nou validitou. Obsahova
analyza je vhodnou metodou pro ziskdni informaci o socidlni skupiné/subkultufe/hnuti,
ke které(mul) je jinak tézké ziskat prFistup a provést dotaznikové Setfeni.

V soucasné dobé se obsahovd analyza rozSifuje do oblasti internetu (web-based
content analysis), coz ssebou pFinasi nové zplsoby kodifikace, tak aby byl vyzkumnik
schopen vyporadat se s obrazky a dalsi prezentovanou symbolikou. Obsahova analyza ve
webovém prostiedi s sebou pfinasi vyzvy pro vybér vzorku a kédovani. Pro studium krajni
pravice a krajni levice je tato metoda velmi vyznamnd vzhledem k tomu, Ze mozZnosti ziskat
pfistup k fadé subkultur a militantnim uskupenim jsou velice limitované. Pro vyzkum lze
potom vyuzit pravé jejich aktivitu ve virtualnim prostfedi — prezentaéni webové stranky,
blogy, diskuzni féra. Pomoci obsahové analyzy je mozné analyzovat zpusoby komunikace
a propagandy, utvareni identity, mobilizacni témata a dalsi. K analyze lze vyuZit nejen psany
text, ale rovnéz pouzivanou vizualni symboliku, videa a fotky.

Kvalitativni obsahova analyza byva nékdy definovana jako , kresba“ zavér( na zakladé
objeveni ¢i neobjeveni urcitych atributd v textech, jez prinasi voditka ke specifickym
postojim, hodnotam a normam konkrétnich mluvéich v jediném c¢asovém okamziku.
Kvalitativni obsahova analyza tak rezignuje na snahu o spocitani vysledk( a soustredi
se spiSe na otazku predevsim implicitnich vyznama zkoumanych sdéleni.
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4.2.Metodologie

4.2.1. Formulace problému

Hlavni vyzkumné otazky:

- Jakych podob nabyva propagace a propaganda na soucasnych krajné pravicovych
a krajné levicovych webovych strankach? Jakymi prostfedky a nastroji pomahaji tyto
webové stranky formovat identitu jedince?

Obsahova analyza sméfuje k poznani atributll, které davaji vyznam vnitfni a vnéjsi
komunikaci extremistickych a radikalnich skupin:

- Mobilizaéni témata
- Propaganda (vnitfni; vnéjsi)
- Definovani a formovani identity véetné uzitych nastrojl

- ZpUsoby mobilizace a rekrutace

Podotdazky:

- Jakym tématim se extremistické a radikdlni webové stranky vénuji? (mobilizacni
témata)

- Kdo je nejcastéji definovan jako nepfitel? (identita, propaganda)

- Jaké slovni oznaceni a nastroje webovych stranek pouzZivaji k sebeidentifikaci?
(identita)

-> Na jaké z dalSich zkoumanych subjektt odkazuji? (identita)
- jaké komeréni subjekty odkazuji (e-shopy)? (identita)

- Jaké jsou trendy vdesignu webovych stranek (struktura, rubriky, barvy apod.)?
(rekrutace/propaganda)

- Jaké nastroje pouzivaji pro rekrutaci a mobilizaci (informace o demonstracich, hudba,
videa, moderni aplikace apod.)? (mobilizace a rekrutace)
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4.2.2. Vybér vzorku

Zkoumané webové stranky jsou stranky krajné pravicovych a krajné levicovych
subjektd Ceské republiky. Jsou to webové stranky v éeském jazyce, které jsou snadno
vyhledatelné pres béiné internetové vyhleddvace, tzn. snadno pfistupné
i nezainteresovanym osobam ¢i osobam méné znalym problematiky. Zarovern se jedna
o subjekty, které patfi mezi akademiky Casto zmiriované prislusniky krajni levice a krajni
pravice (viz napf. Bastl, Mares, Smolik, Vejvodova 2011).

Zakladni soubor webovych stranek krajni pravice:
- Odpor

- AN Severovychod

- Délnicka mladez

- Svobodna mladez

- Radical Boys Brux

- Blood and Honour Division Bohemia

- Revolta.info

V zékladnim souboru se rovnéz pocitalo s internetovymi strankami subjektd Nacionalisté
Havifov, Nacionalisté Kopfivnice a AN Mladoboleslavsko. Bylo ale zjisténo, Ze nespliuji
Casovou podminku webové aktivity vroce 2011 (viz nize). AN Miladoboleslavsko
a Nacionalisté Havifov byli virtudlné aktivni naposledy v roce 2009, Nacionalisté Kopfivnice
dokonce naposledy v roce 2008.

Zakladni soubor webovych stranek krajni levice:
- AntifaSisticka akce

- Ceskoslovenska anarchisticka federace

- Anarchokomunisticka alternativa

- Anarchisticky cerny kfiz

- Jaime.cz

(jako hlavni zastupci anarchistického proudu)
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- Komunisticky svaz mladeze

- Svaz mladych komunisti €eskoslovenska

(jako hlavni zastupci komunistického proudu)

- Socialisticka alternativa Budoucnost

- Mezinarodni Revolucni Organizace RIO (byvald organizace REVO)

(jako zastupci trockistického proudu)

Anarchisticky cerny kfiz ale vhledem ke své povaze internetovych stranek neprosel
kvantitativni analyzou mobilizacnich témat spolu s ostatnimi. Pozornost je mu vénovana az
v naslednych castech vyzkumu. Do zakladniho vzorku nebyly zahrnuty trockistickda Nova
antikapitalisticka levice a Revoluéni Socialisticka Alternativa. Nova antikapitalisticka levice
ve sledovaném roce 2011 nejevila ve virtudlnim prostoru Zadnou aktivitu. Revolucni
Socialisticka Alternativa deklarovala, Ze vyviji ¢innost pro Novou antikapitalistickou levici
a jeji ¢lenové plsobi v této skupiné.

Definovani zkoumanych jednotek a €asové osy

- webové stranky komplexné; c¢lanky, zpravy, reporty, audiovizudini material, odkazy,
nastroje webovych stranek

- prispévky uvefejnéné vroce 2011 (do analyzy jsou zahrnuty jen ty webové stranky,
které byly v roce 2011 aktivni)

4.2.3. Definice jednotlivych krokii analyzy

Definice tematickych kategorii mobilizatnich témat (vychazi zteoretickych praci®
identifikujicich mobiliza¢ni témata krajni pravice a krajni levice a ze zkusenosti autora):

1 - KRITIKA SPOLECNOSTI - SYSTEM

2 — KRITIKA SPOLECNOSTI- HODNOTY

3 - IDEOLOGIE

4 — ETNICKE KOMUNITY
5— STRATEGIE

6 — MYTOLOGIE

7 — HRDINOVE

> Problematice se vénuje napfiklad publikace Roversi A.: Hate on the Net.
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Mobiliza¢ni témata byla uréovana v jednotlivych pfispévcich zverejnénych na webové
strance daného zkoumaného subjektu. Jde o pfispévky, které se nachazi v sekcich
oznacenych jako ,pfispévky”, ,c¢lanky“, nebo jsou k dispozici zhomepage zkoumaného
subjektu. Kazdému pfispévku bylo pfirknuto jedno téma. Seznam jednotlivych témat byl
dopliiovan dle potfeby analyzy. Analyza ziskanych dat byla provedena kvantitativnim
pristupem.

Definice kategorii nepfitele:

Byl vytvoren seznam moznych nepratel krajni pravice a krajni levice, ktery byl podle potieby
doplnén o kategorie vze$lé ze zjisténi béhem vyzkumu. Nepfitel byl zjistovan v ramci
jednotlivych prispévkd (stejnych, pouzitych pro definovani mobilizacnich témat). Kazdému
prispévku byl pfifazen jeden nepfitel (pokud je definovan). Analyza ziskanych dat provedena
kvantitativnim pfistupem.

Definice vlastni skupiny, vlastni identity:

V tomto pfipadé dopfedu seznam moznych identit vytvoren nebyl — tvofen béhem sbéru
dat, tak jak se jednotlivé kategorie objevovaly. Opét kazdému pFispévku byla pfifazena jedna
kategorie sebeidentifikace (pokud byla definovana). Analyza ziskanych dat provedena
kvantitativnim pFistupem.

Definice nastroji propagandy a propagace, které podporuji konstrukci spolecné identity,

mobilizaci a rekrutaci:

Jedna se o popisnou analyzu struktury webovych stranek, designu, nastroji k vytvareni
spole¢né identity, nastrojli mobilizace a rekrutace, véetné analyzy pouzivanych webovych
aplikaci.

4.3. Obsahova analyza webovych stranek

Celkem bylo analyzovano 924 prispévk( (nejcastéji oznaCované jako clanky) z 15
webovych stranek. Jednalo se o pfispévky, které u vsech zkoumanych internetovych webu
tvofily hlavni jadro celého webu a byly dostupné z hlavni stranky, tzv. homepage. U kazdého
z nich bylo kédovano hlavni téma (TOPIC), jemuz se prispévek vénoval; identifikace nepfitele
(ENEMY_ID) (pokud byla); identifikace vlastni skupiny (SELF_ID) (pokud byla).

Z celkovych 924 prispévk jich 450 pochazelo z krajné pravicovych webt a 474 z krajné
levicovych web(. V ramci krajné levicovych jesté mizeme provést déleni na anarchistické,
kterych bylo celkem 175 a zbylych 299 pochdazelo z webovych stranek komunistickych
a trockistickych skupin. Tento nepomér v ramci krajné levicovych prispévkl byl zplsobem
jednoduse tim, Ze komunistické a trockistické weby jsou plnény pfispévky s mnohem vétsi
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frekvenci nez webové stranky anarchistické. Zastoupeni jednotlivych webovych stranek
a jejich prispévkd ve zkoumaném vzorku ukazuje tabulka 34 a graf 16.

Tabulka 35: RozloZeni pFispévki podle poctu a procentniho podilu webovych stranek

Abs. cet. Relat. cet %

Odpor 83 9
AN Severovychod 14 2
Délnickd mladez 75 8
Svobodna mladez 45 5
Radical Boys Brux 121 13
Blood and Honour Division Bohemia 24

revolta.info 88 9
AntifaSistickd akce 43 5
Ceskoslovenskd anarchisticka federace 98 10
Anarchokomunisticka alternativa 25 3
Komunisticky svaz mladeze 108 12
Svaz mladych komunistt Ceskoslovenska 143 15
Socialisticka alternativa Budoucnost 6 1
jaime.cz 9 1
Mezinarodni revolucni organizace RIO 42 4
celkem 924 100

Nejvétsi zastoupeni mda na strané krajni pravice uskupeni Radical Boys Brux (121
prispévkd, 13 %) a Revolta.info (88 prispévkl, 9,5 %), které primarné slouzi pravé jako
informacni portély a kanaly pro jedince orientované smérem k nacionalismu a neonacismu.
Na strané krajni levice je nejvice zastoupen Svaz mladych komunisti Ceskoslovenska (143
pFispévk(, 15 %), Komunisticky svaz mladeZe (108 ptispévkd, 12 %) a Ceskoslovenska
anarchisticka federace (98 prispévkd, 11 %). O téchto uskupenich plati, Ze patfi k tém
zndmé;jsim organizacim a uskupeni. Levicova i pravicova scéna je jinak typicka existenci celé
fady ideové orientovanych internetovych stranek, casto se jednd o blogy a aktivity jedné ci
nékolika malo osob.
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Zastoupeni jednotlivych webovych stranek podle poctu pfispévki
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4.4. Krajni pravice

4.4.1. Mobiliza¢ni témata krajni pravice

Podivame-li se na prvni okruh moZnych témat kritika spolecnosti — systém, z tabulky
vidime, Ze analyzované krajné pravicové webové stranky se nejvice vtomto okruhu vénuji
skuteéné kritice systému jako takového a nijak vice tuto kritiku nespecifikuji, resp.
v publikovanych pfispévcich kritizuji celou $kdlu aspektd fungovani Ceské republiky, tzn. od
chovani jednotlivych politikli, celé vlady, instituci, po systémové prvky rezimu Ceské
republiky. Vramci tohoto okruhu je relativné Castym tématem kritika policie, politik(
a médii. Kritika policie souvisi pfedevsim se zasahy policie proti krajné pravicovym aktivistim
béhem verejnych akci. Kritika médii odpovida existujicim konspirativnim teoriim o tom,
Ze média jsou v podrudi statu (pfipadné Zidovské lobby a podobné) a na objednavku o krajni
pravici vytvaii negativni medialni dojem. Casto se objevuji vytky ze strany krajni pravice vaci
médiim ve smyslu, Ze média je nazyvaji neonacisty, prestoZe oni sami se tak nevnimaji
a povazuji se za nacionalisty.

Zajimavym vysledkem je téma kritiky demokracie. Bézné jsou krajné pravicové
subjekty oznacovény jako anti-demokratické, jako subjekty snaZici se o zménu stavajiciho
rezimu a pretvoreni jej do formy autoritativni vlady, zaloZzené na principu prava a poradku
(tzv. vlada pevné ruky). Vysledky analyzy ukazuji, Ze kritika demokracie jako takové je zcela
margindlnim tématem a na své webové strance se do kritiky demokracie pustil pouze
subjekt Radical Boys Brux. Tento vysledek muZe byt ovlivnén tim, Ze zkoumané krajné
pravicové subjekty nepovaZzuji soucasny reZzim za demokraticky a oznacuji ho napf. jako
postdemokraticky ¢i totalitni.

Tabulka ukazuje rovnéz témata ,kritika statni spravy” a ,kritika politikd“. Tato témata
se zdanlivé od sebe nemusi lisit. V analyze je statni sprava pojimana jako slozky statni spravy

spravy.

96



Tabulka 36: Mobilizacni témata , kritika spolecnosti — systém*

webova stranka
. Blood &
AN Délnicka | Svobodna Radical Honour | revolta. celkem
Odpor , - - Boys .
Severovych. | mladez | mladez Division info
Brux .
Bohemia
kritika systému |9 2 7 5 10 0 6 39
kritika policie 7 1 2 1 4 0 3 18
kritika politikd | 1 0 5 1 4 0 6 17
kritika médii 1 0 2 0 13 0 0 16
kr|t[ka statni 4 0 2 0 3 0 1 10
spravy
kritika 1 0 1 0 2 0 2 6
soudnictvi
kritika 0 0 0 0 3 0 0 3
demokracie
kritika
mezinarodnich |0 0 1 0 2 0 0 3
organizaci
kritika
nadndrodnich |0 0 1 0 0 0 1 2
korporaci
odbory 0 0 0 0 0 0 1 1

V ramci druhého okruhu témat kritika spolec¢nosti — hodnoty je nejvice pouzivanym
tématem kritika kapitalismu a anti-amerikanismus. Zcela chybi témata, ktera by se kriticky
vénovala nédbozenstvim. Zadny zanalyzovanych prispévkil se negativné nedivd ani na
kiestanstvi, ani na judaismus a isldm. Naopak je pfitomna kategorie anti-sionismus, coZ
odpovidd tomu, 7e vsoucasné dobé je proti Zidim pouZivdno téma kritiky statu lzrael
namisto kritiky ndboZenstvi ¢i naroda. PrestoZe je krajni pravice, a to predevsim jeji
neonacisticky smér, oznacovana za anti-liberalni, tématu liberalismu v negativnim pojeti se
vénoval vroce 2011 pouze jediny prispévek, a to clanek uskupeni Radical Boys Brux.
Vyznamnym tématem vtomto okruhu je rovnéZ negativni postoj viéi homosexualité.
Objevuje se i kritika globalizace jako jedno z novéjsich témat pfisuzované krajni pravici
a predevsim potom neonacistickému hnuti. Naopak téma multikulturalismu a negativni
postoj vic¢i nému se objevuje pres oCekdvani ne tak Casto, a to i pres to, Ze na verejnych
akcich jsou bézné pritomny transparenty odmitajici multikulturalismus a jednim z hlavnich
hesel privodd Délnické strany socialni spravedlnosti, Délnické mladeZe a jim spfiznénych
subjektl je heslo ,Multi-kulti nechceme” (napf. pochod 1. kvétna 2011 v Brné).
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Tabulka 37: Mobilizacni témata , kritika spolecnosti — hodnoty

webova stranka
. Blood &
Téma pfispévku AN Délnicka | Svobodna Radical szour revolta. | celkem
Odpor , s - Boys
Severovych. | mladei mladez Division .
Brux . info
Bohemia
kritika 2 0 2 1 2 0 5 12
kapitalismu
anti- 3 0 2 0 5 0 2 12
amerikanismus
kritika 1 0 0 1 2 0 2 6
homosexuality
kritika 2 0 2 0 0 0 1 5
globalizace
anti-sionismus 0 0 0 0 2 0 2 4
kritika
multikulturalis- |0 0 0 0 4 0 0 4
mu (principu)
kritika 0 0 0 0 1 0 0 1
liberalismu
tf‘“k,a ) 0 0 0 0 0 0 0 0
restanstvi
kritika 0 0 0 0 0 0 0
antikomunismu

Nasledujici tabulka 37 dokumentuje okruh mobilizacnich témat oznaceny jako
ideologie. Zde se objevuji témata, kterd vychazi z ideologické naplné zkoumanych subjektd,
resp. jejich internetovych stranek. Samoziejmé i pfedchozi okruh témat vychazi z ideového
presvédceni subjekt(, ale jedna se o negujici pozici. Do tohoto tfetiho okruhu jsou fazena
témata, jez jsou artikulovana ze strany zkoumanych subjektl v pozitivnim smyslu.

Tabulka potvrzuje, Ze krajné pravicové subjekty se vénuji predevsim tématim jako je
rasismus, at biologicky ¢i kulturni, ¢i antisemitismus. Velmi vyrazné se objevuje téma
nacionalismu, kdy jednotlivé pfispévky apeluji na uvédoméni si historickych kofent ¢eského
naroda a na potifebu udrzeni si spole¢né identity, ktera je zakofenéna v identité narodni.
Kromé nacionalismu se objevuje i myslenka sjednocené Evropy v podobé Evropy narod,
a to predevsim v pfispévcich Odporu.
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Zajimavym tématem jsou ,nové ideové sméry”, které zcela ovladaji internetové
stranky Revolta.info. V roce 2011 bylo na tomto webu publikovano relativné velké mnozstvi
prispévkl, které se vénuji rlznym mutacim a rGznym formam nacionalniho socialismu
a nacionalismu. Texty maji ¢tenarim pribliZit, jaké ideové sméry v historii i v soucasnosti
vtomto hnuti existuji. Revolta.info informuje o ideovych smérech, které vsobé misi
nacionalismus a socialismus, zdroven se ale stavi proti marxismu, komunismu a kapitalismu.
Souhrnné jsou oznacovany jako tzv. treti cesta. Objevuji se tedy ideové proudy jako
strasserismus (silné levicova forma nacionalniho socialismu), evropsky nacionalismus (zde je
navazovano na britského povale¢ného neofasistu Oswalda Mosleyho, ktery chtél vybudovat
evropsky narod jednajici na zakladech evropského socialismu; jeho vize Evropy se jevila jako
konfederace narodnich statll), rasovy socialismus, ndarodni syndikalismus ¢i narodni
anarchismus (podporujici rasovy separatismus). Zminovan je také José Antonio Primo de
Riviera jako pfiklad slouceni nacionalismu a socialismu. Pfispévky vénujici se naciondlnimu
socialismu se objevuji rovnéz - stejné jako predchozi téma vyhradné na strankach
Revolta.info.

Pomérné silnou skupinou témat v tomto okruhu je i kritika antifasistickych organizaci,
coZ souvisi svyraznou aktivitou téchto subjektd béhem vefejnych akci krajni pravice.
V pfipadé, Ze se jedna o antifasisty v podobé krajni levice, ziskavaji prispévky charakter
vysméchu témto subjektim.

Tabulka rovnéz potvrzuje, Ze krajni pravice se zacala profilovat i na zcela béznych
tématech jako je ekologie (pfedevsim Délnicka mladez). Toto téma se objevuje v pfispévcich,
v nichz dané subjekty dokumentuji svou ¢innost typu sbér odpadku v pfirodé.

Stranou nezlstava ani otdzka lidskych prdv, kdy je v pfispévcich poukazovano na jejich
dajné nedodriovani v CR. Toto téma se objevuje v kontextu stihani ucastnikd vefejnych akci
za projevy, symboliku apod.

Zajimavym prispévkem, ktery byl zaznamenan na webu Svobodné mladeze, je text
vénujici se marxismu-leninismu. Vyzdvihovén je jeden ze zakladnich poZadavkd marxismu-
leninismu, a to odstranéni kapitalismu, ktery je jak krajni levici, tak krajni pravici povazovan
na velkého nepfitele a pficinu Fady spolecenskych problému.

Co se tyka posledniho tématu tohoto okruhu, ,pfipominka historické udalosti“, bylo toto
téma zafazeno do trfetiho okruhu zcela zamérné, jelikoZz informovani o historickych
uddlostech slouzi k podpore propagovanych ideji. Na historickych pfipadech je dokladana
spravnost ideového sméfrovani a legitimita pozadavk( viéi souéasnému systému a jeho
elitdm. V prostiedi krajni pravice je ale vycet historickych udalosti, k nimZ se vroce 2011
jednotlivé subjekty vracely, velice strucny. Jedna se o tyto:
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- bombardovéni némeckych Drazdan spojeneckymi vojsky v zavéru 2. svétové valky
- 2.svétova valka

- Cinnost dobrovolnik SS ke konci valky (pfislusnici téchto jednotek jsou vznosné
pojmenovani jako ,snilci v prilbach”).

Tabulka 38: Mobilizacni témata ,,ideologie”

webova stranka
. o . Blood &
Téma piispévku AN Délnicka | Svobodna Radical Honour revolta.
Odpor . - - Boys L celkem
Severovych. | mladez mladez Division .
Brux . info
Bohemia
nacionalismus 2 2 4 0 5 0 8 21
nové ideové
sméry 0 0 0 0 0 0 14 14
kritika
antifasistickych 1 0 0 1 10 0 2 14
organizaci
pripominka
historické 5 0 1 1 4 0 2 13
udalosti
ekologie 1 1 5 1 0 0 1 9
Lidska prava
nedodrzovani 2 0 0 0 1 0 4 7
Evropa narodu 3 0 0 0 1 0 0 4
nacionalni
socialismus 0 0 0 0 0 0 4 4
biologicky
rasismus 0 0 0 0 1 1 1 3
antisemitismus 0 0 0 0 2 0 0 2
kulturni rasismus |0 0 0 0 1 0 0 1
mar xismus- 0 0 0 1 0 0 0 1
eninismus
antikomunismus |0 0 0 0 0 0 0 0
komunismus 0 0 0 0 0 0 0 0
anarchismus 0 0 0 0 0 0 0 0
antifasismus 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tabulka ¢. 38 se vénuje etnickym komunitdam a mensinam a jejich reflexi v pfispévcich
Ceské krajni pravice. Zde se jednoznacné ukazuje, Ze drtiva vétsina prispévkl analyzovanych
webovych stranek negativné pohlizi na romskou komunitu. V rdmci tohoto tématu jsou
aktivni pfedevsim Odpor, Svobodna mladez a Radical Boys Brux, nicméné vsechny zkoumané
weby do tohoto tématu prispivaji. Nékolik malo pFispévkl se objevilo i na adresu vietnamské
komunity v CR, stejné jako v pripadé romské komunity rovné? negativnich. Zcela v roce 2011
chybél zajem o muslimskou komunitu (coZ doklada, Ze ceska krajni pravice se profiluje
na tématu RomuU a nikoli Muslim(, na rozdil od krajni pravice vzemich zédpadni Evropy)
a o Afroameric¢any. Objevily se rovnéZ dva pfispévky, vyjadfujici podporu Srbsku v otazce
Kosova, kdy Ceska krajni pravice zastava nazor, Ze samostatnost Kosova neméla byt uznana.

Tabulka 39: Mobilizacni témata ,,etnické komunity”

webova stranka
. o Radical Blood &
Téma prispévku AN Délnicka | Svobodni Honour revolta. | celkem
Odpor . P R Boys L
Severovych. | mladez | mladez Division .
Brux . info
Bohemia

Romove = =g 6 7 15 11 1 2 57
negativni

podpora Srbska |0 0 0 1 1 0 2 4
Vietnamci -

negativni 0 0 1 0 1 0 0 2
podpora 0 0 0 0 0 0 0 0
migrantu

kritika Némecka
jako evropského |0 0 0 0 0 0 0 0
hegemona

Analyza mobilizacnich témat pokryvajicich oblast strategie (tabulka ¢. 39) ukazala,
Ze prispévky krajné pravicovych webovych stranek se nejvice vénuji problematice zplsobu
Sifeni ideologie, novym strategickym konceptim a stejné tak zplsoblm boje.

Zplsoblm Sifeni ideologie se témér vyluéné vénovaly Délnicka mladez a potom
Svobodna mladez. Prispévky Délnické mladeZe se tykaly jejich agitacni a naborové ¢innosti
v ramci akce Skolni dvar, kdy zak@m zakladnich a stfednich kol ¢lenové Délnické mladeze
pred skolou rozdavaji propagacni materialy, véetné napfiklad skolnich rozvrhi se symbolikou
Délnické mladeZe. Rovnéz jsou v pfispévcich zmiriovany spolecné vylety a kempy, které
slouzi k posileni spole¢né identity. Cast prostoru je vénovano i hudbé ¢i komikstm.
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Prispévky nélezejici do kategorie novych strategickych konceptu prevladaji pro zménu

na webovych strankach Radical Boys Brux, ktefi vroce 2011 vénovali zna¢nou pozornost
italskému neofasistickému hnuti Casa Pound, které se oteviené hlasi k Mussolinimu,
atane¢nimu stylu Hard Bass. Casa Pound se vénovala i Revolta.info, kterd informovala
o aktivitach tohoto hnuti.

Tabulka 40: Mobilizacni témata ,,strategie”

webova stranka
Téma . Blood &
Fispévku AN Délnicka | Svobodna Radical Honour revolta. | celkem
prisp Odpor Boys
Severovych. | mladez | mladez Division .
Brux X info

Bohemia
zpusoby
Sifeni 3 1 14 8 0 0 0 26
ideologie
nové strateg.
koncepty 0 0 1 0 11 1 4 17
zpUsoby boje |1 0 0 1 3 9 2 16
vélka 0 0 0 0 0 4 0 4
RAHOWA 0 0 0 0 0 4 0 4
sportovniden | 1 0 1 0 0 0 2 4
zdravy Zivotni 0 0 2 0 0 0 0 2
styl
revoluce 0 0 0 0 1 0 0 1

ZpUsoby boje byly vtomto okruhu diskutovany pfedevsim na webovych strankach
Blood and Honour Division Bohemia, coz mimo jiné souvisi i se snahou oZivit (zatim
virtudlné) teroristickou pobocku této organizace - Combat 18.

Podle predpokladi se objevuje i téma rasové svaté vélky (RAHOWA), a to na webu
Blood and Honour Division Bohemia, a to pravé v ndvaznosti na zdGrazfiovani nutnosti boje
za bilou rasu. V tomto kontextu se na stejném webu hovofi i o valce.

Zajimavou strategii komunikace s pfiznivci a potencidlnimi pfiznivci je téma zdravého
Zivotniho stylu, které se dvakrat objevilo na webovych strankdch Délnické mladeie,
a to vsouvislosti s negativnim pohledem na narkomany a drogy; druhy pfispévek byl
vénovan nezdravému stravovani v podobé hamburgerd.
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Velmi struénym je okruh mytologie, ktery tradicné s krajni pravici, a nacionalnim
socialismem predevsim, souvisi. Naciondlni socialismus je typicky ddvan do souvislosti
predevsim s pohanskou mytologii. Analyza prispévkl zroku 2011 ale ukazala,
Ze v mobilizacnich tématech pohanstvi a pohanskd mytologie nehraje Zadnou roli — bylo
zminéno pouze jednou na webu Délnické mladeZe. D4 se predpokladat, Ze se objevuje
nenasilnou formou v symbolice jednotlivych uskupeni. Ani Zadné jiné naboZenstvi nebylo
zkoumanymi subjekty zmirfiovano.

Zajimavym tematickym okruhem jsou tzv. hrdinové. Tradicné maji odkazy na hrdiny
funkci podporeni spolecné identity, podporeni aktivity ve smyslu nasledovani (pro danou
scénu) kladnych vzord a cténi a nasledovani jejich odkazu. Castecné rovnéi zastavaji funkci
vytvareni skutecné, ¢i domnélé tradice daného hnuti.

Tento okruh byl rozdélen na dvé kategorie:

1) P.O.W. (prisoners of war) — soucasni uvéznéni ¢lenové krajni pravice, jimz je vyjadfovéna
solidarita v podobé ideové solidarity, zvefejiiovani pamfletl na jejich obranu, rozhovort
s nimi, ale rovnéz jsou vyhlasovany financni sbirky na zajisténi dostatecné pravni pomoci.

2) ikony scény — zde se jednd o soucasné i jiz zemrelé vyznamné osobnosti a aktivisty, ktefi
jsou vnimani jako vzor.

Mezi vyznamné osobnosti, které nase krajné pravicova scéna uznava, patfi tito:

- Milo$ Reho (na jehoZ pamatku se kaZzdoro¢né kona privod a protest proti cernému
rasismu)

- Vlastimil Pechanec (nejzndméjsi ¢esky P.O.W., uvéznén za vrazdu Roma)

- Herbert Schweiger (SS Untersturmfihrer, byvaly pfislusnik Leibstandarte Adolf Hitler)

- Jan Stri¢ek (zabit Romem)

- Daniel Hejdanek (zabit Romem)

- Roman Elmar Skruzny (ideolog ¢eského neonacistického hnuti)

- lan Stuart Donaldson (zpévak kapely Skrewdriver a zakladatel organizace Blood &
Honour)

- Robert Jay Mathews (americky neonacista, viidce organizace The Order, ktery zahynul
v prestrelce s FBI)

- William Luther Pierce (autor Turnerovych denik®®)

- David Copeland (britsky neonacisticky militant, odsouzeny k doZivoti za bombovy utok)

- bratfi Strasserovi (pfedstavitelé levicového kfidla NSDAP)

- Oswald Mosley (zakladatel predvalecného fasistického hnuti v Britanii)

% Kultovni kniha soucasnych neonacistd. Vydana pod pseudonymem Andrew Macdonald.
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- José Antonio Primo de Riviera (zakladatel falangistické strany ve Spanélsku)

- Corneliu Zelea Codreanu (predstavitel mezivale¢ného rumunského ultranacionalismu a
militantniho antisemitismu)

- Karel Kryl (z dvodu jeho pesimismu vici nové vznikajicimu ¢eskoslovenskému rezimu po
roce 1989, ktery nepovazoval za demokraticky).

Tabulka 41: Mobilizacni témata ,,hrdinové”

webova stranka
Téma . Blood &
Fispévku AN Délnicka | Svobodna Radical Honour revolta.
prisp Odpor . P . Boys
Severovych. | mladez | mladei Division .
Brux . info
Bohemia celkem
P.O.W.
/solidarita 8 1 6 2 5 0 4 26
s véznénymi
ikony scény 10 0 3 4 2 4 3 26

4.4.2. Definovani nepritele

Pro definovéni a formovani spole¢né identity a pro potfeby propagandy, at uz vnitini ¢i
vnéjsi, potfebuje krajni pravice jasné definovaného nepfitele. Vysledky analyzy pfispévkd
krajné pravicovych internetovych webl ukazuje tabulka ¢. 41. Podle ni je patrné, Ze mezi
hlavni nepratele krajni pravice patfi predevsim:

- systém (definovan v 85 pripadech)

- Romové (definovani v 49 pfipadech)

- politici (definovani v 21 pfipadech)

- média (definovana v 17 pfipadech)

- antifaisté / anarchisté (definovéni v 17 pfipadech)

- policie (definovana v 16 pripadech)
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Zcela minimalné, prestoze mezi hlavni mobilizaéni témata patfi kritika kapitalismu,
se objevuji nadnarodni korporace a mezinarodni organizace. Sadm kapitalismus jako nepfitel
je zminén pétkrat. Rovnéz jsou minimalné zastoupeny jiné etnické mensiny, obecné cizinci
¢i prisludnici gay/lesbické komunity, podivame-li se na nepfitele s moznou pfislusnosti
k néjaké komunité. Muslimové z definice nepfitele zcela vypadli.

Celkem v 177 pfipadech nebylo moZzné nepfitele urcit, protoZze nebyl jasné definovan.

Tabulka 42: Definovdni nepfitele krajni pravice

webova stranka
Blood &
Radical | Honour | ayolta. celkem
AN Délnicka | Svobodna |Boys Division
nepfitel Odpor |Severovych. | mladez |mladez Brux Bohemia | info
neni definovan |22 1 42 8 38 21 45 177
Systém 24 3 13 12 22 0 11 85
Romové 11 6 5 16 8 2 1 49
politici 2 0 3 3 6 0 7 21
antifasisté / 1 0 3 9 0 2 17
anarchisté
média 1 0 2 0 14 0 0 17
policie 6 1 1 1 2 0 5 16
USA 3 0 1 0 4 0 3 11
justice 3 1 1 1 2 0 2 10
gay/lesby 1 0 0 1 2 0 2 6
neevropské 1 0 1 0 2 0 1 5
obyvatelstvo
kapitalismus 0 0 1 0 0 0 4 5
nadnarodni 0 0 1 0 2 0 1 4
korporace
EU 2 0 0 0 2 0 0 4
zrael 0 0 0 0 2 0 2 4
statnisprava/ |2 0 0 0 1 0 1 4
Urady
cizinci 2 1 1 0 0 0 0 4
Zidé 0 0 0 0 2 0 1 3
Vietnamci 0 0 1 0 1 0 0 2
NATO 0 0 2 0 0 0 0 2
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lidsko-pravni 0 0 0 0 2 0 0 2
aktivisté

Africani 0 0 0 0 0 1 0 1
neonacisté / 0 0 0 0 0 0 0 0
fasisté

komunisté 0 0 0 0 0 0 0 0
Némecko 0 0 0 0 0 0 0 0
OSN 0 0 0 0 0 0 0 0

4.4.3. Sebeidentifikace

Kromé definovani spolecného nepfitele je pro utvareni a formovani spole¢né identity
stejné tak zasadni definovani své vlastni skupiny. Jak se vramci pfispévkd krajni pravice
vnima, jak definuje sama sebe z hlediska jednotlivcd a jak tyto jednotlivce nazyva a pfipadné
oslovuje?

Velmi zasadnim zjisténim je, Ze ve vétsiné prispévkl zkoumanych webovych stranek
krajni pravice k identifikaci ,,svych lidi“ nedochazi a pfipadni mozni zajemci o vstup do scény
nejsou primo pfili§ oslovovani. Jednim z moznych vysvétleni mize byt diraz na komunikaci
skrze témata a vytvareni spoleéné identity podnécovanim k urcitym typim emoci. V pfipadé,
Ze dochdzi k osloveni Ctenare prispévku ¢i k definovani vlastni skupiny konkrétnimi slovy,
mezi nejCastéjsi oznaceni sama sebe a prislusnik( vlastni skupiny patti nasledujici:

- nacionalisté (mGZeme sloucit s kategorii ,nacionalni sila“) — 36 pfipadu

- aktivisté (mGzeme sloucit s kategoriemi ,,aktivista” a ,,aktivisté odporu®) — 22 ptipadd
- kamaradi — 18 pfipadl

- nacionalni socialisté (mUZeme sloucit s kategorii ,,narodni socialisté”) — 11 pfipadu

- prondrodni aktivisté (muzeme sloudit s kategoriemi ,,pro-narodni aktivisté”, pronarodni
hnuti“) — 7 ptipadd.

Svobodna mladez se nékolikrat identifikovala s ¢eskym narodem. Dlraz na pfislusnost
k bilé rase byla vyjadfena minimalné (2 pfipady: bily nidrod a bili bojovnici). K evropské
identité se vroce 2011 pouze jednou pfihlasila Revolta.info, prestoZe nejvice zverejnuje
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pfispévky s tématikou evropského socialismu. Délnickd mladez jednou zminila
,moravanstvi“, coZ zfejmé navazuje na snahu Délnické mladeze oslovit Moravu svoji
kampani zdGrazriujici pravé moravskou identitu.

Nékolikrat se rovnéz objevila sebeidentifikace subjektld s majoritni spolecnosti a prostymi
obcany, napf. na strané slusnych lidi, prava a spravedinosti; slusni lidé, slusni obcané.

4.5. Krajni levice

4.5.1. Mobiliza¢ni témata Kkrajni levice

V nasi analyze se vramci krajni levice objevuji jak zastupci anarchistického proudu
levice, tak komunistického a trockistického proudu. Nékteré subjekty se ani pfilis v rdmci
téchto dvou pojeti nevymezuji a vnimaji sami sebe jako antikapitalisty. Jeden ze subjektd
odkazuje k anarchokomunismu, tedy urcitého praniku téchto dvou proudd.

Na zakladé analyzy pfispévkd vramci tematického okruhu ,kritika spole¢nosti —
systém” (viz tabulka ¢. 42) je patrné, Ze v roce 2011 bylo nejc¢astéjsim tématem zkoumanych
subjektl kritika systému jako takového, tzn. pfispévky nebyly zaméfeny na dilci aspekty ale
na systém jako celek. Nejaktivnéjsi v rdmci tohoto tématu byly komunistické subjekty, tedy
Svaz mladych komunistt Ceskoslovenska (SMKC) a Komunisticky svaz mlddeze (KSM). Kritika
demokracie se neobjevila ani vjednom prfipadé. Zkoumané subjekty, prestoZe jsou
oznacovany za anti-demokratické, poukazuji ve svych prispévcich na nedemokrati¢nost
soucasného rezimu. Komunistické a trockistické subjekty pozZaduji tzv. socidlni demokracii.
Anarchistické subjekty povazuji soucasny rezim u nds i ve svété za totalitni, kde lidem chybi
svoboda, protoZe jsou pod neustalym dohledem a kontrolou.

Velmi ¢astym tématem je kritika politikl, ktera je zastoupena u vsech zkoumanych
internetovych stranek. Vyznamnym tématem je i kritika mezindrodnich organizaci. Nej¢astéji

kritizovanou mezindrodni organizaci bylo NATO, predevsim v kontextu informovani o déni
v arabském svété, coz bylo vroce 2011 castym namétem prispévk(. Podivame-li se na
zastoupeni tohoto tématu podle zdroje, mizZeme vidét, Ze téma nalezelo Cisté zastupcim
komunistického proudu levice — KSM a SMKC. Oba subjekty hovofi o demonstracich
v arabském svété v kontextu snahy vymanit se z podruc¢i USA a NATO. U KSM se da v roce
2011 vypozorovat silna fixace na téma Recka a Libye. Dal$im velkym okruhem na domacim
poli bylo vyjadfovani solidarity jak slovy, tak ¢iny se stévkujicimi obgany Ceské republiky.

Zajimavym zjisténim je i pomérné silnd kritika odborl, a to témér vyluéné
(10 z 11 prispévki() ze strany Mezinarodni revoluéni organizace RIO, ktera odbory kritizuje za
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malou aktivnost a povaZuje je spiSe za ,prodlouZenou ruku politikd.” Naopak komunistické
subjekty vyjadfovaly odborim podporu.

Tabulka 43: Mobilizacni témata , kritika spolecnosti — systém*

webova stranka
Téma prispévku Anarcho .
jaime.
kom. Budouc- RIO*
AFA | CSAF | altern. | KSM [SMKC| nost* cz * | celkem
kritika systému 2 2 1 5 11 2 0 8 31
kritika politikd 1 4 2 3 7 2 1 5 25
kritika mezindr. | , 0 0 5 5 o 0 o |20
organizaci
odbory 0 0 0 0 1 0 0 10 11
krlt[ka statni 0 1 0 1 5 0 0 0 a
spravy
kritika policie 1 2 0 0 1 0 0 0 4
kritika médii 0 0 0 1 2 0 0 0 3
kritika soudnictvi |0 1 0 0 1 0 0 0 2
kritika na,dnar. 0 1 0 1 1 0 0 0 3
korporaci
kritika 0 0 0 0 o |o 0 o o
demokracie

*celym nazvem ,Socialistickd alternativa Budoucnost”

** celym nazvem ,Mezinarodni revoluéni organizace RIO”

V ramci okruhu kritiky hodnotového nastaveni spolec¢nosti (tab. 43) se opakuji de facto
tfi témata: kritika kapitalismu, anti-amerikanismus a kritika antikomunismu. Kritika
kapitalismu se zcela rovhomérné objevuje u vsech zkoumanych subjektl. Nejvice se tomuto
tématu vénuji Ceskoslovenska anarchistickd federace (CSAF), KSM a SMKC. Anti-
amerikanismus je tématem komunistického proudu, a to KSM a SMKC. U SMKC, jako
u jediného zkoumaného subjektu, se objevuje téma kritika antikomunismu. V pfispévcich
kritizuji snahy o zékaz komunistickych subjekt( v Ceské republice, kritizuji antikomunistické
postoje obyvatelstva. Zabyvaji se udajnou antikomunistickou propagandou a de-
zinterpretaci, kritizuji Utoky proti Komunistické strané Cech a Moravy (KSCM) a dal$im
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komunistickym subjektim. Neplati ale, 7e by tyto subjekty bezmezné hajily KSCM -
predeviim ze strany SMKC zazniva kritika diléich aspektd a krokd strany.

Zajimavym zjisténim je vyskyt anti-sionistickych pfispévkil ze strany KSM a SMKC.
Oba subjekty navic jasné deklaruji, Ze podporuji palestinskou stranu.

Ostatni témata, jako je multikulturalismus ¢i homosexualita, zmifiovana nejsou. Zda se,
Ze se jednad o vylu¢nd témata krajni pravice.

Tabulka 44: Mobilizacni témata , kritika spolecnosti — hodnoty”

webova stranka
. o Anarch
Téma prispévku okom
alterna Budouc | jaime.c
AFA CSAF  |[tiva KSM  [SMKC |[nost |z RIO |celkem
kritika kapitalismu |4 19 |4 17 15 2 4 2 67
anti-amerikanismus | 0 1 0 13 14 0 0 0 28
kritika 0 0 0 0 12 0 0 0 12
antikomunismu
anti-sionismus 0 0 0 3 2 0 0 0 5
kritika kiestanstvi |1 0 0 0 0 0 0 0 1
kritika globalizace |0 0 0 1 0 0 0 0 1
kritika liberalismu |0 0 0 0 0 0 0 0 0
kritika 0 0 0 0 0 0 0 0 0
homosexuality
kritika 0 0 0 0 0 0 0 0 1]
multikulturalismu
(principu)

V ramci okruhu témat ,ideologie” (tabulka ¢. 44) je naprosto zietelné jasné ideové
vyprofilovani zkoumanych subjekt ¢eské krajni levice. Antifasisticka akce se v rdmci tohoto
okruhu objevuje pouze v pfipadé tématu ,antifaSismus” (a jednou v pfipadé pFipominky
historické udalosti), coZ potvrzuje zaméreni jejich aktivit na sledovani neonacistické scény

aboj proti prislusnikim této scény. Ostatni ideové aspekty tykajici se anarchistické
ideologie, které byly v minulosti pfitomny, zlstavaji zcela upozadény. Anarchismus jako
zakladni ideologie se objevuje v pfipadé stranek CSAF, ve stejné mite jako antifasismus
a svoje misto si naslo i téma nedodrZovani lidskych prav.

V pfipadé komunistickych subjektl nejvice rezonuje téma komunismu jako zakladni
ideové naplné. | kdy? v pripadé SMKC o néco malo prevldda antifasisticka tématika. Vedle
komunismu je zminovan i marxismus-leninismus jako pozitivné pfijimana ideologie. Nové
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ideové sméry a moziné obmény diskutovany nejsou. V pfipadé Socialistické alternativy
Budoucnost a Mezindrodni revolucni organizace RIO témata vénujici se ideologii naprosto
absentuji.

Podivame-li se tedy na to, jaka témata z ideové oblasti maji ohlas mezi krajni levici jako
celkem, vidime, Ze se jedna vyrazné o antifaSismus, komunismus a anarchismus, a své misto
ma i tématika nedodrzovani lidskych prav. DualeZitou ulohu hraje vzpominani na historické
udalosti, co? je doména predeviim SMKC a Anarchokomunistické alternativy.

V ramci anarchistického proudu se jedna o tyto historické udalosti:

- povstani v Kronstadtu v roce 1921 (délnici a namofnici povstali proti komunistickému
rezimu)

- Velka fijnova revoluce vroce 1917 (ale nikoli vramci oslavy, ale negace; pouzit
je dovétek ,,Zni¢me rudy podvod”)

- Jakobini (doba Velké francouzské revoluce)

- demonstrace délnictva v Prostéjové v dubnu 1917

- Mexicka revoluce v roce 1910.

Komunisticky proud, resp. vtomto pfipadé pouze KSM a SMKC, si pfipomin celou fadu

historickych udalosti, at z ceskoslovenskych déjin, tak z déjin mezindrodnich. Objevuji se tyto
uddlosti:

- Babicka vrazda vroce 1951 (zabiti 3 ¢lenl mistniho narodniho vyboru a Komunistické
strany Ceskoslovenska v Babicich v roce 1951)

- masakr na Namésti Nebeského klidu v Ciné (tato udalost vzpomindna ve smyslu, 7e se
jedna o mytus)

- Kubanska revoluce 1958 — soucasnost

- vyroci Velké fijnové socialisticka revoluce (v roce 2011 si pfipominali 94. vyroci)
- hladovy pochod nezaméstnanych 4. inora 1931

- Unor 1948

- pamatka osvoboditeltl Ceskoslovenska v roce 1945

- Komunisticka strana Ceskoslovenska (vzpomina se na jeji budovani a &innost, na jeji
vyznamné osobnosti)

- osvobozeni Prahy Rudou armddou v roce 1945
- 9. kvétna 1945 — Den vitézstvi

- Pinochetlv puc¢ 1973

- vznik Ceskoslovenska v roce 1918

- ucténi pamatky strazmistra Honzatka (zabit bratry Masinovymi r. 1951).
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Tabulka 45: Mobilizacni témata ,ideologie”

webova stranka
Téma prispévku . Anarcho . | Budou celkem
AFA CSAF kom. KSM | SMKC cnost jaime.cz | RIO
alternat.
antifasismus 9 6 1 2 13 0 0 0 31
pripominka 1 1 6 4 14 0 1 0 27
historické
uddlosti
komunismus 0 0 0 10 9 0 0 0 19
anarchismus 0 6 3 0 0 0 2 0 11
lidskd prava 0 3 0 5 2 0 0 0 10
nedodrzovani
marxismus- 0 0 0 2 5 0 0 0 7
leninismus
antikomunismus |0 0 1 0 0 0 0 0 1
ekologie 0 1 0 0 0 0 0 0 1
nacionalismus 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Evropa narodu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nové ideové 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sméry
kritika antifasist. |0 0 0 0 0 0 0 0 0
organizaci
antisemitismus 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zajimavy je (ne)zajem krajné levicovych subjektd o otazky tykajici se etnickych mensin.
Je patrné, e problematika mensin nepatfi mezi dilezitd témata® (ve vétdiné ptipadQ
nabyva nulovych hodnot). Obecné krajni levice nema problém simigranty a s etnickymi
komunitami usazenymi v éeskych zemich. Ceskoslovenska anarchistickd federace bé&hem
roku 2011 nékolikrat vyjadrila ve svych pfispévcich podporu migrantiim. Negativni postoj se
objevuje pouze v pfipadé Komunistického svazu mladeze na adresu Némcd, ale zde je to vice

V roce 2012 ale na strankach antifa.cz zacala byt vénovana pozornost tematice anticiganismu a obecné
problematice vylou¢eni RomU; pochopitelné z pozice kritiky kapitalismu a liberalismu jako pfi¢iny socidlni
degradace tohoto etnika.
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na adresu némeckého statu a jeho politik(i, nez na adresu némeckého naroda. KSM vnima
Némecko jako evropského hegemona a kapitalistickou zemi, kterd chce Evropu plné ovladat.

Mobiliza¢ni témata z okruhu ,strategie” (tabulka ¢. 45) jsou jiZz zajimavéjsi. NejCastéji
se analyzované pfispévky vénuji tématlim ,zplsoby Sifeni ideologie”, ,zplsoby boje“,
»,monitoring NS scény” a objevuje se i téma ,revoluce”.

Krajni levice se ve srovnani skrajni pravici snazi hledat rdzné cesty jak oslovit

potencionadlni priznivce a dalsi pfipadné Cleny. Zaroven pouZivaji tuto Sirokou Skalu aktivit

i pro upevnéni vlastni identity. Vramci zpUsobl Sifeni ideologie jsou na strané
anarchistického proudu diskutovany a pouZivdny nastroje jako kulturni akce — jedna
se o hudebni koncerty, umélecké vystavy, odborné debaty; vydavani casopisi —
Antifasisticka akce vydava casopis Akce!, Ceskoslovenska anarchistickd federace vydava
Casopis Existence. Ddle to je vydavani komiksovych casopisti (napf. Anarchix), rlznych
brozur. Nakladatelstvi p¥i CSAF vydalo basnickou sbirku. Ideje jsou iteny ale i klasickymi
zplUsoby jako jsou plakdty a transparenty. Proddvény jsou propagaéni materidly, jedna
se napfiklad o hudebni nosice ¢i tricka.

Komunisticky a trockisticky proud pouZiva vzasadé podobné prostredky. Vydavan
je Casopis Mlada Pravda, Mezinarodni revoluéni organizace RIO vydava vlastni
Zaméstnanecky zpravodaj RIO. Zajemci jsou zvani na kulturni akce, vzdélavaci akce a oslavy.
Oblibenou je napftiklad slavnost Halé novin, oslava 1. Kvétna spolu s KSCM. Mezindrodni
revolucni organizace RIO v roce 2011 zvala na Letni akademii do Berlina, kterd se méla tykat
tématu marxismus. Ideje jsou Sifené i vramci vyjezdl na mezinarodni kulturni festivaly
a setkdni mladeze. Vramci komunistického proudu byl zaloZen propagacné-vzdélavaci
kolektiv pracujicich ,Délnicky komunisticky kolektiv“ ¢i Marxisticko-leninsky klub. PouzZivana
je samoziejmé i tradi¢ni cesta Sifeni informaci — letdky. Diskutovany byly i moderni moznosti
komunikace jako Facebook a Twitter.

Téma ,zplisoby boje” je doménou piedevsim Ceskoslovenské anarchistické federace.
Vramci tohoto tématu jsou za vhodné zplsoby povaZovany rGzné formy obcanské
neposlugnosti, blokady, protestni pochody ¢&i stavky. Casto jsou zvefejiiovany prispévky,
které prindsi inspiraci ze zahranici a poukazuji na to, jak se daji tyto formy pouzit. V roce
2011 jako vzor slouZili predevsim stavkujici ve Spanélsku a Recku. V druhé poloviné roku
nasla vyraznou odezvu v fadach anarchistli akce ,Occupy”, jiz bylo vénovano vyznamné
mnozstvi prispévkd. Anarchokomunistickd alternativa ve svych prispévcich vice vyzyva
k pfimym akcim, které mohou nabrat podobu skute¢ného boje.

V pfipadé tématu ,monitoring NS scény” je patrné, Ze toto téma si vylucné drii

Antifasisticka akce, coZ je dokladem jejiho zuZeného profilu aktivit, kdy se soustfedi pouze
na boj proti neofasistim a neonacistiim. Monitorovany jsou jednotlivé osoby, hudebni
kapely, prispévky se vénuji i trendim na NS scéné, jednotlivym akcim. PFispévky jsou vidy
hojné doplnény o fotodokumentaci.
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Co se tyka tématu revoluce, ta se objevuje v pfispévcich CSAF a Mezinarodni revoluéni
organizace RIO. RIO v této souvislosti zdlrazriuje daleZitou roli délnického hnuti a pozaduje
vznik marxistické revoluéni strany. CSAF se stavi ktématu revoluce vice filozoficky/
teoreticky.

Tabulka 46: Mobilizacni témata ,,strategie”

webova stranka
Téma prispévku
AFA  |EsaF | Anarch lygn  Ismké |BUDOU | inecz |RIO | celkem
okom. cnost
zpUsoby Siteni 2 18 0 6 12 0 0 3 41
ideologie
zpUsoby boje 1 18 7 0 0 0 0 6 32
monitoring NS 19|10 0 0 0 0 0 0 19
scény
revoluce 0 6 0 0 0 0 0 5 11
vélka 0 0 0 0 1 0 0 0 1
nové strategické |0 0 0 1
koncepty
sportovni den 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zdravy Zivotni styl |0 0 0 0 0 0 0 0

Na zacdtku vyzkumu bylo ocekdvano, Ze se v pfispévcich bude objevovat mimo jiné
i téma squattingu, které je pro anarchistické hnuti typické. Tento predpoklad se pro rok 2011
nepotvrdil. Squatting nebyl zaznamendn ani vjednom pfipadé. Je to dokladem toho,
Ze tento politicky postoj kombinovany s Zivotnim stylem je jiz delsi dobu za zenitem,
a to nejenom u nas, ale i v zapadni Evropé, odkud vysel.

Pro uplnost dodejme, Ze mytologie se (vcelku predpokladané), neobjevovala v Zzadném
z analyzovanych prispévka.

Posledni tematicky okruh ,hrdinové” ukazuje, Ze i krajni levice se opird o vyznamné
osobnosti (predeviim SMKC stavi na pozitivnich vzorech z minulosti) a rovnéz se vénuje
tématu uvéznénych aktivistd. V prfipadé krajni levice jsou ale voleny jiné vyrazy. Nepouziva
se pro krajni pravici typicky pojem P.O.W. (Prisoners of War), nybri se Casto vtomto
kontextu objevuje spojeni ,solidarita s véznénymi*“.
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Anarchistické hnuti s ikonami scény pfili§ nepracuje. Vroce 2011 byl v pozitivnim smyslu
zminén pouze Jan Kucera — anarchisticky skinhead, ktery byl zabit neonacistou.

V pfipadé komunistického a trockistického hnuti je vycet ikon scény mnohem delsi. Objevuji

se v ném predevsim komunisticti politici, statnici a revolucionari:

- Hugo Chavez

- Gaip (vietnamsky stratég valky)

- Alfons Cano (velitel FARC-EP v Kolumbii)

- Miroslav Florian (basnik 20. stoleti vyjadfujici sympatie komunistickému hnuti)
- Hans Heinz Holz (marxisticky filozof)

- Fidel Castro

- Karel Liebknecht a Rosa Luxemburgova (zakladatelé Komunistické strany Némecka)
- Che Guevara

- V.l Lenin

- Klement Gottwald

- J.V.Stalin

- M. Kaddafi

- Ho CiMin

- Trockij

- Frakce rudé armady (RAF)

V pripadé Fidela Castra SMKC pravidelné publikuje preklady Castrovych ¢lankd.

4.5.2. Definovani nepritele

Vysledky analyzy, jak je v pfispévcich krajné levicovych internetovych web( definovén
nepfitel, ukazuje tabulka ¢. 46. Podle ni je patrné, Ze mezi hlavni nepratele krajni levice patfi
predevsim:

- kapitalismus (105 pripada)

- systém (52 pfipadd)

- neonacisté/neofasisté (50 pFipadl)
- politici (33 pfipadd)

- USA (28 pripadu)
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Z tabulky je patrné, Ze na rozdil od krajni pravice ma krajni levice méné vymezenych
nepratel, ale o to intenzivnéji se jim vénuje.

Pokud jesté rozdélime hlavni nepratelé v kontextu déleni na anarchisticky proud a na
komunisticky a trockisticky proud, vidime, Ze NATO, USA a Némecko jsou neprateli pouze
komunistického proudu, a to SKM a SMKC, co? ma navaznost i na jednotliva mobilizaéni
témata. Kapitalismus, systém a neofasisté/neonacisté patfi mezi nepratele jak anarchist(,
tak komunistd a trockistl. Politici jsou zmifiovani rovnéz vsemi proudy, nicméné vice se
objevuji u komunistd a trockistd.

Celkem ve 155 pripadech nepfitel nebyl jasné definovan.

Tabulka 47: Definovdni nepritele krajni levice

webova stranka

Anarch

okom. Budouc
nepfitel AFA CSAF  |altern. |[KSM |SMKC |nost jaime.cz |RIO |celkem
kapitalismus |3 38 8 23 22 2 4 5 105
Systém 2 11 2 5 21 2 0 9 52
neonacisté /|27 6 1 2 13 0 0 1 50
fasisté
politici 0 3 4 6 9 2 1 8 33
USA 0 0 0 13 15 0 0 0 28
NATO 0 0 0 10 4 0 0 0 14
Némecko 0 0 0 11 0 0 0 0 11
policie 1 2 1 0 1 0 0 0 5
Izrael 0 0 0 3 2 0 0 0 5
média 1 0 0 2 2 0 0 0 5
justice 0 1 0 1 1 0 0 0 3
nadnarodni |0 1 0 1 0 0 0 0 2
korporace
EU 0 0 0 2 0 0 0 0 2
komunisté 0 0 2 0 0 0 0 0 2
OSN 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Romové 0 1 0 0 0 0 0 0 1
neni 9 35 7 28 53 0 4 19 155
definovan
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4.5.3. Sebeidentifikace

Stejné jako u ultrapravice se podivejme, jak se v ramci pfispévkd krajni levice vnima,
jak definuje sama sebe z hlediska jednotlivcd a jak tyto jednotlivce nazyva a pripadné

oslovuje. | zde plati, Ze krajni levice v jednotlivych prispévcich nedba na pfimou komunikaci
se Ctenarem prostfednictvim osloveni Ctenafe, ¢i jinym slovnim definovanim toho ,kdo
jsme” (stranou zUstava samotna sekce webové stranky, ktera se vénuje tomu ,kdo jsme“).
Zfejmé také krajni levice spoléha na to, Ze téma mluvi samo o sobé a je dosti silné na to, aby
podporovalo a upevinovalo spolecnou identitu. DUleZitou charakteristikou prispévkd je,
Ze vétsina z nich ma informacni charakter podobny reportu z néjaké udalosti, ¢i zprave, ktera
nezacina ani nekonci Zadnym ,poselstvim*.

Nicméné, v nékterych pfispévcich byla sebeidentifikace vypozorovana. Nejcastéji
se jednalo o pojmy jako:

- komunisté (56 pripadd)
- anarchisté (36 pfipadl)
- antifasisté (7 pripada)

- socialisté (4 pripady).

V porovnani s krajni pravici mdzeme vidét, Ze krajni levice vytvafi spolecnou identitu
na zakladé pfislusnosti kideologii, kdeZzto krajni pravice vice stavi sdilenou identitu
na aktivismu a komunité (aktivisté, kamaradi).

Identita anarchisty je samozfejmé vytvafena v pFispévcich anarchistickych subjektd,
komunisticka v prispévcich komunistickych subjektd. Antifasisté se objevuji jak u anarchistd,
tak i u SMKC. Socialisté potom u trockistickych subjekt(. V jejich p¥ipadé se trockisticka
identita objevuje pouze jednou.

Ve dvou ptipadech se objevuje i identita aktivist(, antikapitalistt, marxistG. V jednom
pfipadé i soudruzi a obranci.
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4.6. Webové nastroje propagandy a propagace - konstrukce
spole¢né identity a mobilizac¢ni a rekrutac¢ni prostiredky

Internetové prostiedi nabizi svym uZivatelim obrovskou Skalu moznosti a nastroj(,
jak sdélit urcité informace a jak k témto informacim pfipoutat pozornost. V nepreberném
mnoZstvi internetovych stranek jsou nuceni pouZivat rlzné strategie, jak oslovit
potencionalni ¢leny/sympatizanty/¢tenafe. Nékteré z téchto nastroji a moznosti vyuZivaji
i krajné pravicové a krajné levicové webové stranky. Vtéto ¢asti prezentace vystupl
z vyzkumu budou predstavena zjisténi obsahové analyzy webovych stranek z hlediska
funkcnosti zkoumanych webovych stranek v kontextu propagace a propagandy, tzn., jak jsou
webové stranky strukturovany, jaké komunikacéni nastroje jsou implementovany a vyuzivany,
jaké nastroje jsou pouZivany pro podporu spolecné identity, jaké rekrutacni a mobilizacni
nastroje obsahuji.

4.6.1. Struktura webovych stranek

Podivame-li se na strukturu webovych strdnek zkoumanych subjekt, mdzeme nalézt
podobnou logiku ¢lenéni obsahu. Pravidelné se objevuji tyto sekce (pod rlznymi nazvovymi
obménami):

- Clanky (8 z 16 web()

- kalendéaF akci/pozvanky na akce (7 z 16 web)

- aktivity/nase kampané (6 webu)

- zdomova (6 web)

- ze zahranici (7 webu)

- historie (7 web)

- teorie (5 webl)

- kontakty (12 webi — ostatni maji rovnéz uvedeny kontakty, ale nemaji zvlastni sekci)
- kdo jsme (11 weba)

- odkazy (12 webud — i ostatni odkazuji na rGzné dalsi weby, ale nemaji k tomu vyélenénu
zvlastni sekci)

- ke stazeni (8 webu)
- fotogalerie (4 weby)

- videogalerie (7 web).
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Clanky (ptispévky) jsou uvefejiovany na viech 16 zkoumanych internetovych
strankdch, ale zvlastni sekci ,¢lanky” (a podobné oznaceni) ma pouze 8. Ostatni pouZivaji
jinou strukturu jejich clenéni, vétSinou pfimo podle tématu, tzn., Ze sekce ,clanky”
se rozpada na mnoho tematickych sekci. | v pfipadé zjisténych 8 webovych stranek vedle
sekce ,¢lanky” existuji dalsi jako ,z domova“, ,ze zahraniéi“ apod. ,Clanky” ¢asto slouzi jako
shromazdisté vSech uverejnénych prispévkl a predstavuji pfimo homepage. Napfriklad
webové stranky Odporu se déli na tyto sekce: vjedné linii to jsou ¢lanky, glosy, stahuj,
odkazy, kontakty; v druhé linii to jsou akce, zdomova, ze zahranici, z historie, Uvahy, rady,
nezapomeneme. Znamena to, Ze jednotlivé linie se potkavaji v riznych prispévcich.

Vyraznéji sekéné strukturované weby mda potom vice krajni levice nez krajni pravice.
V pripadé krajni pravice nejvice ¢leni Odpor, ostatni pouzivaji pfedevsim sekce jako odkazy,
kontakty, fotogalerie, videogalerie, ke staZeni. Prispévky ponechdvaji volné pfistupné
z homepage (a jako homepage), kdy je potieba listovat.

Co se tyka videi, vétSina zkoumanych webl pouzZiva vlastni kandly, kdezto
Komunisticky svaz mlade?e a Svaz mladych komunistli Ceskoslovenska vyuZivaji odkazd
na svij Ucet na Youtube.com.

Svobodna mladez a Revolta.info navic pouZivaji sekci ,reporty”, do kterych vkladaji
zpravy z uskutec¢nénych akci. Ve tfech pripadech se objevuje i sekce ,rady“, a to v pfipadé
Odporu, Svobodné mlddeZze a Revolta.info. Zde jsou uvefejnény rady bezpecnostniho
charakteru — jak se chovat na demonstraci, jak postupovat u vyslechu, jak Sifrovat
komunikaci. Revolta.info vydala Bezpec¢nostni manual |. -IV., ve kterém se vénuje
bezpecnému pouZivani e-mailu, pouzivani hesel, bezpeénému pohybu po socialnich sitich
atd.

Pro vétsi diraz na zverejnované prispévky pouZivaji nékteré webové stranky dalsi
¢lenéni na prispévky nejétenéjsi, nejnovéjsi, objevuje se i moznost ,,doporucujeme” a rovnéz

se pouziva odkazl na ¢lanky z jinych webl — ,pisSe se jinde“. Této nadstavby jak upozornit na
prispévky vyuzivd Odpor (v pIném rozsahu), Svobodna mlddez (doporucujeme, pise se jinde),
Radical Boys Brux (nejctenéjsi, piSe se jinde), Antifasistickd akce (nejnovéjsi clanek,
doporuéujeme, RSS spratelenych webl — CSAF, Alerta, Black Blog, co se pise jinde — zde
to jsou €lanky z médii jako novinky.cz, tyden.cz nebo romea.cz) ¢i Svobodna alternativa
Budoucnost (aktuality, nejctenéjsi, nejnovéjsi). Ostatni weby pouZivaji alespon ,nové
prispévky” (vyjma Svobodné mladeze, Radical Boys Brux a Cerného anarchistického kiize).

VétSina webl potom jesté k tomuto zakladnimu ¢élenéni dodava dalsi, feknéme vice
podrobné. Délnickd mladeZz pouzZivd tyto sekce: program, stanovy Délnické mladeZe,
struktura Délnické mladeZe, sponzoring, tiskova oznameni, archiv. Toto ¢lenéni navazuje
mimo jiné na fakt, Ze Délnicka mladez je oficialné zaregistrovanym subjektem.

Radical Boys Brux zafadili sekci Glosy — mimo jiné v této sekci zverejnuji tzv. Gipsy
monitor, ktery predstavuje pribéiné informovani o romské komunité, predevsim
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0 zaznamenaném pachani trestné ¢innosti (,,Soubor komentovanych odkaz(, zprav a aktualit
tykajici se naSich opalenych, pfizplsobivych, pracujicich a vidy bezproblémovych
spoluobcand, jejich andélt straznych, chlebodarcl, neziskovych organizaci a ostatnich
zmrd(.”)

Na webu Blood and Honour Division Bohemia jsou k dispozici sekce jako hudba,
Combat 18, Blood&Honour, lan Stuart, rozhovory. Rada ¢lankdl se vénuje pripravé
na RAHOWA, tzn. co ma spravny bojovnik za rasu umét, jak se ma pfrichystat, rady ohledné
fyzické kondice, Kodex cti, jak provadét utajené akce, jak pripravovat své déti (fyzicka cviceni
apod.), také navody jako pracovat s vybusninami, jakym zplsobem utocit na ¢lovéka nebo
na objekt, ndvody na propagaci.

Revolta.info klasické ¢lenéni doplfiuje o sekce jako humor, recenze, idea, tfeti cesta
a anti-capitalista. Revolta.info se mimo jiné vyznamné vénuje osudtm lidi, ktefi byli spojeni
s nacionalnim socialismem a nacionalismem — uverejiuji Zivotopisy osob jako Jack London,
ktery se pozitivné stavél k oddélovani ras, spisovatele Knuta Hamsuna, ktery oteviené
podporoval Hitlera.

CSAF ¢leni mimo zaklad na sekce jako ABC (Anarchist Black Cross), recenze, ¢asopisy,
teoretické texty, Zivotopisy, distribuce, zredakéni posty a programové minimum.
Anarchokomunistickd alternativa sleduje pfispévky na dvou spratelenych blozich
ve specialnich oknech, déle pouZiva sekci solidarné (zpravy o perzekuovanych anarchistech
v zahranici), AKA dokumenty, hnuti, profily, rozhovory, kultura a ekologie. Jaime pouZiva
kompletné vlastni déleni na sekce a témi jsou: Cerny kfiZ, v rukou nepfitele, organizace, ABC
A, akce/boj, hardware/software, ¢tenéfsky denik.

KSM ¢leni na dokumenty KSM, marxismus, zloc¢iny kapitalu, literatura, kultura, nazory
a polemika. SMKC piidavéa k zakladu publikace, déjiny a osobnosti hnuti, kultura, nazory
a polemika. Socialisticka alternativa Budoucnost mifi jednou svoji sekci ,mladez” pfimo na
mladé. Dale je k dispozici sekce ,,co se déje na pracovisti“. Mezinarodni revoluéni organizace
RIO rovnéZ pouziva zcela odliSné déleni, a to: nase zakladni pozice, stary program zroku
2003, otadzky a odpovédi k manifestu. Nasleduji tematické okruhy: americka zdkladna,
antikapitalistické hnuti, archiv, Blizky Vychod, délnické boje, ekologie, ekonomika,
kapitalismus bez masky, krajni pravice/rasismus, kultura, Latinskd Amerika, made in USA,
revoluéni myslenky, RIO Cesko, ruska revoluce, zeny.

Zvlastnim pripadem z hlediska temati¢nosti, je Anarchisticky ¢erny kfiz (ABC), ktery se
vyluéné zaméruje na perzekuované anarchisty solidaritu s nimi. RovnéZz pomaha
anarchistickému hnuti v preventivnim slova smyslu, tedy aby se jeho pfislusnici vyvarovali
zbyteénych obtizi. ABC proto nabizi témata jako pravni pomoc, PC bezpecnost, jak se chovat
na demonstraci, jak podpofit ABC a zpravy z ABC pti CSAF.
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4.6.2. Design

K vytvéareni sdilené identity slouZi i zvoleny barevny design webové stranky, zaroven je

to prostredek k osloveni novych moZnych sympatizantl a ¢len. Na homepage jsou dllezité
predevsim pouzité barvy a styl véetné designu hlavicky homepage (horni ¢asti, kde byva
umisténo logo).

Z hlediska barev jsou - at krajni pravici ¢i krajni levici - pouzZivany de facto tfi barvy
a jejich odstiny: cernd, dervena a bila. Tyka se to Odporu, AN Severovychod, Radical Boys

Brux (misto ¢erné pouzita Seda), Blood and Honour Division Bohemia (misto bilé je pouZita
ocelové $edd), Antifasisticka akce (¢ervend je temné rudou), CSAF, Anarchokomunistickd
alternativa (misto bilé Seda), jaime.cz a ABC. Dvé barvy, ale ztéto kombinace, pouZiva
Revolta.info (¢erna, bila), KSM (Cervend, bilad), Socialistickd alternativa Budoucnost (¢ervena,
bild), Mezinarodni revoluéni organizace RIO (ruda, $eda). SMKC pouziva kombinaci ¢ervena-
bila-zluta.

Zcela se barevné vymyka Délnickda mlddez, kterd pouzZivda kombinaci modra-bil3,
a Svobodnd mladez s kombinaci modra-cerna-bila.

Banner v podobé obrazku doplnéného néjakym textem v horni c¢asti homepage
pouzivaji vSechny zkoumané subjekty, kromé Blood and Honour Division Bohemia,
Antifasistické akce (zde je umisténo pouze logo Antifasistické akce a heslo “proti fasismu
vsemi prostredky... since 1996“). Banner v této Casti nepouZivd ani Jaime a Mezinarodni
revolucni organizace RIO. V pfipadé Délnické mladeZe se na tomto misté pravidelné stridaji
tfi bannery, Svobodnd mladeZ pouziva pét bannerd. Komunisticky svaz mladeze pouZzivd
jeden staly (hlavni) a pod nim se stfidaji dva bannery.

O designu jednotlivych web(l se da fFici, Ze fada znich plsobi neprofesiondlnim
dojmem a staticky. Vyjimkou jsou AN Severovychod (atraktivni a moderni web, inspirovany
street artem), Radical Boys Brux (moderni vzhled), Revolta.info (zde se jesté vice projevu vliv
street artu, styl je velmi moderni a pro mladez atraktivni). Weby krajni levice, vyjimkou je
pouze web Antifasistické akce, jsou designové hodné jednoduché, co do vzhledu ne pfilis
atraktivni. Stoprocentné to plati u webu SKM a KSMC, kde uz ze stylu je patrné ,zaseknuti“
téchto subjektd v historii, coZ se projevuje jak na tématech, tak na stylu designu.
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4.6.3. Nastroje k vytvareni spole¢né identity

Pro vytvofeni a nasledné posileni spole¢né identity ve virtudlnim prostoru jsou
pouzivany rGzné prostfedky. Patfi mezi né diskusni féra, chat, bulletiny, Casopisy, ankety,
e-shopy apod.

V pfipadé zkoumanych webovych stranek se nam objevilo nékolik druhl takovychto
nastroj:

- anketa (2 pfipady: Radical Boys Brux, Svaz mladych komunist Ceskoslovenska)

- diskuzni féorum (2 pfipady: Radical Boys Brux odkazuje na diskuzni férum hooligans.cz,
coZ je jedno z nejznaméjsich verejné pristupnych fér, kde se casto schazeji pfiznivci
a ¢lenové krajné pravicové scény; Blood and Honour Division Bohemia provozuje vlastni
férum, které je zaheslovano a uZivatel se musi pfihlasit)

- vlastni stranka nebo skupina na Facebooku (8 pfipadl: AN Severovychod, Délnicka
mladeZ, Svobodna mladez, Radical Boys Brux, Antifasisticka akce, KSM, Socialisticka
alternativa Budoucnost, Mezinarodni revoluéni organizace RIO)

- Twitter (4 pripady: Radical Boys Brux, Revolta.info, Antifasisticka akce, KSM)
- QR kdd (1 pfipad: Revolta.info)

- RSS (5 pripadd: Délnickd mlade?, Antifasisticka akce, Ceskoslovenska anarchisticka
federace, Mezinarodni revoluéni organizace RIO, ABC)

- verze webové stranky pro mobilni telefon (1 pfipad: Délnickd mladez).

Nejvice z téchto nastroji pouziva Radical Boys Brux, které ma dostupné ankety, proklik
na diskuzni férum, Facebook a Twitter. Aktivni v této roviné je rovnéz Délnicka mladez, ktera
vyuziva Facebook, RSS a jako jedind ma k dispozici verzi pro mobilni telefon. Dale také
Antifasisticka akce, ktera pouZziva Facebook, Twitter a RSS. Nejvyhledavanéjsim nastrojem je
Facebook.

Zadny z uvedenych prosttedk(, ani jiny dal$i, nepouziva Odpor, Anarchokomunistickd
alternativa a jaime.cz.

Rada subjektl vyuziva pro udrieni kontaktu s ¢leny, sympatizanty apod. a pro udrzeni
jejich zajmu o problematiku €asopisy, které si mohou zajemci volné stahnout ve formatu pdf
do svého pocitace. Nasleduje seznam vydavanych ¢asopisu:
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- Délnickd mladez — Hlas mlddeze

- Svobodna mlddez — Zpravodaj RSM

- Blood and Honour Division Bohemia — Magazin B&H (organizace ale pouze deklaruje,
Ze tento Casopis bude obnoven)

- Antifasistickd akce — Akce!

- CSAF - nabizi odkazy na stranky, odkud Ize stadhnout riizné ¢asopisy (Existence, Zdola,
Informator, A-kontra, Zerme bohatych)

- KSM — Mlada Pravda

- SMKC — Mlada Pravda

- Jaime.cz — odkazy do archivu Svobodné prace, do archivu Hlasu pfimé akce, do archivu
Akce!

- Mezinarodni revoluéni organizace RIO — Zaméstnanecky ¢asopis RIO

Kromé sdileni myslenek a ideji a pouzivani nastroju, které toto umozni, patti k podpore
spoleéné identity i specifické obleéeni a vlastnéni stejnych produkti. Za timto ucelem
vznikaji internetové obchody, v nichZ je moiné nakoupit predevsim obleceni, ale také
hudebni nosice a dalSi propagacni predméty. E-shopy vyuZivd a odkazuje na né
7 ze zkoumanych webovych stranek: Odpor, Délnickd mladez, Radical Boys Brux, Blood and
Honour Division Bohemia, Revolta.info, Antifasisticka akce a CSAF.

Délnickd mladez odkazuje na ,Délnicky butik“, vnémZ je kdostani obleceni
se symbolikou Délnické strany socidlni spravedinosti a Délnické mladeze, potom rovnéz
tiskoviny a propagacni predméty. Radical Boys Brux a Revolta.info odkazuji na hatecore-
shop.com. Na tento obchod odkazuje i Odpor a priddva jesté dalsi, napf. PC Records,
Breakstore. Blood and Honour Division Bohemia provozuje vlastni e-shop
store.bhbohemia.org. AntifasSistickd akce provozuje rovnéZz vlastni AFA e-shop
s propagac&nimi materialy. CSAF nabizi nékolik odkazC, mezi nimiz je i AFA e-shop.

Pro vytvoreni identity v urcitém prostfedi je rovnéz dullezité, jak na této identité
spolupracuji ideové blizké subjekty, jak funguje sitovani vramci jedné scény. Na zakladé
odkazl na webové stranky byly vytvoreny nasledujici grafy. V pfipadé krajni pravice (graf
¢. 17) muzeme vidét, Ze zkoumané subjekty jsou si blizké a vzajemné provazané. Ve stfedu
vzdjemnych vazeb se pohybuje Revolta.info, kterd odkazuje na vSechny kromé Odporu
a Blood and Honour. Zpét na Revoltu odkazuji tfi subjekty. Stranou stoji Délnickd mladez,
ktera zpét do scény neodkazuje a Odpor své kontakty rovnéz sméruje jinym smérem, kromé
AN Severovychod. Zcela izolovany je pouze Blood and Honour, ktery ale do této izolace vuci
ostatnim zkoumanym vstupuje dobrovolné a toto deklaruje. Nové koncepty jako je
autonomni a svobodny nacionalismus, k nimZ se vétsina z nich hlasi, odmita a vnima je jako
néco, co poskozuje tradici naciondlniho socialismu. Podle Blood and Honour tyto organizace
nejsou schopny skutecného boje.
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Graf 16: Sitovdni mezi zkoumanymi krajné pravicovymi subjekty
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Situaci na levé strané spektra ukazuje graf ¢. 18. Je patrné, Ze anarchistické subjekty
jsou ve vzajemném kontaktu, i kdyZz nékteré kontakty (tedy v podobé odkazu) jsou pouze
jednosmérné. Vsechny subjekty odkazuji na Anarchisticky cerny kfiz, ktery zastava vyznamné
postaveni v ramci scény. Rada odkaz( je jednosmérnych. V pfipadé komunistd a trockistl se
jednd o Ctyfi subjekty, které na sebe navzajem neodkazuji. Viyjimkou je pouze odkaz SMKC
na KSM.

Graf 17: Sitovani mezi zkoumanymi krajné levicovymi subjekty

Anarcho-
kom. alter.

7

aime.cz

sMKC | | [ ksm ‘ SA-B ] ‘ RIO ’

123




4.6.4. Nastroje mobilizace a rekrutace

Mezi hlavni nastroje mobilizace stavajicich ¢lend a rekrutace novych patfi v prostredi
zkoumanych internetovych stranek tyto:

- informace a pozvanky na planované akce — fada subjektl tomuto vénuje zvlastni sekci,
ktera funguje v podstaté jako kalendar planovanych akci; nasledné jsou sepisovany
a zvefejnovany reporty z uskutec¢nénych akci doplnéné o foto a video dokumentaci

- fotografie a videa

- hudba — Svobodnd mladez ma kdispozici ,,musicbox”, Blood and Honour Division
Bohemia sekci ,hudba“, vniz je text o historii kapely Skrewdriver a prehled jeji
diskografie

- plakaty, samolepky, bannery — volné ke stazeni
- knihovna — volné ke stazeni publikace a texty

- diskuzni féra

- Facebook

- Twitter

- komiksy

- verejné akce — nékteré pfimo jako naborové.

Fotky a videa

Pro Odpor (a samozifejmé i pro ostatni subjekty) je typické pouZivani audiovizudlniho

materidlu v jednotlivych pfispévcich, tak aby vyvolal urcité emoce. Napt. v textu ,Pochod za
Patrika“ byl zvefejnén obrazek pomliceného téla dotyéného Patrika®. V reportech
z verejnych akci se béZzné pouZivaji fotky zachycujici dav a vybirany jsou takové, kde jsou
zachyceni bézni obéané. Pouzivany jsou rovnéz fotografie, které zachycuji akénost/akci.

Zdroj: Odpor

,PFipad Patrik” spocival v surovém napadeni a tyrani dvanactiletého chlapce dvojici romskych mladika
v roce 2010. Kauza byla krajni pravici masivné zneuzita k protiromské kampani.
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Videa prevazné dokumentuji protestni akce, pochody, demonstrace. Zabiran
je skandujici dav, ¢asto se opakuje slovo ,odpor”, ,policejni stat“, ,Cechy Cechdim®, ,Cikani
do prace”, ,Nic nez narod“. Casté zabéry jsou na policejni zasahy vGéi Gcastnikiim akci
a zabéry na ,,obycejné” oblany. Hudba pouZitd ve videich vyvolava dojem mise, na kterou se
Odpor vydava, také je pouzivana bojovna hudba. Videa maji agresivni a burcujici charakter.
Objevuji se akeni zabéry na strety, utéky.

Autonomni nacionalisté Severovychod zverejiiuji predevsim fotky z demonstraci
a dalsich vefejnych akci. Zkousi i pouZiti cernobilych fotografii, které podporuji dramati¢nost
zabéru.

Videa AN Severovychod potom sloui skute¢né jako mobilizaéni a rekrutaéni. Rada
videi zaznamenava aktivismus, napf. rozdavani letak(, sprejovani graffiti. Zabéry
z demonstraci stejné jako u Odporu kombinuji zabéry na bézné obcany a dramatické akce.
Videa jsou hudebné doprovazena vtakovych pfipadech dramatickou hudbou. AN
Severovychod dale nabizi ke zhlédnuti videa, kterd maji zfejmy propagacni cil. Video ,,Dny
aktivismu“ zachycuje aktivisty pfi sprejovani graffiti, cisténi lesG od odpadkl ¢ pri
vyvéSovani transparentd.

V pfipadé Svobodné mlddeze se situace neméni uz vzhledem ktomu, Ze je odnoii
Odporu. Rada videi a pFispévki véetné obrazki je prevzata. Videa maji aktivizaéni charakter,
jsou plnd dramatickych zabérd z demonstraci, doplnéna o burcujici hesla typu: ,Cikani do
prace”, ,Toto je nase zem“. Casté jsou zabéry na policii, kterd zasahuje proti ob&antm.
K dispozici je i video z Odporu, jeZ je de facto ndborovym videem a ma oslovit potencialni
sympatizanty. Video ukazuje boj za svobodu Ceského naroda — je slozeno ze zabérd
z verejnych akci (stfety s policii, zabéry z pochodd, zabéry z vyvésovani transparenta)

Hesla, kterd se béhem videa objevuiji:

- Boj za lidska prava, boj proti cikanskému teroru, boj za svobodu
- To, co nas spojuje, je narod

- Proti systému, za narodni identitu, proti kapitalismu

- Pfidej se! Zmén budoucnost!

- Tohle je odpor!

Pouzivané obrazky zapadaji do charakteristiky pfedchozich webu. Objevuje se predevsim
fotodokumentace z vefejnych akci.

Také Radical Boys Brux zvefejriuje videa, na nichZ jsou zabirany protestujici davy.
V pfipadé videi, ktera se tykaji nepokoju v Anglii v roce 2011, zabirani jsou hlavné rabujici
tmavé barvy pleti a k videu je dodan titulek ,Tohle je multi-kulturni Anglie”.

V oblasti pouZivani obrazk( se Radical Boys Brux snaZi vystoupit ztady a pouZiva
zesmésnujici obrazky, resp. fotkdm dodava zesmésnujici text.
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\ . 2
“Puste tatu zikrimindlul”

“Rytmuse, je to krall”
~—

Zdroj: Radical Boys Brux

V pripadé Blood and Honour Division Bohemia audiovizuadlni materialy podporuji silné
militantni zaméreni tohoto webu. V sekci ,video B&H” jsou k dispozici propagacni videa,
ktera maji rekrutacni a aktivizacni funkci - Rozhovor s aktivitou C18 (zminéna bilad rasa,
zbrané, boj), Propagacni video B&H/C18 (ukazky z bojovych cvideni, zabéry na zbrané, na
zakuklené tvare) — obé videa dokreslena metalovou hudbou. V obrazkové galerii Blood and
Honour Division Bohemia jsou knalezeni obrazky Adolfa Hitlera, propagacni letaky
teroristické buriky Combat 18 ¢i wallpapery s tématikou Blood and Honour a Combat 18.

Revolta.info opét pouziva stejny typ obrazkl a stejny typ videi jako Svobodna mladez
nebo Odpor — zdbéry na demonstrujici obéany, stim Ze si ¢asto vybiraji fotky s béznymi
obcany; zesmésnujici obrazky; apelujici obrazky. Obrazky na Revolté jsou jinak vice méné
ilustrujici a vétSinou jde o fotku ¢lovéka, o kterém se piSe, o vlajku zemé, ktera je tématem

apod.

REFORMY =
NOVODOBE
VYPALNE
VLADNI MAFIE
NA OBCANECH!

www.REVOLTA.INFO

Zdroj: Revolta.info

V sekci ,video” je pfistupna fada videi o Casa Pound, motivacni videa ze sportovnich
kempt (napf. MMA Camp Jesenik), ¢i hudebni videoklip ,N&s svet” od uskupeni 85101. Je to
slovensky rapovy hudebni videoklip o Zivotnim stylu hooligans. Rapuji o tom, Ze jejich svét je
sport, bojové sporty, Zivot bez drog, bez konfident(, a Ze jsou pouze nepochopeni.

Délnickd mlddez obrazky v pfispévcich pfili§ jako komunikaéni kanal nepouZiva,
obrazky maji ilustrativni charakter, nebo se jednd o obrdzky z demonstraci, jez se objevuji
i na ostatnich krajné pravicovych webech.
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Audiovizualni material krajni levice je vyrazné podobny tomu krajné pravicovému.
Objevuji se zabéry a fotografie z demonstraci a protestnich pochodi, fotografie z kulturnich
akci, festivall (které krajni levice, predevsim anarchisté, poradaji pro verejnost Castéji).
Napriklad fotodokumentace Antifasistické akce zMay Day 2011 obsahuji fotografie
vystupujicich kapel, prednasejicich, fotografie z doprovodnych aktivit jako obchtdky, détsky
koutek. Pfispévek o demonstraci v Recku je pak doplnén obrazky policie pouzivajici vodni
délo proti protestujicim obcanim. Protoze se Cinnost AntifaSistické akce zaméfila
na monitoring neonacistické scény, tyto prispévky jsou doplnény fotodokumentaci dotycné
osoby. Vénuje se rovnéZ tomu, jak se neonacisté nechavaji inspirovat anarchisty
(viz obrazek).

Anti-Fascist Action II.

7

DT | e

Anti-Fascist motif from the 80's Nazi Crib

Anti-Fascist Action (AFA) | 8] originar B piagiarism | |

AFA logo from 1923, current logo and its modification Mazi Crib

Zdroj: Antifasisticka akce

Zdroj: CSAF
CSAF ¢&i Anarchokomunisticka alternativa vyuzivaji audiovizulni material opét stejnym
zpusobem. Obrazky jsou bud' ilustrativniho charakteru, nebo se jedna o fotografie z akci,
demonstraci. Pokud se jedna o demonstrace, fotografie zabirda demonstrujici dav, popf.
zasahujici policii.
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Vzhledem k tomu, Ze Jaime zhruba 90 % svych pfispévk( vénoval nepokojim v Anglii,
je obrazovy material zaméren timto smérem. U pfispévk( tykajici se tohoto tématu pouziva
zcela obecné pojaté fotografie z tohoto déni.

Socialisticka alternativa Budoucnost audiovizualni material nepouziva. Stejné tak
Mezindrodni revoluéni organizace RIO pfidava obrazky do textd spiSe pro ilustraci, tzn.,
pokud pisi o stdvce na Zeleznici, je do textu vloZen obrazek vlaku. Popfipadé se objevuji
fotografie stavkujicich ¢eskych odbor( a ostatnich, ktefi se pridali.

KSM rovnéz s audiovizualnimi prostfedky ve svych prispévcich nepracuje, opét se
jedna o ilustrativni obrdzky, nebo se pouzZivda symbol SKM. Videa tradicné dokumentuji
predevsim demonstrace, kdy jsou zaznamenavany ve velké mife projevy.

SMKC nabizi dvé propagaéni videa. V ramci prvniho prezentuje fadu akci, objevuji se
hesla jako ,,mladi, rudi, radikdIni!“, ,,Che Guevara — on odesel. My pfijdeme!“, ,Socialismus”.
Hudba ve videu pochazi od italské komunistické kapely (hudebni styl ska). Druhé prezentacni
video obsahuje obrazky Lenina, fotky z pochodd a ktomu hraje piseni ,Pochod rudych
namoinika“. Casto se ve videich SMKC objevuje ruda vlajka, Lenin, srp a kladivo, hesla jako
,Hrdinové ulice”, ,Komunismus jako budoucnost lidstva“ apod. Zvlastni podkategorii videi
jsou projevy Klementa Gottwalda z inora 1948. Obrazovy material SMKC v pfispévcich se da
charakterizovat stejné, jako u vSech predeslych subjektl: obrazky autor ¢i o nichZ je psano,
fotografie z demonstraci, ilustrativni obrazky (napf. symboly organizaci), zesméSnujici
obrazky.

Zdroj: SMKC
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Stahuj

V sekcich oznalenych jako ,stahuj/ke staZeni/propagace” jsou volné dostupné
Sablony, plakaty, nalepky. Napfiklad AN Severovychod ma mimo jiné v této sekci k dispozici
nalepku ,Multikulturalismus nechceme”. Na této nalepce jsou zachyceni Romové

se zbranémi.

Svobodna mlddez je web znatelné zaméreny na mladez, kterd ma potencial byt
radikélni. Cinnost je sméfovana k aktivismu ve vefejném prostoru. V sekci ,stahuj” je cela
fada propagacnich materidll a uZivatel je vyzyvan kjejich stahovani a Sifeni. Jsou zde
k dispozici vSsechna Cisla Zpravodaje RSM, samolepky, letaky, streetart, wallpapers, bannery
Svobodné mladeze. Materidly jsou vytvoreny tak, aby byly pro mladezZ co nejvice atraktivni.
Pouzivan je cerno-bily format nebo naopak velmi vyrazné barvy.

%/ -

SYOBODNAMLADEZ.ORG .......o

(samolepka) (plakat)
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Chceme vic nez jen pouhe sliby!

Spolecnou cestou 2a lepsimi 2itrHY..

Streda

oe. .

l-‘: obDna aDeZ.0ORrR - b - g (rozvrh h0d|n)

Zdroj: Svobodna mladez

Ve stejném stylu vytvari Sablony plakaty a nalepky i Revolta.info.

(Sablona)

Zdroj: Revolta.info

Ani krajni levice nezapomina zasobovat své weby materidly ke staZeni. AntifaSisticka
akce nabizi letdky, plakaty, samolepky, které jsou vytvareny v takovém stylu, aby zaujaly
mladezZ. Zde napftiklad samolepky z kampané ,Néco lepsiho neZ narod“:
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Zdroj: Antifasisticka akce

Anarchokomunistickd alternativa umozZnuje stahnout plakdty na podporu
perzekuovanych a na podporu pracujici tfidy, dale rizné samolepky, plakaty a letaky.

PP W VOLBY JEOU NA HOVNO
Wondal PROTT MARVLADE rewle T T — sloudl Jen joko cukr pro big
wekorEt Sy 8 ublatoysni, i-'i.ﬁﬁ':

N HF[ -?.'. AVOESDE & RLUSTOINEBAT

Zdroj: Anarchokomunisticka alternativa
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KSM umoziiuje stazeni letakd k jednotlivym kampanim, kterym se tato organizace
vénuje. V minulosti to byla kamparn proti radarové zdkladné v Brdech, nyni napfiklad kampar
za odstranéni kapitalismus.

BOJ POKRAGUJE!

Komunisticky suaz mladeie
www.ksm.cz

Zdroj: KSM

SMKC nenabizi mladezi pfili§ atraktivni plakéty, ale je patrnd snaha oslovit riznymi
kampanémi jako nap¥. socialismus je IN, Lenin je IN. Pravé Lenin, Marx, Gottwald nebo Che
Guevara se ¢asto objevuji na propagacnich letacich tohoto subjektu.

Zdroj: SMKC
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Komiks

Odpor ma k dispozici volné ke stazeni dvé Cisla komiksu z roku 2007. Prvni komiks
se vénuje boji proti anarchistim a vypravi o Uspésném taZeni proti nim. Ukoncen je vétami:
,Boj o ulici jsme vyhrdli, ale boj u dusi nasich lidi jesté neni u konce... Svoboda neni
zadarmo! Prvniho kvétna 2007 se sejdeme v Brné....“

Cilovou skupinou druhého komiksu je mladez, kterd ma zkuSenost stim, Ze pokud
se nechova jako vétSina, je povaZovana za podivné osoby a ma problém nalézt pratele.
Komiks témto lidem ukazuje, Ze pratele mohou najit pravé mezi nacionalnimi socialisty.

Délnickd mlade? vydava svdj ,Komiks DM, ktery vznikl v rémci kampané Skolni dvir
(viz nize). Komiks je nazvan ,Kachny contra slepice” a vypravi bajny ptibéh o intrice,
propagandé a zmaru. Tematicky obsahuje multikulturalismus, prehnanou toleranci
a korektnost, kterd zahubi ndrod, nacionalismus.

Antifasistickd akce na svém webu odkazuje na zahranicni komiksy s antifaSistickou
a antikapitalistickou tématikou, mezi nimi je napfiklad verejnosti znamy Tintin.

Knihovna

Na strankach Odporu jsou knalezeni preklady knih s nacionadlné socialistickou
a revizionistickou tématikou. Rovnéz Svobodna mladez nabizi ke stazeni texty k narodnimu
socialismu, k holocaustu, k Gdajnému ovladani svéta Zidy, ale také Zenevské konvence ¢i text
Miroslava Marese ke krajni pravici.

Antifasistickd akce vramci sekce ,Studovna“ shromaiduje védecké texty (napf.
diplomové prace), které souviseji stématem krajni pravice a levice. Také Jaime nabizi
anarchistickou knihovnu, prevaziné teoretického razu.

KSM vramci sekce ,literatura“ zprostfedkovavd ke stazeni texty Marxe, Lenina,
Gottwalda. SMKC vsekci ,publikace také nabizi volné ke staZeni texty vénujici
se komunistickému hnuti.

Néborové akce

Ukazkou naborové akce je akce Skolni dvir, ktera je realizovana Délnickou mladezi.
Clenové Délnické mladeie pred $kolami rozdavaji propagacni materidly a snaii se pfimo
oslovit mladez. Na webu jsou potom informace o projektu, fotoreportaze a vyzva ,zapoj
se i ty“ (zapojit se do propagace). K dispozici je ke stazeni rozvrh hodin, letdky a komiks
Délnické mladeze.
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Zajemci o kontakt maji moznost kontaktovat vS§echny zkoumané subjekty skrze e-mail.
Dal$i moznosti je vyplnéni kontaktniho formulare, ktery nabizi AN Severovychod, Délnicka
mladeZ, AntifasSistickd akce a KSM. Jako dals$i moZnou cestou je Facebook, ktery jako
kontaktni misto nabizi Svobodna mladez, Socialisticka alternativa Budoucnost a Mezinarodni
revoluc¢ni organizace RIO. Délnicka mladez a Komunisticky svaz mladeze uvadi i adresu.
Jaime kromé e-mailu komunikuje i pres Jabber.

Délnickd mladez, Svobodna mladez a Antifasistickd akce poskytuji zajemcim v sekci
,chci  vstoupit/pfidej se“ navod, jak do organizace vstoupit. Délnickou mladez
¢i Anarchisticky ¢erny kiiZ je rovnéz mozné podpofrit sponzorskym darem na ucet uvedeny na
webu.
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V. PREVENCE

Velmi podrobné a zasvécené shrnuti problematiky prevence (pravicového)
extremismu, vcetné prehledu nékterych zahrani¢nich zkuSenosti, obsahuje studie
zpracovana Odborem bezpeénostni politiky MV CR®. Neni proto potiebné opakovat zde
jednotlivé typy opatfeni a politik, systematicky v uvedené publikaci predstavené. Namisto
toho byly konzultovany nékteré konkrétni moZnosti preventivni prace se zastupci nejvice
zainteresovanych rezortll, a z téchto cennych setkani vyplynulo nékolik na nasledujicich
fadcich predstavenych podnétll. Umysiné jde o vesmés zcela konkrétni navrhy, snazime
se vyhybat obecnych proklamacim a floskulim.

5.1 Skolstvi

Skolstvi je oblasti, na kterou se z pochopitelnych divodd upira v prevenci socialnich
deviaci nejvétsi pozornost. Zaroven jsou zde nejmarkantnéji viditelné dvé zakladni linie
preventivni ¢innosti v oblasti rizikovych jevl. Na jedné strané je to kvalitni vzdélavani ucitell
a dalSich pedagogickych pracovnikl, na strané druhé prevence cilend na Zaky a Zakovské
kolektivy.

»  Oblast vzdélavani pedagogickych pracovnikt

Prevence jako takova je ve skolnim prostiedi organizovana tfistupriové — krajsti
metodici prevence, metodici pfi pedagogicko — psychologickych poradnach povérenych
obci a Skolni metodici prevence. Na vSech téchto drovnich je tfeba prabéiného
vzdélavani v novych trendech rizikového chovani, v€etné extremismu a rasismu. Bylo
by vhodné, aby funkci Skolniho metodika prevence vykondvali specialisté na obc¢anskou
vychovu a pfibuzné obory, ktefi jsou schopni podat v ptipadé potreby komplexni vyklad
o pficinach a rizicich politického extremismu.

Dalsi vzdélavani ucitell by mélo byt provadéno nikoli plosné, ale diferencované
s ohledem na typ skoly nebo vychovného zatizeni a region. Navrhujeme pokracovat
v projektu VYNSPI®®, ktery by mimo jiné zajistoval daldi vzdélavani pedagogickych
pracovnik(i pro pracovniky v zafizenich UV, OV a v preventivné vychovné péci (SVP).
V Névrhu moduldrniho vzdélavaciho systému v prevenci rizikového chovani v UV, OV,

% Mv R 2012b.

0 ESF Projekt OP VK, oblast Dalsi vzdélavani pracovniki kol a skolskych zafizeni (projektové ¢Eislo
€Z.1.07/1.3.00/08.0205). Resitelem projektu bylo Centrum adiktologie 1. LF UK v Praze. Jeho hlavnim

partnerem je Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR (IPPP CR).
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ktery bude predlozen MSMT, by se méla mezi dal§imi formami rizikového chovani, jichz
se vzdélavani bude tykat, objevit i prevence v oblasti xenofobie a rasismu.

Jinou moZnosti v dalSim vzdélavani uciteld je Letni Skola pro ucitele obcanské vychovy
na zdkladnich a stfednich skolach. Zde se dostava frekventantdm informaci z riznych
oblasti prevence rizikového chovani, navrhujeme prohloubit a rozsifit pasaie
0 soucasné podobé extremistické scény a dodat ndvody, jak stakovym chovanim
v prostfedi Skoly nakladat. Pfedbéiné je dohodnuta lektorska ucast odpovédného
fesitele na této pravidelné vzdélavaci akci.

Ucitel nebo jiny pedagogicky pracovnik, ktery ve své praci s Zdkem narazi na specificky
vychovny problém, s nimZ doposud mél jen minimalni zkusenost, by mél mit moZnost
rychle najit zakladni informace a vychovné koncepty. Studium zakladnich prament
ke kazdé zmoinych problematik neni mozné vzhledem kvytiZenosti ucitell
predpokladat, proto je MSMT podporovan portal Prevence-Info.cz. Zde mize
navstévnik nalézt prehledné setfidéné informace k nejriiznéjsim projevim deviantniho
jednani (doslova od ,agrese” po ,zavislosti“). Informace jsou vsak velmi kusé, casto
se omezuji na zakladni definice. Navrhujeme proto rozsifit hesla vztahujici
se k extremismu, rasismu a pfibuznym tématim, doplnit je o nabidku podrobnéjsich
informacnich zdroji. Poté by ovSem bylo nutno tento portdl zpropagovat mezi
pedagogickou verejnosti.

K rozsifovani povédomi uditelt o aktualnich trendech ve zminénych oblastech by bylo
moZno vyuzit i potencidlu casopisu Prevence, ktery je distribuovan do vsech kol
a krajskym metodikdim prevence.

Posledni, ale co do vyznamu spiSe primarni, je oblast vzdélavani budoucich uditelG.
Dle zainteresovanych odbornikd je celd oblast prevence zavadovych forem chovéni
ve vyuce na pedagogickych fakultach podhodnocena. Je pfitom zfejmé, Ze na ucitele
jsou kladeny stale vice i ukoly vychovné, formativni; jednostranny diraz na odborné
znalosti budoucich pedagogli je tedy chybou. Navrhujeme proto posilit vzdélavani
studentd ucitelskych obord v oblasti prevence xenofobie, rasové nesnasenlivosti,
podpory antidemokratickych hnuti a podobné. Tyka se to hlavné (ale nikoli vyhradné)
budoucich uditelt déjepisu a obcanské vychovy. Totéz plati, v modifikované podobé,
i pro vyuku na stfednich pedagogickych skolach.

Oblast preventivniho plsobeni na zaky

Rada odbornik( se v poslednich letech shoduje, Ze plo$né projekty primarni prevence
maji spornou ucinnost. Pfesto neni samoziejmé vhodné je zcela eliminovat, mély by
byt ale cilené provadény v oblastech, nejvice ohrozenych etnickym napétim a stim
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souvisejicim tihnutim mladeze ke krajnim postojim. Je rovnéz nezbytné zaméfit se na
ty typy skol, jejichZ Zaci jsou podobnymi tendencemi silnéji ohrozeni (tedy predevsim
na ucnovské a integrované skoly). Programy primarni prevence, uZivajici koncept
»extremismus jako hrozba“, si musi dobre ujasnit, zda skutecné mohou podrobné
vyklady o ,,zajimavém a nebezpecném® svété radikall plsobit preventivné, resp. zda to
nemUze puUsobit v nékterych pripadech spiSe ndvodné. Vhodnym se jevi stavét
v ,prevenci extremismu“ na pojeti nezadatelnych lidskych prav a jejich ohrozeni
totalitnimi ideologiemi. Programy by proto mély realizovat skutecné odborné zdatné

a provérené organizace, schopné podat skutecné relevantni — ale pfitom , nesvadéjici
— obraz rizik extrémnich postojl pro spolecnost i jednotlivce.

Prevence rizikového chovani je obsazena v ,Minimalnich preventivnich programech
zakladnich skol“, které urcuji, jakda témata a vjakém rozsahu budou probirana.
Navrhujeme posilit propojeni vyuky o historickych udalostech s etickou, multikulturni
a protiextremistickou vychovou s vyuZitim metod zazitkové pedagogiky. Oddélené
a tradi¢ni vyklady jednotlivych slozek maji nizsi ucinek. Dale by mélo byt zvaieno
zarazeni problematiky nebezpedi extremismu do ramcovych vzdélavacich program(
v ramci obcanské vychovy, kde jiZ je vyuCovana vychova k multikulturalismu.

Moznost implementace vysledkt projektu do materidld organt statni spravy vidime
ve faktu, Ze se vnejblizsi budoucnosti chystd aktualizace ,Metodického pokynu
ministra $kolstvi, mlddeZe a télovychovy k vychové proti projeviim rasismu, xenofobie

a intolerance“®, ktery pochazi uz z roku 1999. Vysledky vyzkumu budou zohlednény pfi
tvorbé nového materialu, odpovédny resitel bude v procesu aktualizace Metodického
pokynu zapojen.

5.2 Ministerstvo vnitra

Ministerstvo vnitra uskutecfiuje fadu preventivnich ¢innosti v oblasti extremismu

a rasové nesndsenlivosti. MOZzeme jmenovat napfiklad opatfeni v organizaci policejnich

zasahUl proti akcim extremistd (tzv. ,low profile policing”), zlepsovani informacniho servisu,

program Usvit (zahrnujici hlavné projekt Asistent(l prevence kriminality) nebo snahy bojovat

s nenavistnymi obsahy na Internetu. Zde je zakladnim problémem znamy fakt, Ze stranky,

hostujici na serverech v USA, poZivaji ochrany svobody projevu dle americké Ustavy. Presto

doporucujeme vénovat pozornost pravé Siteni ideologickych obsahl po Siti (z toho divodu
byl vénovéan problematice cely oddil této studie). MV CR a policie se snai hledat cestu

Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe a télovychovy , ¢.j. 14 423/99-22.
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spolupraci s komer¢nimi subjekty poskytujicimi webhosting, provozujicimi internetové
vyhledavace nebo socidlni sité.

Navrhujeme cilené vytvaret seznam neZadoucich obsahl a ve spolupraci

se zminénymi subjekty a organizaci Narodni centrum bezpecnéjsiho Internetu se snaZit
o _maximalni_ztizeni prfistupu k nim. Dale je tfeba dusledné tyto obsahy analyzovat

a vpripadé, Ze by obsahovaly vyzvy kteroristickym akcim nebo vyjadfovani souhlasu
s takovym chovanim, pozadat americké urady (v pfipadé hostingu v USA) o spolupraci. Prvni
dodatek se totiz dle fady expertl nevztahuje pravé na propagaci terorismu a spoluprace by
proto byla mozna.

Experti v nasi vyzkumné sondé (viz kapitola I1l.) méli pomérné Casto vyhrady k praci
justi¢nich organd, jak statnich zastupitelstvi, tak soudd. Vzajemnd kriticnost sice patfi
taktikajic ,k folkléru”, faktem ale je, Ze vyména nazor( a zkusSenosti v této pomérné Uzce
specializované oblasti trestni justice by byla nanejvys potfebnd. Navrhujeme proto pracovni
setkavdni (at formou kulatého stolu, spole¢ného metodického zaméstndni apod.) mezi

policejnimi__specialisty na extremismus a pracovniky statnich zastupitelstev, ktefi

problematiku resi. Toto opatfeni asi neni redlné realizovat plosné, ale vysoce vhodné by bylo
pilotné jej ovéfit v nejvice rizikovych regionech (severni, severozapadni Cechy, severni
Morava).

Tradi¢ni oblasti prevence je vidy vzdélavani specialistld (jak jiz bylo rozebrano
v pfedchozi pasdzi, vénujici se Skolstvi). Jak respondenti expertniho vyzkumu (viz Graf 14),
tak pracovnici Odboru bezpeénostni politiky MV jsou ale presvédéeni, ze pfislusnici PCR na
vsech Urovnich jsou v této problematice proskoleni dostate¢né. Kde ale mizeme dle naseho
nazoru nalézt rezervy, jsou znalosti pfislusnik méstskych policii v oblasti etnickych minorit,
subkultur, politického radikalismu apod. Ministerstvo vnitra (prostfednictvim Odboru
prevence kriminality) podalo Zadost na financovani (z Operac¢niho programu Lidské zdroje
a zaméstnanost) pilotniho projektu na vzdélavani manaZerl prevence zkraji a obci,
prisludnikt méstskych policii a preventisttl PCR. Jeden ze vzdélavacich moduld by se podle

naseho minéni mél vénovat pravé vyse zminénym problematikam.

Implementace vysledki projektu do materiali MV je redind predevsim pfi

> praci na Zpravé o extremismu za rok 2013, kde se pfi koncipovani moznych preventivnich

strategii odrazi néktera zjisténi o radikalismu mladeze. IKSP je rovnéz prfipraven
ke spolupréci na analyzach zavadovych obsah(l na webu.

» napliovani Strategie prevence kriminality na roky 2012-2015% Program prevence

kriminality, ze Strategie bezprostiedné vychazejici, predpokladd cilené zaméreni

52 Nafizeni vlady & 925/2011.
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prevence kriminality v lokalitach, zvySené ohroZenych socidlné — patologickymi jevy.
Metodicka doporuceni pro realizaci projektd prevence kriminality na krajské a mistni
urovni zahrnou i poznatky, shromazdéné vyzkumem politického radikalismu mezi
mladeii.

> zpracovani materidlu Hodnoceni sytému péle o ohrozené déti a mlddeZ a préace
s détskymi obétmi trestné innosti. Tento materidl je zahrnut v Planu nelegislativnich

tkolt VIady Ceské republiky na 2. pololeti 2013 a mél by byt predloZen vladé
do 31.12.2013. Material bude obsahovat mimo jiné popis soucasné situace v ohroZeni
mlddeZze kriminalné rizikovymi jevy, jako je zneuZivani omamnych latek, kriminalita,
tyrani, a také rasismus a xenofobie. Vtéto oblasti budou pfimo pouZity poznatky

z vyzkumu nazord mladeze, provedeném v nasem vyzkumu.

5.3 Ministerstvo spravedlnosti

MSp se ve Strategii boje proti extremismu zavédzalo mj. ke vzdélavani soudcl
a statnich zastupcl vproblematiceea. Doporucujeme prohloubit specializaci _statnich

zastupcl na problematiku extremismu a trestné innosti z nendvisti, nebot policisté ¢asto

upozoriiuji na ne zcela vyhovujici poznatkové zazemi nékterych statnich zastupcl
(viz kapitola 3.4 zavérecné zpravy z vyzkumu). Justicni akademie pocita se zarazenim dalSiho
vzdélavaciho semindre k vySe uvedené problematice do vzdélavaciho pldnu. Problémem

zUstava dalsi vzdélavani soudct (nikoli pouze v této oblasti) — zde by bylo vhodné pusobit na
jednotlivé soudce prostiednictvim Soudcovské unie.

Dale je tfeba vénovat pozornost vybéru pfislusnikd Vézeriské straze z hlediska jejich

pfipadnych sympatii k nékterému z antidemokratickych hnuti. Toto doporuceni ostatné plati
pro vSechny ozbrojené slozky.

Do budoucna je tieba se zamyslet nad akreditaci program, které by mohly v ptipadé
uloZeni vychovného opatreni dle zék. ¢. 218 / 2003 Sb. slouZit k plsobeni na mladé
sympatizanty extrémni pravice. Vzorem muze byt Spolkova republika Némecko, kde maji

s timto typem projekt( bohaté zkusenosti.

8 Je nutné dale prohlubovat vzdélavani soudct, statnich zastupch i pomocnych justiénich profesi

a prabéiné je seznamovat s nejaktudlnéjsimi trendy v oblasti extremismu, véetné novych aspekt( trestné
¢innosti s extremistickym podtextem, charakteristiky pachatell a promén v image ¢lend a pfiznived”
MV CR 2009, str. 32.
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5.4 Ministerstvo prace a socialnich véci

V oblasti socialni prace se po konzultacich s Odborem socialnich sluzeb a zaclenovani
jevi jako nejpodstatnéjsi podpora nizkoprahovych center pro mlddez. Tato centra mohou

efektivné odvadét rizikovou mladez od ucasti ve skupindch, pachajicich trestnou cinnost
(v€etné extremisticky motivované). Je tfeba zvysit dostupnost a sitovani takovych zafizeni;
protoZe jsou spolufinancovdna obcemi a kraji, lze efektivné vyuzit lokalnich Program(
prevence kriminality (viz vyse).

Z predchozich vyzkumnych akci mezi pracovniky OSPOD jsme ziskali poznatky,
signalizujici malou proskolenost predevsim kuratorl pro mladez v problematice subkultur
a radikdlnich hnuti. Kuratofi jsou odkazani predevsim na individudIni vyhledavani informaci
pro praci s takto ohroZenymi jedinci. Proto navrhuje zafazeni téchto oblasti do povinného

200 hodinového vzdélavaciho penza socidlnich pracovnikd (z toho divodu by musela toto

vzdélavani provadét akreditovana organizace). Tyto moznosti budou dale rozpracovany
ve spolupréci se Spole¢nosti socialnich pracovnikd CR.

5.5 Dalsi naméty

» Pro oblast médii, ale i vyzkumu a zpravodajskych sluzeb zdiraziiujeme, Ze Casté
(byt vesmés nepfiznané) prebirdni informaci o ultrapravicové scéné z webu antifa.cz

prinasi sva rizika. Tato organizace vede timto zplisobem sv{j vlastni boj proti
ideologickym nepratelim — na zakladé ji zvefejnénych fotografii a dalSich materialt doslo
jiz nékolikrat k zasahu statu proti konkrétnim osobdm. Je tieba si uvédomit, ze liberdiné
— demokraticky stat je pro anarcho — autonomni organizace (kam nalezi i Antifa) stejnym,
ne-li vétsim nepfitelem neZ neonacisté. Proto je zcela v intencich tohoto vztahu snaZit se
stat informacné manipulovat ¢i infiltrovat.

» Dalsim doporuéenim je komparace rlznych vyzkumd k problematice socidlniho

vylouceni, rasismu a xenofobie. Rizné vyzkumy zkoumaji rlznymi metodami rGzné
stranky téchto jevd; bylo by vhodné uchopit tato dil¢i data a vytvofit metaanalyzu této
skupiny socialnich jev.
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VI. ZAVERECNA REKAPITULACE

Vyzkumny projekt, jehoZ vysledky zachycuje tato zprdva, si vytkl tfi hlavni cile. Tim
primarnim bylo poodhalit nazorovou vyhranénost dnesSni mladé generace, pokud jde
o toleranci, konformitu a postoj k politickému radikalismu. Vychazeli jsme pfitom z vice nez
patnact let staré vyzkumné akce na totozné téma. Doslo tak k zajimavému jevu - kladli jsme
otazky détem, které se pfiblizné vdobé konani pivodniho prizkumu pravé narodily.
Samozifejmé ne na vSechno bylo mozno se zeptat shodné, doba se proménila. Stéle nds ale
zajimala zakladni véc: maji mladi lidé spiSe loajalni vztah ke spole¢enskému radu, uvnitf
kterého Ziji, stavi se s pochopenim k odlisnostem,? Ci lépe Feceno, jakd ¢ast z nich to citi
jinak, tedy je se svétem kolem zasadnéji nespokojena a ma pochopeni pro ideje, které by pro
jeho napravu nevahaly pouZit nasili? Jsou tyto postoje konstantni, jaksi vlastni mladé
generaci prosté pro to, Ze je mlada, tedy neklidnd a touZici po zménach, nebo doslo
od poloviny devadesatych let k néjakému vyznamnéjSimu posunu v nazorech? A jelikoz -
samoziejmé — netvofi mladeZz ani zdaleka néjakou homogenni spolecenskou skupinu, ve
kterych jejich segmentech existuje nejvétsi slabost pro radikalni ndzory a pro skupiny, jez
z takové ideologie vyrustaji?

Rozhodné nepodléhdme iluzi, Ze jednou sociologickou sondou, byt realizovanou
na masivnim a reprezentativné vytvoreném vyzkumném vzorku, Ize postihnout nazorové
klima néjaké spolecenské skupiny, tim méné celé vékové kohorty. Lidi ve véku mezi patnacti
a devatenacti lety u nas Zilo v dobé zahdjeni vyzkumu zhruba pll miliénu. K nékterym
zajimavym poznatkdm jsme nicméné dospéli. Presna Ccisla a korelace mezi postoji
a sociodemografickymi charakteristikami respondent( jsou obsahem ptislusnych pasazi této
studie, na tomto misté je neni tfeba opakovat. Jaky dojem ale z téchto ,pfesnych soubort
nepresnych Cisel” vznika?

Za poslednich patnact let se rozhodné spokojenost se stavem spolecnosti nezvysila.
Stale hlubsi deziluze se ukazuje ve vyzkumech verejného minéni na celé populaci i vtomto,
zaostfeném na teenagery. Ackoli se v porovnani s prvnimi lety po padu komunismu mézeme
pysnit Clenstvim v Evropské unii (s nimZ souvisi i nemaly pfiliv finan¢nich zdrojt),
Severoatlantické alianci, slusnym mezindrodnim renomé, kulturni vyspélosti, Zivym
cestovnim ruchem a tak dale, ndlada je nedobra. Razantné stoupl vyrazné pocet mladych,
ktefi povaZuji spolecenskou situaci za hodnou zasadni zmény; za prvorady problém
je povazovéan Spatny moralni profil politikd. Podobnym zpGsobem narostl i podil zastanct
radikélnich (tedy jednoduchych a rychlych) feseni; k tomuto postoji se dnes hlasi jiz tfetina
mladych lidi.

Pokud jde o cesty k ndpravé, polovina je za tradi¢ni konformni cestu prostrednictvim
voleb. Co ale nelze pfehlédnout je fakt, Ze kazdy Sesty mlady clovék by nevyloucil ,v pfipadé
nutnosti” pouZziti nasilnych reseni.
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Postoj k mensinam, zejména narodnostnim, nelze oznacit jinak neZz za xenofobné
ladény. Lze to pfi¢itat zhorSujici se ekonomické situaci, alarmujicim (¢asto ale az bulvarnim
zpusobem ztvarnénym) zpravam o problémech v souziti s etnickymi mensinami, a také
mozna — paradoxné — témér nulovym zkusenostem s nimi. Kde se ale propast mezi majoritou
a mensSinou otevird do zavratné hloubky, je vztah k Romdm. Jiz v plvodnim vyzkumu
se ukazal jako extrémné odtaZity, a ac by se to nezdalo mozné, dalsi generace mladych sv(j
odstup jesté vygradovala. Lze to jednoznacné povazovat za selhani statni politiky, a to z fady
pohled(. Aniz bychom se zde poustéli do snah rozkli¢ovat tuto sloZitou (a v podstaté
patovou) situaci, je zfejmé, Ze po mnoha letech verbdélnich snah o integraci romské minority
doslo k pravému opaku.

K jednoznacné okrajovym — nepiesnym a pausalizujicim vyrazem extremistickym —
subjektim se vsak hlasi jen mald ¢ast mladych lidi. Za ¢leny néjaké podobné skupiny se
prohlasuje jen nékolik malo procent z nich; sympatizantd je nicméné radové vice. Se¢teme-li
hlasy sympatizujici se vSemi moznymi ultrapravicovymi sméry, dostaneme se pfiblizné na
Uroven patnacti procent, dominuje mezi nimi predevsim Délnickd strana socialni
spravedInosti. Podobny podil, snad o néco nizsi, vykazuje i krajni levice, pricemz stéle plati,
Ze se kni hlasi spiSe studenti gymnazii, pfipadné odbornych 3kol. Krajni pravice, nabizejici
trochu srozumitelnéjsi koncepty, slavi Uspéchy castéji mezi u¢novskou mladezi. Vratime-li se
ale k predchozi problematice, ve vztahu k romské minorité se studenti riznych skol nijak
vyznamné nelisi.

o

Osobni zkuSenost s akcemi ,extrémistd” je také nizka. Oproti minulosti ale vzrista
pocet téch, ktefi tvrdi, Ze o takovém angaZma uvaZzuji. Souvisi to zfejmé s faktem — coz je
zajimavé — Ze dnesni teenagefi berou mnohem vazinéji motivace k ucasti v takovém typu
aktivit. Zatimco v devadesatych letech to bylo brano spiSe jako ,frajefina“, dnes jsou
v takovém pocinani mnohem Castéji spatfovany vainé minéné snahy pohnout
se spolecnosti, pokusit se o zménu. Nikde jinde, bohuzel, takovou moznost dnesni mlada
generace zfejmé nevidi.

Druhou vyzkumnou akci v rdmci tohoto projektu byla sonda do nazorG policistd, ktefi

pracuji s politickym radikalismem, jenz se vymkl z mezi danych zdkonem. Pravicovy / levicovy
extremismus, jak se tato policejni problematika nazyva (a ziejmé jesté dlouho bude),
je nepochybné zajimavou oblasti prace pro bezpecnostni slozky. Stale se proménuje, vyviji
a hleda nové formy plsobeni. Posledni desetileti minulého stoleti se vyznacovalo pouli¢nim
nasilim jako nejnebezpecnéjsi formou plsobeni extremistl (prfedevsim pravicovych). Tyto
a odborny rlst policejnich specialistd. Ti dnes, vramci zaclenéni do utvarl pro boj
sorganizovanym zlo¢inem, fesi prevainé trestnou cinnost propagandistického razu.
Samoziejmé to neznamend, Ze by ze strany extrémni pravice i levice zmizelo politicky
motivované nasili. To je nebezpetné zejména v podobé malych, zakonspirovanych,
autonomné fizenych skupinek, anebo osamélého fanatika typu ,0osamély vik“.
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Na obou stranach politického spektra vsak buji intenzivni propagandisticka cinnost.
Jednoznacné se na tom podepsal technicky pokrok vinformacnich technologiich. Zatimco
jesté pred deseti lety ,masové” sifeni radikalnich postojli znamenalo vydavani podomacku
tvofenych cCasopisi a predevsim jejich sloZitou distribuci k sympatizantim, dnes
na internetovych strankach rGzného typu i kvality takovych informaci lezi nezmérné
mnozstvi. Experti ve svych odpovédich poukazovali mimo jiné na problém s vySetfovanim
propagace postojli, na které mysli trestni zakon, prostfednictvim internetu. Stranky jsou
velmi Casto umistény v zahranici, vzemich které maji v této oblasti liberdInéjsi zdkonnou
Upravu nezZ evropskeé staty.

A pravé této specifické oblasti — webové prezentaci politickych radikal(i - se vénovala
posledni ¢ast projektu. V ¢eském jazyce existuje fada stranek krajné pravicovych i levicovych

subjektl, které se timto zplUsobem snazi Sifit své ideje a ziskavat pfiznivce. Ty nejvyrazné;jsi
a v Case stabilnéjsi webové stranky byly podrobeny obsahové analyze z fady hledisek. Bylo to
predevsim definovani vlastni skupiny a vlastni identity, ideji které skupina zastava
a prosazuje, dale pak definice kategorii nepfitele a popis nastrojl propagandy a propagace,
které jsou v ramci internetovych stranek pouzivany. Ukazuje se, Ze dnesni mladi lidé, z nichz
vétsina je permanentné ,online”, mohou pres faktickou nezakonnost Sifeni fady takovych
informaci ziskavat bez problému i velmi problematické ideologické obsahy. A zde je prostor,
ktery by nutné mél obsadit stat — a to nikoli jen formou cenzury a postihl za ,podporu
a propagaci” zcestnych a moralné zavadnych myslenek. Ma k dispozici fadu nastroji —
v prvni fadé vzdélavaci systém — jak mladym lidem ukazat, Ze pfes veskeré nedostatky je
pravé demokracie tim nejlepsim moznym ze vSech svétl. Pravdépodobné.
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PRILOHY

DOTAZNIK PRO MLADEZ

Q1. Jaky je V&s pohled na soucasnou situaci v nasi spole¢nosti?

ZAKROUZTUJTE JEDNU ODPOVED

V3e je na dobré cesté, jsem v podstaté spokojen/a

Najde se dost véci, které by bylo tfeba zménit

Spousta véci se mi nelibi a Stve mé

Tato spolecnost je od zdkladu Spatn3, je tieba ji Uplné predélat

AlW|IN|[F

Q2. Jaké jsou podle Vas nejvétsi vady dnesni spolecnosti?

ZAKROUZTUJTE MAXIMALNE 3 ODPOVEDI

Politici jsou $patni, mysli jen na sv{j prospéch 1
Vsude je plno Uplatkd a $pinavych penéz 2
Stat nema pevnou ruku, buji kriminalita 3
Lidi se staraji jen o svoje zisky 4
Upada narodni uvédoméni 5
Nici se pfiroda 6
Je tu moc pristéhovalc a lidi jiné barvy pleti 7
Stat se Spatné stard o nejchudsi obcany 8
Je vysokd nezaméstnanost 9
NespravedInost (vSem neni méfeno stejnym metrem) 10
Néco jiného (vypiste):

Nenachézim ¥4dné vady [11

Q3. Jakych prostredkl je tfeba pouZit, aby doslo k napravé téchto chyb?

ZAKROUZTUJTE JEDNU ODPOVED

Postacuje upozoriovat na neduhy spole¢nosti

Postacuje byt pro ostatni lidi vzorem svym zplsobem Zivota

Je tieba volit takové politické strany, které pfinesou zménu k lepSimu

Je nutno pouZit nenasilnych natlakovych akci

V urcité fazi je nutno poufZit i nasilnych akci

V(s WN|F-

Néco jiného:
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Q4. Jaky je Vas nazor na armadu?

ZAKROUZTUJTE JEDNU ODPOVED

Je to presti a sluzba vlasti — uvazuji o tom, stat se piislusnikem Armady CR

Armady si vazim, ale slouZit v ni bych nechtél

1
2
Je to nutné zlo, navic velmi drahé 3
Celd armada je nesmysl, zrusil(a) bych ji 4

Q5. Zvlastni skupinou v kazdém staté je policie. Jaky je Vas vztah k Policii CR?

ZAKROUZTUJTE JEDNU ODPOVED

Chtél(a) bych byt jejim ¢lenem

Policie si vazim, je to velmi uZite¢nd organizace

Je v kazdé spolecnosti potfebnd, ale I1épe nic s ni nemit

Na néco je tfeba, ale ¢asto zneuziva svou silu

Vb wW|IN |-

Je to pouze nastroj statniho teroru

Q6. Stale vice se mluvi o problému drog. Skodlivost tzv. tvrdych drog asi uznava kazdy,

ale co drogy mékké (marihuana, hasis)?

ZAKROUZTUJTE JEDNU ODPOVED

Neni na nich nic Spatného, jsem pro Uplnou legalizaci

Nejsou nebezpecéné, ale volny prodej bych nepovolil(a)

Jejich vyrobu a prodej bych tvrdé potiral(a)

IS

Tvrdé bych trestal(a) nejen vyrobce a prodejce, ale i narkomany

Q7. Ve spolecnosti Zije mnoho riznych skupin lidi. Zkuste sv{j vztah k nim oznamkovat jako
ve Skole.

NA KAZDEM RADKU ZAKROUZKUJTE JEDNU ODPOVED

MAM JE RAD/A JSOSL;A% ADT/OC“CTE/’LA JSOU MI LHOSTEINI Jilofl;;l\wﬂ’ ii\orfcg# NESNASIM JE
1 5 3 4 5
a. | Radovi ob&ané (tzv. mi¢ici vétsina) 1 2 3 4 5
b. | Policisté 1 2 3 4 5
c. | Homosexualové, lesbicky 1 2 3 4 5
d. | Bezdomovci 1 2 3 4 5
e. | Komunisté 1 2 3 4 5
f. | Kriminalni recidivisté 1 2 3 4 5
g. | Clenové nabozenskych sekt 1 2 3 4 5
h. | Mladi Uspésni podnikatelé 1 2 3 4 5
i. | Romové (cikani) 1 2 3 4 5
j. | Zidé 1 2 3 4 5
k. | Ciané a Vietnamci 1 2 3 4 5
I. | Arabové 1 2 3 4 5
m. | Cernosi 1 2 3 4 5
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Bili ptistéhovalci z Vychodu 1 2 3 4 5

Anarchisté 1 2 3 4 5

Neonacisté 1 2 3 4 5

Q8. Do jaké miry by podle Vas méla Ceska republika dovolit, aby sem ptichazeli, pracovali a
zili lidé:

NA KAZDEM RADKU ZAKROUZKUJTE JEDNU ODPOVED

dovolit to malému

dovolit mnoha lidem, aby
sem prichazeli a Zili tady

dovolit to jen
nékterym
2

poctu
3

nedovolit to nikomu
4

Stejné rasy nebo stejného etnika jako je vétiina obyvatel CR

Jiné rasy nebo etnické skupiny ne? je vétsina obyvatel CR

Kfestané nebo lidé bez viry (tzv. ateisté)

Jiného naboZenského vyznani nezZ je kiestanstvi

Z bohatsich evropskych zemi

Z chudsich evropskych zemi

Z bohatsich mimoevropskych zemi

Z chudsich mimoevropskych zemi

Se zdkladnim vzdélanim

Se stredoskolskym vzdélanim

ol e R A B

RR(R(RRR(R|R (R, |~
NININININININ|IN(N|N(N
wWwlwwwwwlwwl(wlw
B N N I R RS

S vysokoskolskym vzdélanim

Q9. Co pro Vas znamena byt Cechem?

ZAKROUZTUJTE JEDNU ODPOVED

Jsem na to hrdy(3)

Jsem docela rad(a), neménil(a) bych

Nepremyslim o tom

Radéji bych byl(a) pfislusnikem jiného naroda

ViR (WIN|E

Stydim se za to

Q10. Ve spolecnosti jsou urcité skupiny, které chtéji problémy resit radikalnim
(jednoduchym a rychlym) zptsobem, liSicim se od bézné praxe napf. statnich uradu.
Domnivate se, Ze takovy radikalismus mUze prispét k feseni problému spole¢nosti?

ZAKROUZTUJTE JEDNU ODPOVED

Ano, je to nejlepsi cesta reseni probléma 1

Ano, ale Ize takto fesit jen nékteré problémy.

Ne, zadny problém nelze Fesit jednoduse a oddélené od ostatnich 2
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Q11. Mladi lidé maji pfirozenou tendenci sdruzovat se do skupin podle svych zajma.

Nékterd tato seskupeni maji i urcity politicky charakter. Znate néktera z nize uvedenych

hnuti?

NA KAZDEM RADKU ZAKROUZKUJTE JEDNU ODPOVED

viM, O €O JIM IDE
NEZNAM ZNAM POUZE | SLYSEL/A JSEM O NEM |ZNAM PROGRAM |A S NEKTERYMI
1 NAZEV NECO MALO A CILE HNUTI JEJICH NAZORY

2 3 4 SYMPATIZUJI

5
a.| Anarchisté (autonomové) 1 2 3 4 5
b.| Antifa 1 2 3 4 5
c.| Squattefi 1 2 3 4 5
d.| Mladi komunisté (,,Komunisticky svaz mladeze”) 1 2 3 4 5
e.| Ekologicti radikdlové 1 2 3 4 5
f.| S.H.A.R.P.- protirasisticti skinheads 1 2 3 4 5
g.| Pravicovi skinheads 1 2 3 4 5
h.| Pfiznivci Délnické strany socidlni spravedinosti (,,Délnicka 1 2 3 4 5

mladez”)

i.| Autonomni nacionalisté 1 2 3 4
j. | Neonacisté (napf. Narodni odpor) 1 2 3 4 5
k.| Cesky KuKluxKlan 1 2 3 4 5
I.| Zaradil/a byste sem néjaké dalsi - jaké? (vypiste)

Q12. Pocitujete obavy z nékterého z uvedenych hnuti? V pfipadé, ze

ano, z kterého nejvic?

ZAKROUZTUJTE JEDNU ODPOVED

Ano, z anarchist(

Ano, z Antify

Ano, ze squatter(

Ano, z mladych komunistl

Ano, z ekologickych radikal

Ano, ze S.H.A.R.P.

Ano, z pravicovych skinheads

Ano, z pfiznivcl Délnické strany socialni spravedinosti

OO (N|O|(|D|WIN|-

Ano, z Autonomnich nacionalist(

[N
o

Ano, z neonacistl

[N
[N

Ano, z ¢eského KuKluxKlanu

N
N

Ne, nepocituji obavy z Zddného z uvedenych hnuti
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Q13. KTERE Z UVEDENYCH HNUT/ JE VAM NEJSYMPATICTEJSI?

KROUZTUJTE JEDNU ODPOVED

Anarchisté

Antifa

Squatteri

Mladi komunisté

Ekologicti radikalové

S.H.A.R.P.- protirasisticti skinheads

Pravicovi skinheads

Pfiznivci Délnické strany socialni spravedInosti

OO (N[O [W[N|F-

Autonomni nacionalisté

=
o

Neonacisté (napf. Ndrodni odpor)

-
[N

Cesky KuKluxKlan

=
N

Z4dné ze jmenovanych hnuti mi neni ani trochu sympatické

Q14. Uvazoval/a jste nékdy o tom, stat se ¢lenem hnuti, které jste uvedl/a, Ze je
Vam nejsympatictéjsi?

ZAKROUZTUJTE JEDNU ODPOVED

Ne, neuvazoval/a 1
UvaZoval/a, ale zatim neuskute¢nil/a 2
Stal/a jsem se ¢lenem 3

Q15. Mate néjakého kamarada, ktery je v podobné skupiné?

Ano 1

Ne 2

Q16. Zucastnil/a jste se nékdy vefejné akce, poradané nékterym okrajovym
politickym hnutim (demonstrace, pochodu, blokady, pietniho setkani apod.)?

ZAKROUZTUJTE JEDNU ODPOVED

Nikdy jsem se nezuéastnil/a, podobnym akcim se chci vyhybat i nadale

Nezudastnil/a, ale v budoucnu se moZnd zd&astnim

Mam takovou zkusenost, jen ojedinélou

HWIN(E

Podobnych akci se uc¢astnim pomérné ¢asto (vicekrat do roka)

Q17. Co si myslite, Ze hlavné vede nékteré lidi k Gc¢asti v podobnych aktivitach?

ZAKROUZTUJTE JEDNU ODPOVED

Potfeba byt v néjaké skupiné

Libi se jim vnéjsi znaky (ucesy, obleceni)

Chtéji nécim vyplnit volny Cas

Libi se jim hudba, navstévovani koncertl

Chtéji se poprat, vybit si agresivitu

DN |W[N |-

Je to vzpoura proti rodiné, skole atd.
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Chtéji aktivné ovliviiovat spolecenské déni 7
Chtéji UpIné zménit spolecensky fad 8

Q18. Co myslite, Ze radikalni skupiny mohou pfinést spole¢nosti?

ZAKROUZTUJTE JEDNU ODPOVED

Jsou pro ni nebezpecné

Nékdy délaji problémy (porusuji zédkony apod.)
Spolecnosti ani neprospivaji, ani neskodi

MUZou pfinést zajimavé pohledy na urdita témata
Pro spravny chod spolecnosti maji velky vyznam

Vb wWN|-

Q19. Jak si predstavujete, Ze neonacisté vnimaji nasledujici témata a instituce?

Q19. JAK SI PREDSTAVUJETE, ZE NEONACISTE VNIMAJI NASLEDUJICI TEMATA A INSTITUCE.

NA KAZDEM RADKU ZAKROUZKUJTE JEDNU ODPOVED

TOLERUJI NEBO PODPORUJI JE JIM TO JEDNO ODMITAII NEVIM
1 2 3 9

Armada
Ochrana pfirody
Policie
Pfistéhovalci
Feminismus
Stat

Drogy

Romové
Vlastenectvi
Trest smrti

HEERDEREREE
NINININININININININ
Wwwwww wlw w(w
/v |V|LV|WV|(wL|w

RiR|R(RRIRR|R[RP|R

Q20. Jak si predstavujete, Ze anarchisté vnimaji nasledujici témata a instituce?

NA KAZDEM RADKU ZAKROUZKUJTE JEDNU ODPOVED

TOLERUJI NEBO PODPORUIJI JE JIM TO JEDNO ODMITAII NEVIM
1 2 3 9
a.| Armada 1 2 3 9
b.| Ochrana ptirody 1 2 3 9
c.| Policie 1 2 3 9
d.| Pristéhovalci 1 2 3 9
e.| Feminismus 1 2 3 9
f.| Stat 1 2 3 9
g.| Drogy 1 2 3 9
h.| Romové 1 2 3 9
i. | Vlastenectvi 1 2 3 9
j.| Trest smrti 1 2 3 9
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Q21. Na zavér nékolik otazek tykajicich se Vasi osoby:

V Uplné rodiné (s rodici)

S jednim rodi¢em

S jednim vlastnim a jednim nevlastnim rodicem

Sam

U kamarada/kamaradky, nebo u pfitelkyné/pfitele

Na ubytovné, internatu

Mam vlastni rodinu

V komunité

0NV [DW|N (-

Jinak, Jak?(vypiste)

Q22. Studujete:

Stfedni odborné ucilisté 1
Integrovanou stfedni skolu 2
Stfedni odbornou $kolu (prdmyslovou, zdravotni, obchodni akademii apod.) 3
Gymnazium 4
Jinou stfedni $kolu 5
Pracuji jako (vypiste):
Nechodim do skoly ani nepracuji 6
Q23. Bydlite:
Na vesnici 1
V malém mésté do 15 000 obyvatel 2
Ve stfedné velkém mésté (15 001 - 60 000 obyvatel) 3
Ve velkém mésté (60 001 obyvatel a vice) 4
Q24. Pohlavi:
Muz 1
Zena 2
Q25. Vék:
16 let 1
17 let 2
18 let 3
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DOTAZNIK PRO SPECIALISTY POLICIE €R

1. Vramci své prace preferuji tuto terminologii:
» Pravicovy extremismus a levicovy extremismus

» Krajni pravice a krajni levice

2. Tav. protiextremisticka politika Ceské republiky se snazi:

- Vice potlacovat pravicovy extremismus

- Vice potlacovat levicovy extremismus

- Vystupovat proti pravicovému i levicovému extremismu vyrovnané
- Nevim

3. Je u nds podle Vaseho nazoru v soucasné dobé nebezpecnéjsi
» Extremismus pravicovy
» Extremismus levicovy
» Oba stejné
» Anijeden z nich nepovaZzuji za nebezpecny

Jak tomu bude podle vas v budouCnU? ........ccoeveeeiioeneicrenire e

4. Mazete nastinit, jaky je podle vas trend v poslednich tfech letech u nasledujicich
sméru? (zaskrtnéte nebo zvyraznéte)

» Otevrené neonacistickd uskupeni
- nar0Gst aktivity
- stagnace
- pokles aktivity
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» Krajné nacionalisticka uskupeni
- narGst aktivity
- stagnace
- pokles aktivity
» Anarcho- autonomni uskupeni
- nardst aktivity
- stagnace
- pokles aktivity

» Komunisticko — marxistickd uskupeni
- narQst aktivity
- stagnace
- pokles aktivity

5. Existuje podle vas v soucasnosti u nékterych krajnich subjektt riziko pfechodu
k teroristickym metodam?
= ANO, U KEEryCh? ..ottt
- NE

- nevim

6. Domnivate se, ze nékteré oblasti CR jsou extremismem zvla$té ohrozené?

- ANO
- NE

- Pokud ano, Které t0 JSOU? .......cevieeerieeninreeeree s sesisesesenes

7. Ktera z nasledujicich jednani jste v poslednich zhruba dvou letech v ramci své
specializace feSil? (zaskrtnéte nebo zvyraznéte)

a) Slovni ,podpora a propagace hnuti, sméfujicich...“ (v¢. napf. hajlovani)
b) Slovni hanobeni néroda, rasy, skupiny osob...
c) Vefejné noseni zavadovych symbold (vE. napt. tetovani)
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d) ,Podpora a propagace hnuti“ formou poradani extremisticky ladénych akci

e) Vytvéreni a/nebo rozsifovani zavadovych internetovych obsahd, tiskovin, letakd,
nahravek apod.

f) Fyzicky Utok na pfislusniky etnické minority

g) Fyzicky Utok na prislusniky etnické minority s téZkym ndsledkem

h) Fyzicky utok na nazorové odpUrce nebo jinou osobu pro jeji vzhled, nazory,
orientaci apod.

i) Fyzicky utok na nazorové odpUrce nebo jinou osobu pro jeji vzhled, nazory,
orientaci s téZkym ndsledkem

i) Fyzicky Gtok na pfislusniky Police CR

k) Fyzicky Gtok na pfislusniky Police CR s tézkym ndsledkem

1) Obecné ohrozeni, Zharstvi apod.

m) Jiné druhy trestné ¢innosti, UVedte: .........cceverirevrineeneeesereens

8. Ktery typ jednani z pfedchoziho seznamu fesite nejcastéji?

Uvedte pismeno ............

9. Myslite si, Ze zakonna ustanoveni, pouzitelna pfi stihani extremisticky zamérenych
trestnych ¢int (§§ 403, 404, 405, resp. §§ 355, 356 tr. zak.) jsou dostatecna a Gc€inna?
- ANO
- NE

10. Jak hodnotite tiroven spoluprace se statnimi zastupitelstvimi?
- Vynikajici, bez pfipominek

- Dobrd, s drobnymi vyhradami

- Kolisajici, zavisi na konkrétnim statnim zastupci
- Nepfrilis dobra, mam vaznéjsi vyhrady

- Spatna, nefunguijici

Mizete své pfipadné vyhrady konkretizovat? ........cccoceeveeeceeececersesersiennns



11. Je znamo, Ze ne vSechny stihané pripady se podafi dotdhnout do faze vyneseni
rozsudku. MazZete odhadnout u vami feseného napadu:
» U kolika procent obvinéni dojde k obZalobé? Cca ......... %

» Kolik procent obzalob skon¢i pravomocnym odsouzenim? Cca ......... %

Cim je podle Vas zavinéno obvykle sloZité prokazovani téchto ¢ind pii soudnim
projednavani?

12. S novymi trendy v oblasti extremistickych hnuti jsem seznamovan:
- Pravidelné a v dostate¢né mite.
- Pravidelné a v nedostate¢né mirte.
- Nepravidelné a v dostate¢né mire.
- Nepravidelné a v nedostatecné mire.
- Nedovedu posoudit.

Tématem extremismu se v ramci Policie CR zabyvam:

- Méné neZ 3 roky

- Vice neZ 3 roky a méné nez Sest
- Vice nez 6 let a méné nez devét
- Vice nei devét let

Utvar kde piisobim (nemusite VypIFovaL) ...........ooeeeeoveeeeeeonseesreessiinns

Vase dalsi komentare k tématu, pfipadné naméty do legislativni oblasti apod.:
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SUMMARY

The current situation in the field of extremist movements in the Czech Republic with an
emphasis on their potential support among young people and the spread of extremist
ideological content over the Internet.

Mgr. Jakub Holas

In 1989, in the Czech Republic as well as in other countries of Central and Eastern
Europe, a fundamental change in the political system occurred. In the new situation political
entities began to appear and assert that benefited from the frustration of some parts of the
population and populistically abused in particular the issue of the Roma ethnic minority in
the Czech Republic. New subcultures appeared quickly — in addition to punkers, who have
already existed here in the communist era, mainly numbers of skinheads grew rapidly - they
mostly took extreme right-wing positions and began to attack primarily against punkers,
Roma and other visually distinct minorities. Some of these attacks ended in serious injuries
or even death of a victim. As a counterweight groups of militant anarchists began to form
and the middle of the 1990°s was marked by frequent clashes of these groups. Mainly
belonging to the skinheads became almost a fashion phenomenon in certain strata of youth
and the increase in the number of "bare skulls“ has on the other hand encouraged their
confidence and aggressiveness.

In this situation, in 1995, the Institute for Criminology and Social Prevention in Prague
started an extensive research project mapping the newly created scene, which began to be
called extremist (this term was later considerably downgraded). The research carried out by
two-man team used a variety of research methods. They conducted semi-structured
interviews with representatives of radical groups (from both sides of the opinion spectrum),
participant observations at street demonstrations, marches and rallies, printed matters
published by sympathizers of radical subcultures were collected and later analyzed. Also
members of the police of the newly established specialized units to combat extremism were
contacted and expert investigations were conducted among them.

However, a representative survey of youth aged around 16-17 was the main pillar
of the whole event. Mainly such views, which could imply support of some of the extreme
political movements, were investigated; also the awareness of such movements and how
these movements are evaluated by the youth were investigated. In other words, how strong
the group of supporters and potential members is. The results of research actions, including
the questionnaire survey, became the basis for the publication Youth Extremism in the
Czech Republic (IKSP edition, published in 1996), which was probably the first professional
work on this topic in the Czech Republic. The research findings were subsequently used in
the creation of the first educational materials for teachers, social workers, police and the
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judiciary. Members of the research team got also deeply involved in the training
of specialists for the treatment of young political extremists.

The research project, the results of which are summarized in this report, of course was
not and could not be the automatic replication of fifteen-year-old event. We have tried
to maintain especially crucial element: exploring views of high school students. Of course,
the original questionnaire had to be modified, however we have tried to maintain major
questions so that a comparison with the original research could be made. In comparison
with the first research we have improved the structure of the sample. The target group was
divided into two subgroups: 1 / high-school students (3,000 respondents) and 2 / non-
students - i.e. young people who do not attend any school (300 respondents). Both groups
answered the same questions. Lists of schools were designed to take into account the
proportional distribution of students from different types of schools (grammar schools,
vocational schools, technical schools) within each region. Also the various age groups are
evenly represented in the set (26% young people aged 16, 36% at the age of 17 years and
38% aged 18). The file of non-students was created by purposive sampling of the snowball
system.

Other methods have been included in the project such as expert survey among
members of the Police of the Czech Republic, who are professionally engaged in the issue
of extremism. We believe that these specialists are among the most competent persons who
can comment on issues of criminal matters of peripheral political currents. Thanks to the
coordination of UOOZ staff of the Police of the Czech Republic, we managed to gather
a massive sample of 67 specialists, who are professionally engaged in the investigation
of crime associated with extremist attitudes. Due to the workload of the respondents, we
chose a relatively short questionnaire with closed items, which ensured the mentioned high
number of returned sheets. With some issues, of course, there was an opportunity
to comment on the specific issue at length in free form,

The third component analysis that took place within the project was a comprehensive
description of Czech-language websites with extreme-right and extreme-left focus. The time
of printed fanzines is long gone and all of their indoctrination, mobilization, and other
functions have been fully taken over by the Internet. Therefore, we found it important
to determine what types of information and in what form are currently distributed
by extreme political entities.

In the first part of the questionnaire for youth, we tried to map the sample in terms
of basic satisfaction with the social situation. This then gave us the opportunity to further
classify the respondents to generally satisfied and dissatisfied. The comparison with the year
1995 is marked by profound differences: whereas at that time three-quarters of young
people were satisfied (albeit with reservations, of course), at present, there is only
approximately one half of "satisfied". Therefore, if the society is perceived so critically, it is
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necessary to ask what problems are considered most important (respondents chose three
variants from the submitted list). Also here interesting differences become obvious;
it should be noted that the current research was completed with the item called "injustice —
people are not measured by the same standards" as this reservation has in recent years
frequently appeared in researches. The fact that it was included rightly is proven by its high
preference — it appears in third place. Criticism of politicians dominates — six of ten people
feel irritated by their moral character. It is interesting that in the years shortly after the
"velvet revolution" people were generally more optimistic towards a new political class. But
both then and today, almost half of the respondents emphasized the presence of "dirty
money". In 1995, it was the money of unknown origin, used in the privatization of state
assets, the establishment of financial institutions and the like, whereas in recent years the
entire political hierarchy has been under the strong suspicion of massive corruption in public
procurement.

Another set of questions, by which we tested the tolerance of the respondents were
personal sympathy or antipathy to various social, ethnic and sex groups in our society. It can
be considered proven that intolerance is a fundamental characteristic of a number
of fundamentalist and anti-democratic movements. Respondents were to classify the
following groups by marks as at school: i.e. one means a very positive relationship expressed
verbally as "I like them," whereas five on the other hand, could be characterized by the
words "l hate them." In addition to minorities traditionally tracted as "controversial", quite
"mainstream" groups were intentionally included in the survey. The aim was to identify
among the respondents the fundamental critics of contemporary social organization,
including its main representatives.

Overall, the tolerance of young Czechs dropped in comparison to the mid-1990s.
We can only speculate about the causes - whether the numbers from the 1990s were
positively influenced by the "intoxication of freedom", after which sober had to come, or
whether the current generation in their opinions reflect global disillusionment and anxiety.
Homosexuals are the only group, to which the relationship is significantly more positive than
before; their essentially trouble-less position in the Czech reality is expressed by the
existence of a law on registered partnership.

A number of monitored social groups of completely different types have seen
a significant drop in popularity. For example, currently more than two-thirds of the
respondents dislike homeless and there has also been a decline in popularity of Jews. Also
the popularity (which was low even in the past) of the Roma dropped: more than three-
quarters young people strongly dislike this ethnic minority.

In the central part of the questionnaire young people were directly asked about their
attitudes to listed radical movements from both sides of the political spectrum. Among
other things, we logically wondered whether respondents sympathize with some
of mentioned movements and which of them they find to be the best. For clarity they could
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only choose one option. Exactly one half of the respondents said that they do not like any
of the submitted groups. Most respondents agree with radical environmentalists and every
twelfth teenager sympathizes with the Workers' Party; adding supporters of right-wing
skinheads, open neo-Nazis and "imaginary" Ku-Klux-Klan, we get the 16% support for the
extreme right groups. Also the opposite camp - the anarchist / anti-fascist groups (including
anti-racist skinheads) has around the same base of supporters (17%).

Half of the respondents do not sympathize with any of the listed movements and
therefore are not involved in any street events, such as demonstrations or marches.
However, more than a quarter of respondents have been considered a future participation,
15% rarely attended and small portion is really active (but remember again, that these are
children mostly under 18 years of age).

When asked whether respondents are afraid of some of these movements, 62%
of them gave a positive answer. Most of them fear neo-Nazi (17%, together with right-wing
skins 25%). Anarchists + antifa placed next - 15% respondents fear them. 7% of respondents
have the largest concerns of Young Communists. In summary, we can say that a high
percentage of respondents who expressed their concerns, suggest that young people and
relatively sensitive to the danger of political extremists and most young people can
simultaneously estimate where the most serious danger come from.

The content analysis of extreme-right and extreme-left websites focused on defining
various forms of publicity and propaganda of the current extreme-right and extreme-left
websites, i.e., how those web sites communicate with their readers, potential supporters
and members. Content analysis was directed at getting to know the attributes that give the
importance to internal and external communication of extremist and radical groups. It was
the case of following characteristics: mobilization issues, propaganda (internal, external),
defining and shaping identity, including used instruments, methods of mobilization and
recruitment. Furthermore, “categories of the enemy", own group, own identity" and "tools
of propaganda and publicity" were specified.

Researched websites were in the Czech language, easily searchable through the
common Internet search engines, i.e. easily accessible even to disinterested person
or persons less familiar with the issue. The analysis covered the 7 websites of the extreme
right and 9 websites of the extreme left. Sites were examined comprehensively, i.e. articles,
news, reports, audiovisual material, links, tools of websites; on the whole 924 posts were
analyzed. In terms of time these were the posts published in 2011 (The analysis included
only those websites that were active in 2011)

As an additional probe we included a preview of the work of police experts in the field
of extremism. Experts were asked about the constricted range of issues directly related to
their activities in the field. There was no attempt to "force them" to the broader general
speculations about the causes or social context of extremist crime, and on the other hand,
we did not try to obtain information on specific cases.
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We were mainly interested in their views on current danger of individual radical
political movements, the development of their activities for the last three years and the
expected trend for the next period, including the risk of possible transition to terrorist
methods. For the purposes of this questionnaire, we recognized (in accordance with the
present political science) openly neo-Nazi groups, ultranationalists, anarcho-autonomous
and Marxist — communist groups. It appeared that the same share of experts - about 40%
each, considered the right-wing extremism more dangerous or found them both identically
dangerous. Only one fifth of respondents considered the extreme left more dangerous.
At the same time two-thirds reported that the anti-extremist policy of the state focuses
more on the right-wing extremism. According to most experts openly neo-Nazi activities
have been stagnating or declined; on the other hand especially of extreme nationalists
of anarcho-autonomous groups have been on rise. Estimates of future development are
highly heterogeneous, but experts agree that the deteriorating economic conditions in the
country will strengthen activities on both sides of the spectrum and will find larger number
of potential supporters.

Experts agree on the existence of increasingly risky regions in terms of the growth
of extremist activities. They are mainly in the high unemployment areas with a high
proportion of the Roma minority. In the first place there is a danger of stirring up racial
conflicts by the extreme right. Addressed policemen have been mostly facing in their
practice verbal support and promotion of banned movements, along with defamation of
nation, race and ethnicity. However, half of them in the last two years have also worked on
cases of physical attacks against ethnic minorities or opinion opponents. Cooperation with
the prosecution is most often (45% of votes) assessed as fluctuating depending
on a particular person of a public prosecutor. Nevertheless, only 6% have more serious
reservations to this collaboration. The most common objection to prosecutors (and judges)
is that they are not always sufficiently aware of the issue of extremist movements and
occasional disparagement to underestimation of this problem. Also inconsistencies in the
assessment of individual wrongdoing with individual public prosecutors and judges have
been mentioned. Criminal penalties, especially alternative sanctions are considered
inadequate.

Traslated by: Aspena
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