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1. Uvodem: Kriminalni chovani u déti

a mladistvych a cesty k jeho poznani

1.1 Vstup do tématu

Je znamym faktem, Ze =zloCinnost mladych lidi je jednim z trvalych témat
kriminologického badani. Odbornici i laickd vefejnost si stale znovu a znovu kladou
filozofickou otazku, pro¢ se z novorozenych déti, které se na prvni pohled - zejména v prvnim
obdobi zivota - zdaji byt vicemén¢ identickymi, stanou v pribéhu Zivota lidé s diametralné
jinymi pfistupy k Zivotu a svétu. Vyzkumna pozornost je pak upfena na procesy socializace,
na ty procesy, které maji za kol vradit zkuSenosti neovlivnéného Clovéka do spolecnosti,
kterd jej obklopuje. Toto viazeni je zavislé na mnoha vnitinich i vnéjSich Cinitelich, takze

popsat obecny proces socializace je ukol zna¢né slozity.

Clovek se rodi jako jedinec, ktery je nadan individualné nezaménitelnym genetickym
vybavenim ¢i kddem, ktery ziskal od svych blizkych (ale 1 vzdalenych) predkt. Tato vybava
pak tvoii zékladni ,,hfisté” jeho socializaénich moznosti, ,,nadobu‘, kterd je uzpisobena k
napliiovani empirii svéta a zaroven ,,optiku®, jez vyhledava, tfidi a interpretuje vné&jsi i vnitini
svét. ZkuSenost prichdzi do lidského intelektu pomoci rtizn€ piesnych ¢i nepiesnych
smyslovych ¢idel, percipované je n¢jak (vice ¢i méné adekvatné ¢i neadekvatné) zpracovano
a pojmov¢ zatrazeno do vnitiniho osobnostniho fundamentu, pfijato nebo odmitnuto a stava se
bazi individudlni odpovédi smérem k vnéjSimu svétu i k vytvaieni vnitiniho ndzoru na svét a
individualni roli jedince v ném. To vSe je velky dynamicky proces, ktery se v jedinci
odehrava ve skrytosti a o kterém miizeme uvazovat jako o tzv. ,,Cerné skiinice™ porovnavanim
vstupll (co se s jedincem déje a cemu je vystaven) a vystupl (jak ocekavané ¢i neo¢ekavane

reaguje na realitu, kterd jej obklopuje).

Mladi lidé ptichazeji do svéta, ktery je protkdn - mimo jiné - rliznymi mravnimi a
pravnimi regulemi, do svéta instituci, které se je snazi socializovat, tj. udrzet v ramci

akceptovatelného, v ramci urcitého kulturniho kontextu. U vétSiny mladych lidi se to v zdsad¢



dafi, vyrastaji z nich lidé, kteti v pribehu casu Gspesné nahrazuji generace svych vychovatelli
¢ ucitelt, kteti si osvojuji kulturu a etiku spoleCnosti a svébytné ji predavaji dal.
Kriminologie si vSak lame hlavu nad tim, pro¢ nékteti mladi lidé voli pro sviyj zivot jinou
cestu - cestu konfliktniho souziti, cestu zlo¢inu, z hlediska vétSinové spolecnosti cestu

vydédénca.

Predkladana publikace ptichazi do tohoto prostoru otazek s fadou zjisténi, kterd chtéji
napomoci pii formulovani alesponi parcidlnich odpovédi na nékteré znich. Ptfichdzi se
zjisténimi, kterd vypovidaji o tom, do jaké miry je naSe spoleCnost pfipravena a schopna
zachytit a zvratit negativni vyvoj konkrétniho jedince, zabrzdit jeho ,,sklouzavani po Sikmé
plose®. Text publikace tak smétuje k jednomu cili, a to k pochopeni, co je v budoucnosti tieba
ucinit, aby socializa¢ni snahy u nékterych mladych lidi nevyznivaly naprazdno, aby bylo
vychovnych nezdari méné a méné. Velké nadéje vtomto sméru je tfeba vkladat do
zdokonalovani systému preventivni prace, kterda by sladila vychovné zéasahy pozitivné
motivované orientacni rodiny sucinnou a akceptovatelnou pomoci instituci vefejného

prostoru.

Studie navazuje na nekteré predchozi vyzkumné akce, které byly uskute¢nény na tomto
poli.! Prvni &ast predloZené studie reflektuje vyvoj aplikace soudnictvi nad mladezi poté, co
byl uveden v platnost zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze. V dobé¢, kdy byl
tento moderné¢ koncipovany zdkon uveden do praxe, nardzeli soudci a statni zastupci na
nckteré aplikaéni problémy, které vyzadovaly urcité zpresnéni a doladéni. Institut pro
kriminologii a socialni prevenci tehdy provedl uritou sumarizaci podnéti praxe a
v soucasnosti se k nim vratil a pokusil se na zdklad¢ dotaznikové akce zaznamenat posun

v aplikaci. Diky vstficnosti pracovniki justice se podaftilo tento trend upfesnit.

Srovnej:

Vecerka, K., Holas, J., Stéchova, M.: Problémové déti ve Skolskych vychovnych zafizenich. Praha: MUTA
BENE, 2001.

Vederka, K., Holas, J., Stéchova, M., Diblikova, S.: Socialng patologické jevy u déti. Praha: IKSP 2000.
Vederka, K., Holas, J., Stéchova, M., Diblikova, S., Neumann, J.: Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti.
Praha: IKSP 2004.

Vecerka, K., Holas, J., Tomasek, J., Diblikova, S., Blatnikova, S.: Mladez v kriminologické perspektive.
Praha: IKSP 2009.

Scheinost, M. a kol.: Kriminalita o¢ima kriminologti. Praha: IKSP 2011.



V této publikaci se mimo jiné zamys$lime nad vychovnym a reeduka¢nim vyznamem
zakona o soudnictvi nad mladezi. Snazime se dopatrat Ulohy probace, zjistit, do jaké miry
soudni dohled realn¢ napomohl k zastaveni ¢i omezeni delikventniho vyvoje a jaké jsou
v tomto sméru rezervy. Do probacniho plsobeni je totiz v teorii vkladana velka nad¢je, nebot’
se vychazi znazoru, Ze mlady delikvent vyzaduje v rdmci své resocializace a reedukace
odbornou pomoc a podporu. Cely zakon smétfuje k tomu, aby prosttedky represe staly az na

poslednim misté v rdmci pokusu zménit zivot mladych chybujicich lidi.

Z hlediska omezeni delikvence mladeze spocivd vSak nesporné nejdilezitéjsi ukol ve
vCasném zasahu proti zahdjeni delikventni zivotni cesty. Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze predpoklada, ze prostfedky trestniho prava budou feSeny pouze takové piipady
asocidlniho ¢i antisocidlniho vyvoje, které se nepodafi v zarodku ovlivnit, kdyZ uz ne ve
vlastni rodin¢ ditéte, tak prostfedky Siroce koncipovaného preventivniho systému. Zde hraje
vyznamnou Ulohu sektor nevladnich organizaci, ktery — bud’ ptimo, ¢i zprostiedkované —
plsobi preventivné proti rozvoji socidlni patologie a tim proti poc¢atecnim fazim delikvence. I
zde jsme se pokusili zjistit, jak tyto organizace pracuji, v ¢em spocivaji jejich uspéchy a jaké
rezervy dosud v jejich praci existuji. Navazali jsme na vysledky predchozich vyzkumnych
zjistovani o preventivni praci na drovni obci, pficemz jsme se opirali o dobrozdani

municipalit o hodnotné praci zkoumanych preventivnich organizaci.

Ve studii praci vSak hovoifime o preventivni praci jesté z jiného thlu. Uvédomili jsme si,
7e 1 v soucasnosti existuje mnoho mladych lidi, jejichz pocinajici asocialni ¢innost nebyla
vCas zachycena a jejich Zivotni draha dostate¢né a UCinné modifikovana. Tyto mladé¢ lidi
nesporné nachazime v diagnostickych a vychovnych ustavech, které se vicemén¢ dodatecné
snazi ovlivnit jejich Casto rozjetou socialn€ patologickou ¢i pfimo delikventni Zivotni dréhu.
U téchto mladych lidi je zjevnym, Ze se v prub&hu jejich Zivota staly riizné zdvazné vychovné
chyby a Ze preventivni systém tyto chyby vc¢as neodhalil, ¢i je sice odhalil, av§ak neucinné

proti nim zasahl. Pokusili jsme se proto tuto situaci hloub¢&ji prozkoumat.

Kone¢né jsme svou pozornost zaméiili na otazku, jaci mladi 1idé v soucasnosti
vykonavaji nepodminény trest odnéti svobody. Vysli jsme z Gvahy, Ze po zavedeni zakona
¢.218/2003 Sb. by odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody mélo byt u
mladistvych nééim naprosto vyjimeénym a Ze proto osobnostni charakteristiky téchto

uvéznénych budou pravdépodobné vykazovat hluboké osobnostni odchylky. Zaroven jsme si



uvédomovali, Ze v této oblasti lze ucinit pouze pokus orientacné zmapovat tuto problematiku
a ze by hlubsi ponor do této materie vyzadoval dlouhodobéjsi vyzkumné kriminologické a
penologické snazeni. Toho by se museli zac¢astiiovat jak pracovnici vézeiistvi, tak dobie
motivovani pozorovatelé, kteti by byli svédky postupného nartistani problému u zkoumanych
klientl a jejich orientacnich rodin v Gseku od jejich raného détstvi, pies obdobi predskolni a
Skolni az do soucasnosti. Pochopit v relativni uplnosti Zivotni peripetie véznénych mladych
lidi by tak vyZadovalo soustiedéné usili fady dobrych analytik®i. Takto mohl nas zamér ziistat
jen na urovni pokusu ziskat od malo motivovanych vézii nékteré signaly o jejich

osobnostnich charakteristikach.

Piedkladana publikace reaguje na zadani, kdy bylo usnesenim vlady CR &. 1150/2007
Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci uloZeno, aby se v ramci strategie prevence
kriminality na léta 2008 - 2011 zabyval problematikou antisocidlnich a asocidlnich projevl
mladeze se zvlastnim dirazem na pfi¢iny a podminky téchto projevi. Zaroven byl ukol
rozSiten o zkoumani nékterych specifickych otazek faktického dopadu aplikace zakona

¢.218/2003 na mladistvého pachatele.

1.2 Zakladni teorie vzniku kriminalniho chovani

Moderni kriminologie ziskava rozhodujici podnét k rozpracovani teoretickych ptistupa,
které popisuji vznik krimindlniho chovani az s nastupem pozitivizmu ve filosofii, véde a
sociologii. Vznik pozitivizmu je spojeny se jménem francouzského sociologa prvni tietiny 19.
stoleti A. Comta, ktery zdlraziioval, ze véda musi vyristat z pevného zakladu fakti a proto
jakakoli predstavivost, spekulace a fantazie v ramci pozndvani objektu musi uvolnit misto

nezaujatému pozorovéniz.

Comte A.: Cours de la Philosophie positive. Paris 1831.

Socialni teorie se vSak jiz i pfed vznikem pozitivizmu vénovaly zkoumani pficin kriminalniho chovani. Tak
napiiklad anticky filosof Pythagoras obhajoval v této problematice biologicky pfistup, kdyz psal, ze jsme
predurceni k dobrym a Spatnym skutkiim ve stejné mite jako i k télesnému zdravi ¢i nemoci a to vSechno
zavisi predev§im od naSich rodi¢li a od konstituce naseho téla, a to v mife vétsi, neZ od nas samotnych.
Naproti tomu lékat a filosof Hippokrates odmital vliv biologickych faktorti, jenz pfedurcuji kriminalni
chovani ¢loveka a vice zdiirazioval vliv vnéjsich faktort (vychovy, socialniho prostiedi, podnebi).

Platon a Aristoteles zformovali zakladni pojmoslovi tzv. chorob duse, pficemz rozliSovali nebezpecné
skutky psychicky nemocného ¢lovéka a védomé Ciny protispoleéenského charakteru. Pro antickou filosofii
je typické, ze hleda souvislosti mezi chovanim ¢lovéka, jeho temperamentem a vychovou.



Ideje pozitivizmu se projevily ve tiech hlavnich teoretickych smérech, které popisuji
vznik kriminalniho chovani jednotlivce:
a) biologickém (zvaném také ,,antropologickém), b) psychologickém, c¢) sociologickém
Vznik kazdého z téchto teoretickych smérti je zpravidla spojovén se jmény C. Lombroso,

G. Tarde, A. Ketle.

Bez ohledu na skutecnost, Ze pozitivizmus v t€ podobé¢, jak jej obhajoval A. Comte, jiz
davno nahradily pluralistické koncepce, eventudlné neomarxismus, nebo ,kriticka
kriminologie ¢i postmodernismus, pfitomnost téchto hlavnich teoretickych sméri 1ze lehce
,vystopovat®“ v kazdé soucasné koncepci, Skole a teorii, kterd se snazi popsat vznik pficin

kriminalniho chovéni jednotlivei’.

Inovativni piistup k této problematice nabizi L. Cirtkova, podle niz jsou v sou¢asné
kriminologii tfi hlavni teoretické ptistupy, které popisuji vznik kriminalniho chovani a to:
a) sociostrukturalni teorie; b) socioprocesudlni teorie; c) viktimiologicky orientované teorie.
Nutno uvést, ze i1 tato klasifikace zohlednuje existenci jiz zmifiovaného biologického,
psychologického a sociologického pfistupu pii interpretaci pticin vzniku krimindlniho

;. . o4
chovani jednotlivei®* >

Ve stfedovéku jeden z nejvyznamnéjSich filosofi Tomas Akvinsky ve svém spisu Summa theologica
v ramei uéeni o vili rozeznava jak smyslové chténi, jednak vili fizenou rozumem. Smyslové chténi je
urCené vasnémi, kdezto rozum se muze povznést nad né a stiva se tak zdrojem svobody vule. Rozum
ukazuje sice vuli cil, avsak viille ho mize uposlechnout, nebo nemusi. Tomas Akvinsky totiz vidi ve vili a
rozumu dvé presné oddélené mohutnosti. Uceni Akvinského nasledné zasadnim zptisobem ovlivnilo teorii
ptirozeného prava a vyklad pticin lidského chovani.

Pozdgji v roce 1624 vrchni soudni rada cirkve katolické Pavel Zakkias ve své praci ,,Soudni a medicinské
otazky* zformoval zakladni principy soudni psychiatrie a zdGraziioval vyznam zdokumentovanych
kriminalistickych metod zkoumani vSech ucastnikl vysetfovani zlo€inu: pachatele, jeho obéti a sveédki.
Inspirativni byl také pohled svétoznamého némeckého filosofa I. Kanta na zlo€iny, které spachaly osoby
dusevné naruSené. Ve své studii ,,Antropologie” piSe, Zze kdyz ¢lovék védomé zpulsobil jinému clovéku
nestésti a vznika otazka jeho viny, tj., kdyZ je zapotiebi stanovit, jestli byl pachatel trestniho ¢inu psychicky
nemocen, nebo pozival psychického zdravi — soud je povinen poslat véc trestniho ¢inu k posouzeni ne na
Iékaiskou, nybrz na fakultu filosofickou, protoze to je otazka pro expertizu filosofickou a psychologickou
(Kupumios C. I, TToro C. M., Uymakos A.H. (2004) Ucropus dumocopun: yueGHoe mocodue s BY30B.
IOpuct, MockBa a téZz Ceparok JI.B. (20020 Hacuiue: KpUMHHOJIOTMYECKOE M YTOJOBHO-IPABOBOE
uccnenosanue. fOpmurnado, Mocksa).

Guilinsky, Ja. (2004): Deviantilogy. Sociology of Crime, Narcotism, Prostitution, Suicide and other
,Deviations®. Saint Petersburg: Juridichesky Center Press, s. 68.

Cirtkova L.: Kriminalni psychologie. Praha: Eurounion 1989.

Srovnej téz: Neumann, J.: Zakladni kriminologické Skoly a sméry, in Novotny, O., Zapletal, J.:
Kriminologie. Praha: ASPI 2004.



1.2.1 Sociostrukturalni teorie

Sociostrukturalni teorie se soustied’uji predevSim na vyuziti sociologickych pfistupt
k vyzkumu problematiky a nasledné se rozdéluji na teorie socialni dezorganizace a teorie

anomie.

Teorie socialni dezorganizace (W. Thomas, F. Znamecki, R. Parc) vyuZzivd pojmy
socialni organizace a dezorganizace. Ve stavu socidlni organizace se systém vyznacuje
nasledujicimi tfemi parametry: a) souladem norem a hodnot; b) systémovou soudrznosti, kdy
¢lenové spolecenstvi drzi pospolu, v ramci jejich vztahi funguji kontrolni mechanismy a
soucasné se vytvareji neformalni struktury; c) fddnym zplisobem interakce, kdy ¢lenové dbaji

na dobré zplisoby pii vzajemnych vztazich.

Pro stav dezorganizace je piiznacny stav opacny — rozpad a deziluze v mezilidskych
vztazich. Dusledkem je anonymita ve spolecenskych vztazich, roz€arovani a frustrace
obyvatelstva, coZ nasledné negativné ovliviiuje plisobenim rozli¢nych socidlnich instituci
chovani déti a mladeze. Kriminadlni chovéani je za této konstelace vnimano jako zcela
piirozend reakce na tyto vnéjSi nepiiznivé okolnosti. Teorii anomie rozvijel jako prvni
francouzsky sociolog Emile Durkheim. Hlavnim postuldtem této teorie je tvrzeni, ze v dobé
radikdlnich socidlnich zmén se ottdsaji v zdkladech tradi¢ni hodnoty, pticemz plati, Ze nové

idealy prozatim jesté nevznikly a nezadaly se etablovat®.

Psychologickou interpretaci teorie anomie provedli R. Agnew, D. Elliot, D. Greenberg,
H. Voss. Neschopnost jednotlivce dosdhnout cilli, které si vytycil zcela ptirozené vyvolava u

téchto jednotliveli napéti a zatlacuje je do pozice socidlné ménécennych outsidert. U

Durkheim povazuje za anomickou takovou situaci, kdy chybi odpovidajici regulace diferencovanych aktivit.
V jeho studii o sebevrazdiach se anomie tyka absence socialnich pravidel, tentokrat vSak ve vztahu
k nezvladnutym individudlnim touhdm. Anomické jsou takové pomeéry, kdy tuzby jednotlived nejsou
dostatecné regulovany spole¢nymi normami a v duisledku toho nemaji jednotliva individua pfi sledovani
svych cilt zadné voditko moralni povahy. Naprosta anomie je ovSem empiricky nemozna, nebot’ v§echny
spole¢nosti jsou charakterizovany vétsim ¢i mensim stupném normativni regulace. Uvniti téZe spole¢nosti
se mohou mirou své anomie li$it jednotlivé skupiny, a to podle stupné, v jakém pozbyly své moralni jistoty
a byly dezorientované ve svych ocekavanich. Nebezpeci anomie zvySuje ekonomicky vzestup, ktery
stimuluje lidskou Zadostivost a budi zdani, Ze vSe zavisi pouze na jednotlivci (Viz podrobnégji Keller J.:
D¢jiny klasické sociologie. Praha, Slon, 2004, s.195-235). Ke strukturalnimu funkcionalismu, teorii anomie
a k teorii napéti (Strain Theories) se také hlasi vyznamny americky sociolog R. K. Merton. Podle toho, jak
se chovaji individua v anomickych pomérech, mluvi o konformismu, inovaci, ritualismu, uniku (sebevrazi,
uzivatelé narkotik) a vzpoute. Merton, R.K. Social Structure and Anomie. American Sociological Review
3, 672-682, 1938.
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jednotlivcl nasledné vznikaji anomické stavy, které doprovazeji pocity totalniho zklamani a
roz€arovani. Zlo€in je za této situaci jednou z mozZnosti, jak nahromadéné vnitini napéti

uvolnit.

1.2.2 Socioprocesualni teorie

Dalsi skupina — tzv. socioprocesualni teorie - zkoumaji vlivy makro a mikro prostredi,
ve kterém pusobi jednotlivec, a to skrze mechanismy socialniho uceni.
V ramci téchto teorii jsou rozliSovany: a) kognitivni teorie socidlniho uceni; b) teorie
sebekontroly a vnéjsi kontroly; c) teorie labellingu a d) teorie Zivotni cesty a hledani smyslu

Zivota.

Teorie kognitivniho socialniho uceni (Social Learning) zahrnuje také teorii
diferencované asociace (E. Sutherland, D. Cressey)’. Skupina t&chto teorii vychazi z premisy,
7ze vSechny socidlni vzorce, ale téz zlo¢in jsou vysledkem procest socidlniho uceni a
napodoby®. Subjekt v tomto procesu hraje aktivni roli a to tim, Ze autonomng zpracovava své
zivotni zkuSenosti a pfisuzuje ménicim se zivotnim situacim urcity axiologicky (hodnotovy)
vyznam. Do tohoto kontextu spada také koncepce ,,atraktivity zlocinu* amerického autora J.
Katze. Podle jeho minéni zloCinnost mnohokrat postrdda ziStné, majetkové pohnutky a
pachatel ji pojima jako oblast, kde I1ze ziskat doposud nepoznané zazitky a svym zpisobem se

osobnostné realizovat.

Teorie diferencovanych asociaci byla jednou z nejproduktivnéjSich koncepci své doby,
protoze dovolovala vysvétlit jak ,,obycejnou pouli¢ni kriminalitu® ale téz kriminalitu, mnohdy
skrytou, ,,bilych limeckt“. Nedostatkem této koncepce, podobné jako i mnohych jinych

kriminologickych koncepci v nami zkoumané oblasti, byla skutecnost, ze nedokézala dat

7 Sutherland E., Cressey D.: Principles of Criminology. N.Y., Philadelphia, 1960.

Tyto nazory maji svoje zdroje v koncepci G. Tarda, ktery ve svych knihach ,,Zakony napodoby* a
,,Filosofie trestu® /ob& knihy vysly v roce 1890) objasiioval chovani zlo¢incti mechanismy napodoby a
uceni. Protoze v zakladech kazdého zlo¢inného aktu jsou psychologické mechanismy, proto soudci podle
jeho nazoru maji rozhodovat o viné ¢i neviné obvinéného a samotna naprava spada vSak do kompetence
Iékarské komise. Soucasné G. Tarde byl jeden z prvnich teoretiki, ktefi si povsimli, Ze rist blahobytu ve
vsech spolecenskych vrstvach nevede automaticky k poklesu zlo€innosti. V této souvislosti upozoriioval na
rust trestnich ¢int lidi bohatych a pozivajicich spole¢enskou prestiz (tj. fakticky mluvi o kriminalité skupiny
tzv. bilych limecki).
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odpovéd’ na mnozstvi zavaznych otazek (pro¢ lidi maji praveé ty spoleenské kontakty, kterymi

aktualng disponuji; nevysvétlila také piivod zloginnosti a deviantniho chovani atd.)’ "

Teorie kontroly a sebekontroly (T. Hirschi)!' zkoumé proces vzniku spolecensky
konformniho jednani jednotlived. Predpokladem vzniku takového chovani je eufunkéni
(bezporuchovd) ¢innost formalnich a neformalnich instituci spolec¢enské kontroly. Kdyz se
vazby mezi formalnimi a neformalnimi institucemi kontroly oslabuji anebo se rozpadavaji,
vznikd prostor pro krimindlni chovéni, které umoziuje hned ted’ bezodkladné (ve stylu
donedavna populérniho, tj. do propuknuti stavajici svétové ekonomické krize, reklamniho

sloganu - ,,odvaz se a uzij si!*) uspokojovani vSech potieb a ptani.

Zakladatel feorie labellingu (etiketovani a stigmatizace) byl H. Becker, ktery ve své
knize ,,Outsiders® vyslovil pozdéji ¢asto citovanou vétu, Ze deviantem je individuum, kterému
prostiedi dalo tuto visacku (etiketu) a deviantni chovani je pravé takové chovani, které bylo

za takové oznaceno socidlnim okolim'2.

Této teorii piedchazela koncepce amerického
socialniho psychologa G. Mida, ktery rozvinul myslenku symbolického interakcionismu,
kterd stavi na postiehu, Ze jenom lidskému druhu je vlastni charakterizovat, klasifikovat a

interpretovat chovani jinych lidi.

Uplatnit myslenky symbolického interakcionismu se pokusil v oblasti kriminologie
Tannenbaum'. Dit se stava zlym, protoZe takto ho oznaluji jeho nejbliz§i. Tento proces
,halepkovani® Tannenbaum nazyva ,,dramatizaci zla“. Aby se tomu piedeslo, Tannenbaum
navrhuje neoznacovat lidi pfimo za alkoholiky, narkomany ¢i zlod¢je, ale eufemistickym a
vice lahodicim a mén¢ traumatizujicim zptsobem, jako lidi, které maji problémy s alkoholem,

narkotiky ¢i ze zdkonem.

Guilinskyi, Ya. (2004): Deviantology. Sociology of Crime, Narcotism, Prostitution, Suicide and other
,,Deviations®. Saint Petersburg: Juridichesky Center Prass. S. 91.

Kriminolog D. Glaser vysel z kritiky Sutherlandovych teorii a rozvinul své pojeti tzv. diferencované
identifikace, ve které zdiraznil opomijenou tulohu osobnosti jedince, kterd rozhoduje o tom, zda se
identifikujeme s pozitivnimi ¢i negativnimi vzorci prostiedi, ve kterych Zijeme.

Hirschi T.: Causes of Deliquence. Berceley: University of California Press. 1969. Svoji koncepci socialnich
vztahti T. Hirschi vytvofil na zakladé empirického vyzkumu a dotazovani 5,5 tisic zaki méstskych skol
v San-Francisku. Dospél k zavéru, ze ¢im bliz§i vztahy ma s rodici dité, ¢im lepsi ma studijni vysledky ve
Skole, ¢im vice je vtazeno do riznorodé konformni ¢innosti ve spolecnosti, tim se snizuje pravdépodobnost,
ze si dité bude osvojovat deviantni zplsoby chovani.

Becker, H.: Outsiders. The Free Press of Glencol, 1963, s. 9. Nutno zdiraznit, Ze v koncepci labellingu H.
Beckera se znovu projevuje jiz davno diskutovany spor mezi nominalisty a realisty ve stfedovekeé filosofii —
je to nesporné pouceni z déjin filosofie.

Tannembaum, F.: Crime and the Comunity. New York: Columbia University Press 1938.
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V tomto kontextu H. Becker rozpracoval model tzv. deviantni kariéry. Podle jeho
minéni odsouzeny mladistvy pachatel po navratu zvykonu trestu zlstdva trvale
stigmatizovan, jako ten, kdo jiz jednou byl odsouzen, coz mu brani, aby se plnohodnotn¢
zapojil do normalniho ob¢anského zivota. Odpovédi takto stigmatizovaného individua mohou
byt recidivy trestné ¢innosti. Tyto ideje H. Beckera déle rozviji naptiklad E. Lemert ve své
koncepci ,,sekundarnich deviaci“!* a E. Shur, ktery zavadi pojem ,zloCinu bez obéti*
(alkoholismus, drogovéa zavislost, provozovani prostituce)'”. K témto teoriim se hlasi také
soucasny némecky sociolog a kriminolog F. Sack'®, ktery vychézi z postulatu, e absolutni
vétSina populace v dne$nich modernich spolecnostech se dostala alesponi jednou ve svém
zivot¢ do rozporu s platnymi zdkony. Pfitom oficidlni sankce soudni moci muze zcela
nahodné z jinak bezuhonného &loveka uginit zlo¢ince. Clovek, ktery je takto stigmatizovan,

se zacina chovat jako zloCinec a jeho Zivot se ocita ,,doslova v troskach®, coz Sack hodnoti
b

jako nespravedlivost.

Teorie stigmatizace odhaluje dilezitou vrstvu vztahu mezi zlo€incem a spolecnosti. |
tato teorie je sice zatiZzena urcitou jednostrannosti, avSak soucasné nas nuti zamyslet se nad
skute€nosti, jestli odsouzeni Cloveéka za prvni nepatrny piecin neptinese ve svych dasledcich

’ v v v 1
vice 8kody, nez uzitku'’.

Dalsi koncepce, teorie Zivotni cesty, zkouma trajektorie vyvoje kriminality v ramci
zivotni drahy jednotlivce. Tato teorie si klade nésledujici otazky, pro¢ zacne jednotlivec
pachat kriminalni ¢innost, pro¢ u ni setrvava, eventueln¢ ji stupiiuje, anebo nakonec pro¢
s kriminalni ¢innosti kon¢i. V tomto kontextu se pozornost soustieduje piredev§im na tyto
aspekty: zkoumaji se zivotni udalosti, které spliuji funkci prvotnich stimulli deviantniho
chovani jednotlivell, analyzuje se schopnost jednotlivece se vypofadat se stereotypnimi
situacemi a mira podpory prostfedi, které mize zapiisobit jako naraznikovd zona, jenz

pomaha zvladat situace pro jednotlivce stresové a neptiznivé.

Lemert, E.: Social Pathology: A Systematic Approach to the Theory of Sociopathic Behavior. New York:
McGraw-Hill 1951.

Shur, E.: Crimes without Victims. Englewoods Clifs, 1965.

Sack, F.: Neu Perspektivem in der Kriminologie. In: Sack F., Kéning R.: Kriminalzsociologie. Wisbaden
1968.

Guilinsky, Ya.: Deviantology. Sociology of Crime, Narcotism, Prostitution, Suiicid and Other ,,Deviations*.
Saint-Petersbugr: Juridiceskij Center Press 2004, s. 99.
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Kazdy krimindlni ¢in je vysledkem svobodného rozhodnuti jednotlivce. Proto ani
nepfiznivé socialni okolnosti, ve kterych se ¢lov€k ocitd, nemusi automaticky znamenat, Ze
jednotlivec ovlivnény témito okolnostmi za¢ne pachat krimindlni Cinnost. Na pocatku
krimindlniho chovani je osoba surCitym stupném antisocidlniho jednani. Individualni,
antisocialni predispozice predstavuji kli¢ovy moment, ktery lze identifikovat jiz ve véku
ditéte 8-10 let. Patii k nim hyperaktivita, impulzivita, neschopnost soustfedit se a odmitani
vnéjsiho vychovného pulsobeni. Za nepiiznivé zivotni okolnosti lze povazovat napiiklad
nezameéstnanost, ¢i dlouhodobé stavy finan¢ni nouze. Doc¢asné situacni vlivy, jako frustrace ¢i
roztrzky v partnerskych vztazich (eventueln¢ v mezilidskych vztazich obecné€), mohou v této
konstelaci sehrat roli ,,rozbusek, které podniti krimindlni chovéani. Tyto faktory putsobi
komplexné, protoze oslabuji konven¢ni vztahy jednotlivce a spolecnosti a  vytlacuji

jednotlivee do prostoru kriminalni scény'®.

Blizka k teorii zivotni cesty je koncepce hledani smyslu zivota: vychazi z pozice, ze
v zapadnich spole¢nostech nartistaji stavy odcizeni (alienace), dochézi k rozkladu zakladnich
orientaci a z hlediska hledani smyslu Zivota se spolecnost propadla do hodnotového vakua.
Lidské jednani v téchto spolecnostech doprovazi stale vice apatie, agresivita a zavislost, které
vytvateji podle V. Frankla" jadro tzv. noogenni neurdzy — témito stavy trpi podle jeho

minéni az 20 % zapadoevropskych obcant.

1.2.3 Viktimologicky orientované teorie

Tyto teorie se soustfed’uji na vysvétleni krimindlniho chovani na zakladé chovani obéti

a ménicich se situaci.

Model zranmitelnosti, ktery je dasledkem zivotniho stylu, rozpracovava myslenku, ze
rizni lide se specifickym zpisobem — vzhledem ktomu, jaky vyznavaji Zivotni styl —
vystavuji nebezpednym situacim®. Mira zranitelnosti lidi v ramci Zivotniho stylu, ktery

vyznavaji, zavisi naptiklad na tom, jestli jsou pfivrzenci cestovani autostopem, jakym

Cirtkova, L.: Kriminalni psychologie. Praha: Eurounion 1998.

Frankl, V.: Vile ke smyslu. Brno: Cesta 1994. Viz také: Frankl, V.: Paradoxical Intention. A
Logotherapeutic Technique.-In: American Journal of Psychptherapy, 14, 1960, 5.520.; Logotherapy as
Personal Theory. In: Israel Annals of Psychiatry 10, 1972.5.23.

2 Cirtkova, L.: Kriminalni psychologie. Praha: Eurounion 1998.
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zpusobem si zabezpecuji svllj majetek pred kradezemi a poskozenim, jestli jsou divétivi vici

neznamym osobam atd.

Mezi viktimologicky orientované teorie patii t€Z teorie rozdilnych struktur prileZitosti.
Tato teorie vychazi z pfedpokladu, ze pachatel vzdy cilevédomé a proziravé nachazi vhodny

objekt ke svému utoku podle kalkulace podstupovaného rizika a predpokladaného zisku®'.

Je zapotiebi zdlraznit, Ze vySe charakterizované tii hlavni teoretické ptistupy, které
popisuji vznik kriminalniho chovani jednotlivcl, pfirozené nevycerpavaji veskeré pozndni
kterou jsou multifaktorové kriminogenetické koncepce a souvisici problematika faktort

ovliviiyjicich krimindlni chovéni jednotlivce.

1.2.4 Multifaktorové kriminogenetické koncepce

Pti vykladu kriminogeneze pouzivaji tyto koncepce vice soucasné pusobicich Ciniteld
(faktort) rizného druhu a pivodu. Zakladatel této Skoly E. Ferri spatifoval ptiCiny kriminality
ve vzidjemném pusobeni Ciniteld (pfedev§im hustoty obyvatelstva, ndbozenskych poméri,
vetejného minéni, obchodu, zemédélstvi, bezpecnosti); nasledn¢ pak Ciniteld
antropologickych (v€ku, pohlavi, télesnych vlastnosti) ale také klimatickych a pedologickych
faktorti (srazkova c¢innost, teplota a vlhkost vzduchu, kvalita pidy atd.). Ve svém hlavnim

dile ,,Kriminélni sociologie* E. Ferri zdlraznoval, ze tyto faktory neplisobi na krimindlni

' Ibidem

> Problematice vzniku kriminalniho chovéni jednotlivci se napiiklad vénuji biologické (antropologické)
teorie — koncepce dvojcat — Loehlim, Nichols; chromosomova teorie R. Foxa; frekvence pulsu D.
Farringtona, M. Wadswortha a A. Raine; urovné testosteronu a serotoninu v krvi (Viz podrobnéji: Fihbein,
D.: Biobehavioural Perspective in Criminology Wadssworth, Thomson Learning 2001 a téz Sheley J. (Ed.):
Criminology: A Contemporary Handbook, Third Ed. Wadsworth, Thomson Learning 2000; psychologické
teorie — coZ je cela plejada psychoanalytickych a neopsychoanalytickych koncepci; sociologické teorie —
chicagské Skoly a ekologie zlo¢innosti (klasicka je prace Thrasher F.: The Gang: A Study of 1,313 Gangs in
Chicago. University of Chicago Press 1927); teorie subkultur (Cloward R., Ohlin L.: Deliquecy and
Oportunity. NY: Free Press, 1960); teorie neutralizace (Syke G., Matza D.: Techniques of Neutralization. A
Theory of Deliquency.//American Sociology Review 1957); teorie konfliktu (Simmmel J.., Marx K., Coser
L., Dahrendorf R.), a kromé toho cela fada postmodernich teorii, mezi které patii i velice funkéni teorie
inclusive/exclusive (Taylor 1., Walton P., Loung J., atd.).
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chovani jedincl v intencich logiky tzv. Zelezného determinismu, nybrz podle ménici se

situace a podle pravidel teorie pravd&podobnosti®.

Snaha a potieba ,,vystopovat* faktory ovlivilujici vyvoj krimindlniho chovéni vyustila v
mnohacetné teorie, které se opiraji o uvahu o existenci tzv. rizikovych a ochrannych faktort
podmifiujicich vznik kriminalniho chovani**. Kriminogenni — rizikové faktory vyvolavajici,
usnadnujici nebo podporujici pachani trestnych ¢inli jsou vzajemné a kombinované
propojené. Zadny faktor sim o sob& nemiize byt pokladan za vyhradni a jednoznaénou
pfi¢inu krimindlniho chovani, ale ani jejich rizné kombinace (napiiklad agresivita u déti
zijicich v nuznych pomérech a jesté navic v nefungujicich rodinach) nevysvétluji pozdéjsi
delikvenci ¢i krimindlni chovéani. Nanejvy§ muizeme mluvit o kumulativnich U€incich
propletenych kombinaci rizikovych faktorti zvySujicich pravdépodobnost volby antisocidlniho

chovani®.

Studie zabyvajici se identifikaci vnéjSich rizikovych faktort (tzv. faktory na urovni
komunity)*® popisuji rtizné rizikové faktory socialniho vyvoje: chudobu (zejména zdiiraziiuji
nebezpe¢i chudoby déti a mlddeze), nezaméstnanost (opét zejména mladych lidi),
nevyhovujici bydleni a nedostupnost socidlni bytové vystavby a hospodaiskou a
spoletenskou marginalizaci®’. Spletitost a splyvani rizikovych faktord &ni obtizn&j§im
stanovit jejich nezavislé, interaktivni a sekvenéni vlivy na kriminalni a antisocialni chovani*®

a vybizi badatele ke stanoveni, které faktory predikuji pachani trestné Cinnosti nezavisle na

ostatnich.

3 Prvnim autorem, ktery v d&jinach evropské filosofie pouzil pravdépodobnostni vyklad pusobeni

rozmanitych faktor na socialni procesy byl francouzsky filosof Ch.L. Montesqieu ve své praci ,,0 duchu
zakonu* (1752).

K této problematice viz podrobnou a systematickou studii Sarky Blatnikové a Karla Netika: Predikce
vyvoje pachatele. Praha: IKSP 2008. Studie je doprovazena mnozstvim odkazi na literaturu, vychazi
z teoretickych konceptl a odkazuje na vyzkumné vysledky v této oblasti.

Dominujici pristup (v podstaté vychazejici z behaviorismu) k lidské osobnosti jako k mechanickému
,.vysledku®, ktery dostaneme po seCteni vSech vlivii prostfedi a vrozenych individudlnich pfedpokladi je
pochopitelné neudrzitelny. Osobnost neni fatdln€ urend ani genetickymi, ani socialnimi determinantami.
Donziger, S. R. (e.d.): The Real War in Crime. The Report ofm the National Criminal Justice Commision.
New York: Harper 1996; Field, S. Trends in Crime Revisited. London: Home Office 1998; Kerr, J.: Calling
for Change: International Strategies to End Violence against Women the Hague, the Netherlands, Ministry
of Foreign Affairs 1994; Canada: The War Against Women. Report of the House of Commons Permanent
Committee on Justice and Solicitor General. Ottawa 1995: House of Commons; National Committee on
Violence: Violence-Directions for Australia. Canberra: Australian Institute of Criminology 1990; Loeber,R.,
Stouthamer-Loeber, M.: development of Juvenile Aggression and Violence. Some Common Misconception
and Controversies. American Psychologist, vol, vol. 53,2,1998. In: Sarka Blatnikova, Karel Netik Predikce
vyvoje pachatele. Praha, IKSP, 2008.

" Blatnikova, S., Netik, K.: Predikce vyvoje pachatele. Praha: IKSP 2008, s. 14.

* Ibidem, s.15.
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Ve znamé Cambridgeské studii®’ se D. J. West™® rozhodl pro pét klidovych faktord, které ve

véku 8 let velkou mirou pfispivaly k pocatku kriminalni kariéry: nizky rodinny piijem,

pocetna rodina, kriminalita rodic¢ii, nizka inteligence ditéte a Spatné vychovné postupy rodici.

Nésledné Farrington v jiz zminéné studii rozeznal a pojmenoval prediktory vyvoje

kriminalniho chovani (ve véku 8-10 let), ve kterych se budouci delikventi lisili od budoucich

,;nedelikventi‘:

- rusivé, poruchové chovani v détstvi

- kriminalita v rodin¢

- nizka inteligence nebo slaby Skolni vykon

- rodinné faktory: nedostatecna vychova ditéte ( tim je minéna nizkd mira vyzadované
discipliny, nedostate¢ny dohled nebo odlouceni ditéte od rodice, tzv. ,,narusena struktura
rodiny“ a pfili§ casné rodicovstvi

- impulzivita, rizikové chovani, neklid (v€etné¢ psychomotorického), Spatnd schopnost
koncentrace — vSechny tyto ,,individudlni zvlastnosti“ se ftadi k syndromu deficitu
pozornosti a hyperaktivity;

- ekonomicky nedostatek (nizky pfijem rodiny, neuspokojivé bytové podminky, rozsahla,
po&etna rodina)’".

Shrneme-li vSech téchto Sest kategorii proménnych, které se podle autorit Cambridgeské
studie ,,odrazeji* v kriminalnim chovani (a to nezavisle na sob¢), dostaneme ndsledujici
,pojmy*“: impulzivita, inteligence, zplsob vychovy ditéte (Spatna vychova), kriminalita
v rodinné anamnéze, socio-ekonomicka deprivace (chudoba) a antisocialni chovani v détstvi
(problémy ve skole, syndrom deficitu pozornosti a hyperaktivity)>. Mluvime-li o
individudlnich faktorech zvySujicich riziko krimindlniho chovani u mladych lidi, mame na

mysli (a zkoumdme) piedevSim nasledujici rizikové Cinitele: nizka uroven rozumovych

¥ Viz: Farrington et al.: Criminal Careers and Life Success: New Findings from the Cambridge Study in

Delinquent Development. Findings 281, Research Development and Statistics Directorate, London 2006.
West, D. J.: Delinquency: in Roots, Careers and Prospescts. London: Heinemann 1982. In: Blatnikova, S.,
Netik, K.: cit. prace, s. 15.

V mirn¢ pozménéné podobé cit. podle: Blatnikova, Netik cit. dilo, s. 16.

Kromé vySe uvedenych autorti viz. také: McLaughlin, E., Muncie, J. (eds): The Sage Dictionary of
Criminology. London: Sage Publ. Ltd. 2001.
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predpokladii a vzdélani neboli védomosti; dale pak nizkd mira empatie (veiténi)® a

. .., 34
impulzivita™.

Prezentace a analyza hlavnich teoretickych pfistupli, které popisuji pticiny vzniku

kriminalniho chovani jednotlivci, nas vede k nésledujicim zobeciiujicim zavérim.

PredevSim musime konstatovat, ze neexistuje jedna, tak receno, integrativni nebo
synteticka teorie, ktera by vysvétlovala pfi¢iny vzniku kriminality, a to v disledku
nasledujicich skute¢nosti. Kauzalni souvislost je jenom jednou z podob souvislosti mezi
prvky systému, pri¢emz je to souvislost, kterd se vyrazn¢€ projevuje jenom v ramci relativné
jednoduchych systémil. AvSak jiz biologické a tim vice socidlni a psychologické systémy a
procesy, které v jejich ramci probihaji, jsou velice komplikované a maji charakter
pravdépodobnostni, nelinedrni a stochasticky, pficemz vydélit, co je pfi¢ina a co jsou
disledky, je v téchto slozitych systémech ve své podstaté prakticky nemozné. Kromé toho je
nutno uvést, ze procesy zlo€innosti jsou natolik rozmanité, Ze to vylucuje podminénost

zlo¢innosti pouze jednou piicinou.

Zaroven je tieba zdiraznit, ze jsou faktory (anebo skutecnosti), existence kterych
vyvolava s vétsi anebo mensi pravdépodobnosti vznik kriminalniho chovéni; jakou podobu
toto chovani ziska, zavisi ¢asto na nahodilosti (tzv. ,.krimindlni piilezitosti*) a individualnich
predispozicich subjektu, jenz paché trestnou ¢innost. Obecné feceno nahodilost v soucasné
véd¢ sehrava o mnoho vétsi roli pfi vysvétlovani pficin jednotlivych procesii, nez rigidni

determinismus.

3 Nektefi autofi rozliSuji mezi kognitivni empatii (porozuméni pocitd jinych lidi) a emoéni empatii

(spoluproziti pocitu jinych lidi).Vice o tom v: Jolliffe, D., Farrington, D. P.: Examining the relationship
between low empathy and self-reported offending. Legal and Criminological Psychology, 2006.

Pravé impulzivita jakozto specificky osobnostni rys se stal soucasti fady psychologickych technik,
osobnostnich dotaznikli a projektivnich testd. Malé shrnuti riznych definic impulzivity nalezneme v jiz
citované praci Blatnikova, S., Netik, K.: Predikce vyvoje pachatele. Praha: IKSP 2008, s. 22.
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2. Uziti zakona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi

ve vécech mladeze v praxi

Na avod této kapitoly je vhodné konstatovat n€které historické souvislosti, které se
vztahuji k soudnictvi nad mlddezi. Po vzniku Ceskoslovenské republiky se projevily
pozadavky na provedeni reformy a unifikace soudnictvi ve vécech mladeze. Jiz v roce 1922
byla vypracovédna osnova, ktera byla poté zakladem pro vypracovani prvniho samostatného
zakona upravujiciho na nasem Uzemi trestni pravo a soudnictvi déti a mladeze. Dne 11. 3.
1931 byl ptijat zakon €. 48 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi. Podle tohoto zakona
se projednavaly trestni véci mladistvych a nedospé€lcli a obecné trestné procesni piedpisy se
uplatnily pouze tehdy, kdyz zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi specialni upravu
neobsahoval. Ve své dobé Slo o moderni zédkon, ktery upfednostioval vychovné pilisobeni
pfed represivnimi opatienimi. Tento progresivni zdkon byl bez ndhrady zrusen novym
trestnim zédkonem ¢. 80/1950 Sb., byt n€které moderni prvky zakona se ve vice ¢i méné

modifikované podobé dochovaly i1 ve znéni trestniho zakona a trestniho fadu z roku 1961.

Zahrani¢ni pravni systémy, stejné¢ jako doporuceni Rady Evropy jednoznaéné
uptednostiiuji oddélenou pravni Gpravu trestniho soudnictvi nad mladezi. Na novém zakong,
ktery by upravoval samostatné trestni pravo mladeze se zacalo pracovat v roce 1997, a po
projednavani v roce 2002, kdy byly zobsahu vypustény dva vyznamné ndvrhy (institut
ochranné rodinné vychovy a kategorie mladych dospélych 18 — 21 let), bylo jeho znéni 21. 5.
2003 schvaleno. Samostatné trestni pravo mladeze a specializovany systém justice byly tedy
v Ceské republice obnoveny po vice nez padesati letech zakonem & 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni

pozdéjsich predpist, ktery nabyl G€innosti dnem 1. 1. 2004.

Jeden z autort® tohoto zakona shrnuje, e jeho vyznam spo&iva jednak vtom, Ze
Htrestné Ciny mladistvych budou posuzovéany podle zvlastnich pravidel, specializovanymi

soudy, s moznosti $ir§i Skaly trestli ¢i napravnych opatieni®, jednak ze ,,zdkon upravuje i

35 Jelinek, J.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe a zakladni zasady trestniho fizeni, Kriminalistika 4/2003.
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fizeni ve vécech mladistvych a stanovi zvlastni zdsady tohoto fizeni... Jsou jimi zésada
zvlastniho pfistupu pii projednavani trestnich véci mladistvych, zdsada spoluprace s organem
socialné-pravni ochrany déti, zajmovymi sdruzenimi ob¢anli a osobami realizujicimi probacni
programy, zasada ochrany soukromi mladistvého, zdsada rychlosti fizeni a zdsada uspokojeni
z4jmu poskozeného. (...) Soucasné novy zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze zavadi nové
postupy, které méni obsah zakladnich zasad trestniho tizeni obsazenych v trestnim tadu.*
Dochazi k ,,rozsifeni principu oportunity trestniho stihdni ve vécech provinéni mladistvych.
Statni zéstupce a soud mladeze mohou u méné zdvaznych provinéni mladistvého za splnéni
urc¢itych podminek odstoupit od trestniho stihani, jestlize trestni stihani neni Gcelné a jestlize
potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalSich provinéni (§ 70 cit. zak.).

Jde o dali formu tzv. alternativniho vyfizeni trestni véci v Geském trestnim fizeni.

Piijetim zakona ¢. 218/2003 Sb. vyvrcholila snaha o odstranéni nedostatkii pfedchozi
pravni uUpravy a to zejména toho, Ze nebylo dostatecné upraveno zachazeni s osobami
mladSimi 15 let, které se dopustily ¢inu jinak trestného, Ze se nedodrzovala zasada o pomocné
uloze trestni represe, Skala zakonnych opatieni byla pfili§ uzka a feSeni trestnich ptipadi a
ostatnich deliktli nebylo dostatecn¢ individualizovano. Cilem bylo jednoznaéné posileni

vychovného ucelu sankcionovani mladistvych.

Jednou z nové akcentovanych zdasad zdakona je snaha individualizovat a optimalizovat
opatreni ve vztahu k mladému cloveku na Sikmé plose tak, aby doslo kjeho socialni a
osobnostni rehabilitaci. Dokazovani je treba vést tak, aby vytvorilo podminky pro potrebnou
specifikaci reSeni kazdého jednotlivého pripadu a zohlednéni osobnosti mladistvého. Proto
v trestnich vécech mladistvych obvinénych je treba se zvlastni peclivosti objasniovat a
dokazovat téz priciny trestné cinnosti, skutecnosti vyznamné pro posouzeni osobnich pomeéru
obvineného a perspektivy jeho zapojeni do cinnosti prospésné pro spolecnost. Zdkon o
soudnictvi ve vecech mladeze vénuje znacnou pozornost zjisteni pomeru mladistvého, ve
kterych Zil pred a v dobé spachani cCinu i aktualni Zivotni situaci mladistvého. Pritom reaguje
i na nutnost objasnovat tyto skutecnosti s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu,

zejména k osobé mladistvého, ktery spachal provinéni, a jeho aktudlnim osobnim pomérim.

3% Jelinek, J.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe a zakladni zasady trestniho fizeni, Kriminalistika 4/2003.
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Institut pro kriminologii a socialni prevenci jiz fadu let vénuje soustavnou pozornost
problematice antisocidlnich a asocialnich projevii mladeze se zvlastnim diirazem na pficiny a
podminky téchto projevl. Také v soucasném obdobi IKSP sledoval tuto problematiku na

zékladé usneseni vlady CR & 1151/2007 k hodnoceni systému péée o ohroZené deti.?’

Nami provedené Setfeni vénované aplikaci zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze se
zaméfiilo jednak na poznani vnitini kompaktnosti a tUplnosti této zdkonné normy, jednak na
moznosti a meze uplatnéni zdkona v praxi pii zachdzeni s mladymi delikventy. Cilem bylo
zjistit, do jaké miry v soucasnosti napliiuje aplikacni praxe organii ¢innych podle zdkona
¢. 218/2003 Sb. jeho zamyslené ideje a zdméry, zda problémy vyskytujici se béhem prvniho
roku ucinnosti pretrvavaji ¢i bylo nalezeno feSeni, at’ ustdlenim praxe nebo pomoci dil¢ich

novelizaci.

2.1 Aplikacni praxe organu ¢innych podle zakona

o soudnictvi ve vécech mladeze

Od uvedeni zakona & 218/2003 Sb. do praxe®® ubghla jiz dostateéné dlouha doba, aby
bylo mozno kvalifikovanégji posoudit klady a zapory této normy. Proto jsme se rozhodli pro
ovéfeni vybranych problémi, zachycenych v materidlech okresnich a krajskych statnich
zastupitelstvi a souhrnn& ve zpravé Nejvyssiho statniho zastupitelstvi’® (7 NZN 601/2005) a
podkladech okresnich souda™, a téZ pro zaznamenani reakce na zmény zakotvené v

souvislosti s pfijetim nového trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb*'.

Jako nastroj ke strukturovanému shrnuti poznatka praktiki bylo zvoleno dotaznikové
Setfeni, dotaznik byl uren soudciim a statnim zastupclim, kteti se specializuji na kriminalitu

déti a mladeze. Pro vétsi prehlednost se dotaznik Clenil - viz dale - do tematickych okruhi,

37 Jeden z dil&ich ukold se soustfedil na vyhodnoceni uplatiiovani zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve

vécech mladeze, zejména s ohledem na aplikacni a faktické slabiny a nedostatky ve vztahu k vyvoji trestné
¢innosti déti a s vyuzitim kriminologického vyzkumu, v¢etné pripadné novelizace.
¥ Zékon je u¢inny od 1. 1. 2004
% Zvlastni zprava obsahujici vyhodnoceni postupu statnich zastupitelstvi pii aplikaci zakona &. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, na trestnim Gseku 1 v netrestni oblasti.
Naméty a navrhy legislativni zmény v oblasti ukladani a vykonu trestu obecné prospé$nych praci a v oblasti
soudnictvi ve vécech mladeze, pro legislativni odbor Ministerstva spravedlnosti, cervenec 2005.
#1 Zzakon je G¢inny od 1. 1. 2010
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které korespondovaly jednak s dfive zachycenymi problémy a jednak s dalSimi oblastmi,

tykajicimi se zachdzeni s mladistvymi pachateli trestné ¢innosti.

1. Specializace statnich zastupcii a soudcii, vzdélavani, kumulace agend

Prvni okruh otdzek se tykal vytvoteni systému specialistli u organti ¢innych v trestnim
fizeni podle zakona ¢. 218/2003 Sb., jejich zastupitelnosti a persondlni dostate¢nosti, zajiSténi
specialniho vzdélavani a Skoleni a vhodnosti kumulace trestni a netrestni agendy u jednoho

specialisty na véci mladeze.

1. Posuzovani trestni odpovédnosti — vySetreni dusevniho stavu mladistvého

Tento okruh se zaméfil na problematiku piibirdni znalct pfi vySetfeni dusevniho stavu
mladistvého, na jejich nedostatek vyvolany prvotni pravni upravou, vyzadujici k posouzeni
dva specialisty na détskou psychiatrii. V tomto problémovém okruhu se probirala i

dostate¢nost lhity 1 mésice na znalecké pozorovani.

1I1. Opatreni ukladana mladistvym

Postoje respondentt k ukladani vychovnych, ochrannych a trestnich opateni mapoval
treti, nejrozsahlejsi blok dotazil. Zajimaly nds nazory na optimalnost Skaly opatteni, problémy
v praxi pii ukladani vsSech t¥i typt zminovanych opatfeni, skute¢na frekvence uzivani
vychovnych opatteni, a kdy uloZeni tohoto opatieni povazuji soudci a statni zastupci za
smysluplné. Dotazovali jsme se i na obligatornost souhlasu mladistvého s ulozenim
vychovného opatieni, dostupnost probacnich programi v daném regionu a jaky typ téchto
programu je nejvice postradan. Kratce jsme se vénovali i vychovnym povinnostem, zejména
divéfe v tento institut, Cetnosti uklddani vychovné povinnosti podrobeni se programu

probacniho typu a jinych vychovnych povinnosti, v demonstrativnim vyc¢tu neuvedenych.
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1V. Dalsi otazky k problematice

- optimalnost soucasné pravni tpravy vazby mladistvého

- uziti ustanoveni o uc¢inné litosti v praxi (§7 ZSM)

- problémy s feSenim mistni ptislusnosti

- stanoveni poc¢atku nutné obhajoby u mladistvého

- souhlas s platnou tpravou zakazu zvetejiiovani informaci (§§ 52-54 ZSM)

- spokojenost se soucinnosti s Probatni a media¢ni sluzbou CR*, konkrétni piiklady

mozného zlepSeni

V. Rizeni ve vécech déti mladsich 15 let

Na casto diskutovanou skalu opatieni, ktera je mozno ulozit osobam mladsim 15 let,
jsme se dotazovali v paté Casti. Zde jsme se jeSté zabyvali ndzory na obligatornost navrhu

statniho zastupce na ulozeni opatieni podle § 90 odst. 1 ZSM.

VI. Nazory respondentii na napliovani cilii zakona

V tomto oddile jsme si vS§imali Sir§ich nazort respondentli na pravni Upravu soudnictvi
nad mladezi (vychovné plsobeni, ptedchazeni a zamezeni dals$i trestné Cinnosti a od¢inéni
Ujmy), stanoveni v€kové hranice trestni odpovédnosti, zahrnuti Gpravy problematiky tzv.
mladych dospélych do specidlnich ustanoveni ZSM a hledanim vysvétleni pro statisticky
vykazovany pokles trestné cinnosti spachané mladistvymi jsme dotaznik wuzavieli.
Samoziejmé byl respondentim poskytnut i prostor pro uvedeni pozitivnich a negativnich

poznatkt z praxe k pravni upravé soudnictvi nad mladezi a eventuelnich dalSich namétu.

Dotaznik byl rozeslan v kvétnu 2010, tj. vice nez po 6 letech ucinnosti zdkona, na
vSechna okresni/obvodni statni zastupitelstvi a okresni/obvodni soudy v Ceské republice.
V pritvodnim dopise byl predseda soudu nebo okresni (obvodni) statni zastupce pozadan o
pfedani k vyplnéni jednomu ze statnich zastupct ¢i soudct, ktery se specializuje na véci

mladeZze. Respondentim jsme nabidli t€z elektronickou verzi dotazniku.

#2 zakon o Proba¢ni a mediaéni sluzbé &. 257/2000 Sb., G¢inny od 1. 1. 2001.
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Bylo obesldno vSech 86 okresnich/obvodnich statnich zastupitelstvi a rovnéz 86
soudnich obvodt/okresli. Navratnost byla velmi vysoka, zejména u odpovédi ze statnich
zastupitelstvi, kde &inila 98 %™, ale i u soudii kde jsme zaznamenali téZ velice pfiznivou
zpétnou reakci — 84 %*. Celkem jsme méli k dispozici 72 vyplnénych dotaznikii ze soudd a
84 ze statnich zastupitelstvi. Vysokd néavratnost svéd¢i jednak o aktudlnosti problematiky,
ochoté provazat teorii s praxi a v neposledni fad¢ o vstticnosti a dobré spolupraci zminénych
organt Cinnych v trestnim fizeni s nasim vyzkumnym pracovistém. Nicméné v nékterych
ptipadech byla poznatkova baze dotazniku ochuzena tim, ze respondenti malo vyuzivali
moznost odpovédeét na volné poloZzené otdzky a pfili§ neusilovali o zdivodiiovani svych

nazoru.

Dotazovani specialisté na trestnou ¢innost mladeze si mohli samoziejmé zachovat
anonymitu, v mnoha piipadech vSak jména uvedli (u elektronickych verzi odpovédi bylo zase
patrné, ze kterého okresu vyplnény dotaznik pochazi). Pro lepsi poznani vzorku jsme pozadali
o uvedeni pohlavi, v€ku, poctu let ve funkci a piipadné¢ dobu, po kterou se venuji

problematice kriminality mladeze.

Soubor respondentti, od kterych byl ziskdn vyplnény dotaznik k zdkonu o soudnictvi
ve vécech mladeZe &. 218/2003 Sb., ma nasledujici strukturu®: celek 156 respondenti, kteii
se dotaznikového Setfeni ucastnili, se €leni v procentudlnim zastoupeni na 54 % statnich
zastupcl a 46 % soudcl. Za zminku stoji, Ze zastoupeni muzl a zen (specialistli na mladez)
mezi soudci a statnimi zastupci neni ve vzorku rovnomérné — zeny tvoti 67 % a muzi 33 %,
pficemz u skupiny soudcil je pomér muzl a Zen téméf vyrovnany, u statnich zastupcti vSak

vyrazné pievazuji zeny (81 %)™*.

# Stoprocentni navratnost byla u statnich zastupitelstvi v gesci kraji Usti nad Labem, Praha - mésto, Ostrava,

Plzen.

Stoprocentni byly soudni kraje Kralovéhradecky a Ceskobudg&jovicky

Data zpracovala v systému SPSS Mgr. Petra AnyZova.

Udaje personalniho odboru MSp za rok 2010 uvadéji, Ze zeny-soudkyné tvofily v tomto obdobi na soudech
65 % a na statnich zastupitelstvich se podil Zen pohyboval od 47 % az po 66 %.

44
45
46
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Graf ¢.1: Zastoupeni pohlavi ve funkcich soudce/statni zastupce (v %)

100

80 +

60 -
%

40 +

20 ~

48

19

soudci

statni zastupci

81

O muzi
W zeny

O pocetné témet vyrovnanych souborech soudcil a statnich zastupctli 1ze obecné fici, ze

se 66 % vsech respondentti, kteii na tuto otdzku odpovédéli, naléza ve véku mezi 35 az 55

lety s tim, ze skupina statnich zastupcii je nepatrné vice zastoupena mezi mlad$imi ro¢niky v

kategorii 28 — 35 let; primérny vek respondentti je 44 let.

Tabulka ¢. 1: VEK respondenti

Vék soudce statni zastupce celkem
abs.C. % abs.C. % abs.C. %

28 — 35 let 12 16,7 16 19,0 28 17,9
36 —45 let 26 36,1 25 29,8 51 32,7
46 — 55 let 21 29,2 25 29,8 46 29,5
56 — 65 let 10 13,9 10 11,9 20 12,8
vice nez 65 0 0,0 2 2.4 2 1,3
neodpovédélo 3 4,1 6 7,1 9 5,8
Celkem 72 100,0 84 100,0 156 100,0

U dotazu na pocet let stravenych v dané funkci soudce ¢i statniho zastupce je nutné vzit

v uvahu niz$i miru odpoveédi ve skupin€ soudcli. S ohledem na tuto informacni ztratu lze

konstatovat, ze vétSina soudct v naSem vzorku spada do kategorii s praxi mezi 6 — 20 lety,

kdy nejvyrazné€ji je zastoupena kategorie 11 — 20 let praxe; primérny pocet let straveny

ve funkci soudce je 13,5 roku. U vice jak poloviny statnich zastupcl dosahuje praxe

v praméru 11 — 30 let, druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou statni zastupci s praxi 1 — 5 let.

25




Statni zastupci statisticky vyznamné dominuji v kategorii 11 — 20 let praxe; ve funkci jsou

statni zastupci pramérné 17 let.

Tabulka ¢. 2: Pocet let stravenych ve funkei

délka funkce soudce statni zastupce celkem
abs.C. % abs.C. % abs.C. %

1—-51let 5 6,9 15 17,9 20 12,8
6—10 let 12 16,7 12 14,3 24 15,4
11-20let 18 25,0 25 29,8 43 27,6
21 —-30 let 4 5,6 19 22,6 23 14,7
vice nez 30 let 5 6.9 9 10,7 14 9,0
neodpovédélo 28 38,9 4 4,7 32 20,5
Celkem 72 100 84 100 156 100

Pocet let specializace na problematiku mladeze je kategorii, kterd rozd€luje soudce a
statni zastupce na dvé polaritni skupiny. Soudci disponuji pievahou ve specializaci na mladez
do 10 let, avsak statni zastupci jsou pocetnéjsi skupinou v oblasti specializace na mladez od
11 let a vySe. Primérny pocet let specializace na mléddez (respondenty chapano nejen podle

ZSM) je u soudci 8 let a u statnich zastupct 10 let.

Graf. ¢. 2: Pocet let specializace na mladez soudci/statni zastupci
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Se strukturou naSeho vzorku, ve kterém prevazuji Zeny, koresponduje i informace, Ze
jak v poctu let stravenych ve funkci statniho zastupce, tak 1 v poctu let specializace na mladez
zeny - statni zastupkyné naprosto suverénné vedou - obzvlasté v kategorii 21 — 30 let praxe a
11 — 20 let specializace. U soudct jsou poméry Zen a muzi v poctu let stravenych ve funkci
témét vyrovnané do kategorie 20 let (Zeny nepatrné vice dominuji v mladSich souborech
do 10 let praxe), v dlouholeté praxi vSak za¢inaji mit vyrazné navrch muzi; v ptipadé poctu
let specializace na mladez muzi - soudci - statisticky vyznamné ptevladaji v kategorii 11 — 20

let.

2.1.1 Specializace statnich zastupci, soudi, vzdélavani, kumulace agend

Prvni okruh otazek dotazniku se vénoval specializaci statnich zastupci a soudcli na
trestnou Cinnost mladeze a déti mladsich 15 let. Podle ziskanych informaci se vytvoreni
systému specializaci na trestnou ¢innost déti a mladeze, s vyjimkou policie, kde necini vzdy
veskeré ukony specialista, nesetkalo u organti ¢innych v trestnim fizeni s vét§Simi potizemi.
Neékdy byval zaznamenan problém se zastupnosti specialisty na statnich zastupitelstvich

vzhledem k personalni nedoobsazenosti v n¢kterych okresech.

Podle dotaznikového prizkumu dosud pocit'uje problémy s personalnim obsazenim mist
specialistli na trestnou ¢innost déti a mladeze jen 7 % soudcti a 10 % statnich zastupcd, s
problémem zastupitelnosti specialistit pro mladez se setkava jiz vyssi procento (15 % soudci
a 11 % statnich zastupct). Na otdzku, zda je v konkrétnim okrese/obvodu dostatecné zajisteno
specialni vzdeélavani, reaguje 29 % soudci a 17 % statnich zastupcli negativng, tj. sdéluji, ze

v této oblasti existuji problémy.

Soudci pfevazné kritizuji, Ze neexistuje zaddné systematické ,,povinné* specidlni
vzdélavani a/nebo je nedostatecné, bez zaméfeni na aktudlni problematiku. Statni zéstupci
vyznamné poukazuji piredevSim na pretrvavajici nedostate¢né persondlni obsazeni statnich
zastupitelstvi, které je komplikaci 1 pifi zastupitelnosti specialisti pro mladez. Rovnéz

upozoriiuji na fakt, Ze ani policie nema zddny zvlastni systém specialniho vzdélavani.

Vétsina soudct a statnich zastupcli vSak nepovazuje systém specialniho vzdélavani za
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problematicky a obecné¢ kladné argumentuje tim, Ze v rdmci programi Justicni akademie je
celd fada vyhovujicich Skoleni zaméfenych na problematiku mladistvych 1 déti mladSich 15

let.

Nézory na otdzku, zda je kumulace trestni a netrestni agendy u jednoho specialisty
vhodna ¢i nevhodnad se velmi rizni (otdzka cilila na spojeni trestni a netrestni agendy
v kauzéch déti a mladeze, ne vzdy byla ovSem dotazovanymi takto pochopena). Kladné
stanovisko ke vhodnosti kumulace trestni a netrestni agendy u jednoho specialisty zaujima 46

% soudct a 86 % statnich zastupcu.

Ti soudci, ktefi nesouhlasi s kumulaci trestni a netrestni agendy u jednoho specialisty
(54 %), svij nazor dokladaji zejména tim, Ze jim prekazi rozdilnost pravni Upravy a predpisi
vztahujicich se k feSeni trestni a netrestni agendy a obavaji se nasledné dalsi pracovni zatéze
pii sledovani ustalené judikatury; nesouhlasici statni zastupci navic zdlraziuji propojeni
agend s nevhodnou vysokou pracovni zatiZzenosti pouze jednoho specialisty. Souhlasné
postoje vétSiny statnich zastupci se vSak odvolavaji na vyhodu vzajemné souvislosti a
legislativni provazanosti obou agend, zmifiuji ¢asovou souslednost a informacni propojenost;
15 % statnich zastupct vSak vidi kumulaci trestni a netrestni agendy ucelnou pouze v piipade
feSeni kriminalntho chovani u déti a mladeze. Pokud néktefi soudci souhlasi s kumulaci
agendy, tak proto, ze takova je podle nich faktickd praxe a tato potieba vyplyva

ze zkugenosti.?’

Z hlediska poctu let stravenych ve funkci jsou naklonéni kumulaci trestni a netrestni
agendy soudci a statni zastupci s nejkratSi praxi v kategorii 1 az 5 let a téZ respondenti,
zastavajici funkci takika nejdéle (21 — 30 let). Soudci a statni zastupci s negativnim nézorem
na spojeni agendy se vyskytuji nejcastéji v kategorii 6 az 10 let praxe. Podle poctu let
specializace na mladez je situace opacnd; kladného nazoru na kumulaci agend jsou soudci a
statni zastupci prevazné v kategoriich 6 — 10 let a 11 az 20 let, nesouhlas vyjadiuji ti, co se

pohybuji mezi 3 az 6 lety specializace na mladez.

# Podrobny nazor na otazku kumulace trestni a netrestni agendy vyjadtilo 76 % respondent.
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2.1.2 Posuzovani trestni odpovédnosti

— vySetfeni duSevniho stavu mladistvého

Na problém, vyskytujici se pti posuzovani dusevniho stavu mladistvého, jeho rozumové
a mravni vyspé€losti, reagovala novela zadkona z roku 2009. Plivodni stav, kdy bylo nutné k
vySetfeni ptizvat dva pedopsychiatry, komplikoval nedostatek znalcti - specialistli na détskou
psychiatrii, coz ovliviiovalo v€asnost vypracovani znaleckého posudku a délku piipravného

tizeni®,

Na dotaz polozeny respondentiim, zda skute¢né resi soucasna pravni uprava probléem
nedostatku znalcii, vyvolany pivodnim ustanovenim ZSM, odpovédélo 78 % soudct a 68 %
statnich zastupct kladné, tedy pouze 22 % soudct a 32 % statnich zastupct se nedomniva, ze
nova pravni uprava zminény problém fesi (n¢kteti z nich vSak pouze proto, Ze Zadny problém
s nedostatkem znalcli nevidéli ani dfive, ani nyni). Nicméné vice nez polovina statnich
zastupcl udava, Ze znalcu s touto specializaci je stale malo, popf. Ze stale existuje problém se
spoleCnym Setfenim nékolika znalci a vyvozovanim zavérli, vytiZzenosti specialisti a

casovymi prodlevami, a ze novela tento problém nevyfesila.

Na dalsi otazku, zda se respondenti domnivaji, ze je [hiita 1 mésice pro znalecké
pozorovani (plus ptipadné prodlouzeni o jeden mésic) postacujici, jen mald ¢ast soudct (10
nebot’” Zadny z nich si nemysli, Ze stanovené lhlty jsou nedostate¢né. Je tfeba ovSem vzit

v uvahu, ze 12 % vsech respondentd konstatuje, ze tuto skute¢nost nemohou nijak posoudit.

2.1.3 Opatreni ukladana mladistvym

Za provinéni, tj. trestny ¢in spachany mladistvym, je mozné uloZit vychovné opatieni

(dohled proba¢niho ufednika, probacni program, vychovnd omezeni nebo povinnosti atd.),

48 zakonna tprava nyni podle § 58 odst. 1 ZSM po novele & 41/2009 Sb., u¢inné od 1. 1. 2010, pozaduje pro

vySetfeni dusevniho stavu mladistvého uz pouze jednoho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
se specializaci na détskou psychiatrii a jednoho znalce z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi
psychologie, se specializaci na détskou psychologii.
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ochranna opatfeni (napi. ochranné léceni, zabezpecovaci detenci, ochrannou vychovu aj.) a
trestni opatfeni (napf. obecné prospéSné prace, penézité¢ opatieni, nepodminéné odnéti
svobody a dalsi). Zakon ¢. 218/2003 Sb. nabizi v §§ 15, 21 a 24 jejich taxativni vycet. Neni to
v8ak jedind forma reakce na delikvenci mladeze, existuje téZ moznost tzv. odklonil ¢i

upusténi od uloZeni trestniho opatieni.

Tteti baterie dotazli vénovana opatfenim ukladanym mladistvym byla vytvorena (nejen)
na zaklad¢ tézkosti, diive (tj. v pfedchozim Setfeni) zmifilovanych soudci a statnimi zastupci.
Mezi nejcastéji uvadéné problémy tehdy patfily:

- mali variabilita nejen trestnich opatieni®

- neexistence probacnich programu, kdy vice nez rok po uc¢innosti zakona nebyly
dostupné akreditované probacni programy, do kterych by bylo moZno mladistvé
pachatele zaradit

- akonem ptedpokladanou spolupraci s organy proba¢ni a mediacni sluzby nelze pokladat
za uspokojivou, predev§im zdiavodu nedostateéného personalniho obsazeni.

Komplikaci je 1 vzdalenost stfedisek PMS od mista bydlisté (dojizdéni, ekonomicka

situace rodiny)

- Spatna spoluprace s organy socialné pravni ochrany déti, v n¢kterych okresech
nejsou ziizena stfediska vychovné péce, coz plisobi problém zejména u klientli ze
socialn¢ slabsich pomért, kdy by dojizdéni do zafizeni bylo nad finan¢ni moZnosti

rodiny

V soucasném vyzkumu jsme se zaméfili zejména na opatieni vychovna (i proto, ze
nékterym daldim se vénuji nebo vénovaly jiné tématické vyzkumy IKSP>, vénované nejen
mladistvym pachatelim®"), a ptisobeni probaéni sluzby v tomto ohledu. Dotaznikové $etfeni

nam poskytlo nize uvedené poznatky:

* (napf. jeden konkrétni poznatek ,pii vykonu trestniho opatfeni obecné prospésnych praci se objevuje

problém pii umist'ovani mladistvého, nebot’ nedosahl véku 18 let, nemiize pfijmout hmotnou zodpovédnost,
velmi tézko mlze vykonavat praci samostatné a instituce v podstaté nemaji zajem brat mladistvé k vykonu
tohoto opatfeni®)
30 Napt. Zeman, P., Diblikova, S., Kotulan, P., Vlach, J.: Praxe v oblasti rozhodovani o nafizeni ustavni
vychovy a ulozeni ochranné vychovy. Praha: IKSP 2009.; Rozum, J. a kol.: Proba¢ni programy pro
mladistvé. Praha: IKSP 2011.
Napt. Rozum, J., Kotulan, P., Hakova, L., Necada, V., Diblikova, S.: Ukladani nepodminéného trestu odnéti
svobody a jeho alternativy. Praha: IKSP 2005.; Zeman, P., Preslickova, H., Tomasek, J.: Institut
zabezpeCovaci detence. Praha: IKSP 2005.; probihajici Vyzkum uplatnéni mediace v trestni justici,
odpovédny fesitel J. Rozum, IKSP 2011.
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V otdzce na optimdinost Skdly opatieni’® v ramci viech tiech druhd sankci, které je
mozno ulozit mladistvym, ji celkem jen 8 % respondentli nepovazuje za vyhovujici a ti by
chtéli odstranit pfedevsim napomenuti s vystrahou, které shledavaji opatienim neefektivnim.
Zajimava mysSlenka zaznéla od jednoho statniho zastupce, ktery navrhoval doplnéni
podminéného trestniho opatfeni odnéti svobody ukdzkou vykonu trestu - prvni tyden
nepodminéné, aby mladistvy védé€l, jak bude zit, pokud nebude zit fadné, tedy pokus o

odstraseni.

Problém v praxi pri ukladani vychovnych opatieni zaznamenava 25 % soudcii. Polovina
z téchto respondentl pocituje problémy s nedostatkem probacnich ufednikii a probacnich
programd, zbytek se pfevazné potyka s problémem praktického vykonu vychovnych opatteni.
Komplikace pti ukladadni ochrannych opatieni zminuje pouze 8 % soudct (a to v podstaté
individudlniho rdzu). PotiZe s trestnimi opatienimi pti ukladani zaznamenéava 11 % soudci,
prevazné konkrétni problém pti uloZeni trestniho opatfeni obecné prospéSnych praci svéfenci
ustavu. Otazky na problémy v praxi pti ukladani vychovnych opatieni, ochrannych opatieni
a/nebo trestnich opatieni byly kladeny takto separatné¢ pouze soudciim, statni zastupci
zodpovidali jen jednu otazku shrnujici potiZze se vSemi druhy zminénych opatfeni (vzhledem
k malé &etnosti ukladani ze strany SZ v praxi™). Ze skupiny statnich zastupcd pocituje pii
ukladani vychovnych, ochrannych 1 trestnich opatfeni urcité komplikace neceld tretina (23
%). Adresné s pievahou uvadéji nedostatek akreditovanych probaénich a vychovnych
programii. Uvédomuji si, Ze tyto programy jsou pouze v nékterych regionech CR a Ze chybi

ploéné pokryti uzemi komplexnimi sluzbami akreditovanych programa.>*

Dotaz na frekvenci uzivani vychovnych opatreni, zda tedy soudci ¢i statni zastupci
ukladaji ve své praxi tento institut Casto ¢i jen vyjimecné, odpovidali respondenti na
tyibodové kale® ze &tyf pétin shodn& blizice se praméru 2; tedy prevazng odpovédmi
»casto a ,,obcas®. Pouze 23 (14,7 %) dotdzanych ukldda vychovna opatfeni jen vyjimecné a
7 (4,5 %) nikdy; a to jsou s ptevahou statni zastupci. Je zajimavé, Ze takto vyjimecné¢ ukladaji

statni zastupci vychovnd opatteni 1 v ptipadé¢, ze Zddné problémy v praxi pii ukladani vSech
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Otazka nabizela respondentiim i moZnost navrhii de lege ferenda - co pfidat, co ubrat

Statni zastupce mize ukladat pouze vychovna opatieni v pfipravném fizeni.

PMS ma na podporu akreditovanych organizaci, které mohou poskytovat specializované probacni sluzby,
standardné jiz fadu let dva miliony korun, které rocné rozdéluje v ramci dotacniho fizeni cca 20
organizacim. Tato situace neni dostatecné stimulujici k nalezitému rozvoji této ¢innosti, o kterou se do
znaéné miry opird moderni pojeti zachazeni s mladistvymi v intencich zakona ¢. 218/2003 Sb.

> ])&asto — 2)obéas —3) vyjimeéné — 4)nikdy
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druhl opatfeni, kterd je mozno ulozit mladistvym, nepocituji (viz pfedesla otazka); pokud
tedy (byt’ ztidka) ukladaji vychovné opatieni, pak jsou to probacni program nebo vychovna

povinnost nahradit zptisobenou Skodu.

Tabulka ¢. 3: Frekvence ukladani vychovnych opatfeni v praxi

frekvence soudce statni zastupce celkem
abs.C. % abs.C. % abs.C. %
Casto 20 27,8 18 21,4 38 24,4
obcas 44 61,1 44 52,4 88 56,4
vyjimecné 7 9,7 16 19,0 23 14,7
nikdy 1 1,4 6 7,0 7 4,5
celkem 72 100 84 100 156 100

Vyjimeéné ¢i nulové ukladani vychovnych opatfeni je ptfiznacné pro soudce a statni
zéastupce s praxi mezi 11 a 20 lety, a respondenty s nejdelsi praxi (31 let a vice), coz milize
evokovat urcitou rigiditu; z pohledu trvani specializace na mladez pro kategorii mezi 11 a 20
lety. Casté a ob¢asné ukladani vychovnych opatieni se rovnomémé rozmistuje mezi viemi
kategoriemi poctu let praxe a specializace a mirné prevazuje u respondentd s nejkratsi praxi

do 5 let.

V piipadé¢ posouzeni, v jaké situaci povazuji soudci a statni zéstupci wklddani
vychovnych opatieni za smysluplné, se ctvrtina soudci celkem ocekdvané priklani k
prvopachatelim a netrestanym, méné narusenym mladistvym, ktefi se dopustili malo
zédvaznych provinéni; soucasné je pro péctinu soudcl také podstatné vytvorené (vhodné)
rodinné zédzemi mladistvého. Nezanedbatelné je individudlni posouzeni ptipadu pachatele
vzhledem k typu trestné €innosti a jeho motivu. Zajimava je pomérn¢ pocetnd skupina soudcii
(10 %), kterd pokladd za smysluplné ukladat vychovna opatieni predevSim méné

ovladatelnym détem s problematickym vychovnym prostfedim a asocialnim zplisobem zivota.

Stoji za povSimnuti, Ze z hlediska poctu let ve funkci i poctu let specializace je tato
skupina hife ovladatelnych pachateld vhodnym cilem vychovnych opatieni pro respondenty
s praxi 21 az 30 let, zatimco prvopachatelstvi a aktivni pfistup mladistvého je nejvhodnéjSim

argumentem pro kategorii respondenti s praxi 6 az 10 let ve funkci. Vyznamna je také
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skupina soudcti, kterd za (obsahové) vhodné vychovné opatieni povazuje udéleni vychovné

povinnosti fadné se v€novat studiu nebo vychovného omezeni neuzivat navykové latky.

Statni zéastupci se pii uklddani vychovnych opatieni také kloni k ptipadim
prvopachatelt, k individudlnimu ndhledu na situaci mladistvého, povazuji za nutné brat
v potaz jeho vychovné prostiedi a typ trestné ¢innosti; zaroven vsak vice jak desetina statnich
zastupct piiklada pii rozhodovani o opatfeni vyznamné veétsi vahu aktivnimu piistupu
mladistvého, jeho doznani pochybeni, litosti a snaze nasledky svého jednani od¢init. Zvazuji
také podstatné vice nez soudci mimotradnost situace a vyboceni mladistvého z fadného Zivota;
véetn¢ ukladani vychovnych opatieni v souvislosti s odklonem a pfi majetkové trestné

¢innosti.

Na dotaz, kterd vychovna opatreni uklddaji soudci €i statni zastupci nejcastéji,
odpovidaji dotdzani nasledovné: necelych 30 % soudci (18) ma v oblibé ukladat samostatny
dohled probac¢niho ufednika (§16 ZSM), dalsi tretina (20) soudcti probacni program (§17
ZSM) nebo dohled probacniho ufednika vcetné vybéru vychovnych povinnosti (§16, §18
ZSM, napt. ndhrada zplsobené Skody — odst. 1, pism. €)) a napomenuti s vystrahou (§20

ZSM). Oproti statnim zastupciim se také nezdrahaji ukladat i vychovna omezeni (§19 ZSM).

Naproti tomu vice jak polovina statnich zastupct (44) preferuje volbu mezi probac¢nim
programem, dohledem probacniho Ufednika a/ nebo ukladdanim vychovné povinnosti; pétina
(16) statnich zastupci pak voli zejména vykon spolecensky prospésné Cinnosti (§18 ZSM,
odst. 1, pism. c). Tti statni zastupci neukladaji zddna vychovna opatteni, coz koresponduje s
dotazem na frekvenci ukladani vychovnych opatieni (viz. str. 26), kde pocetnéjsi skupina

statnich zastupct spadala do kategorie pouze vyjimeéného ukladani vychovnych opatieni.
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Graf ¢. 3: Druhy nejcastéji ukladanych vychovnych opatieni
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Duvody, které respondenti piedkladaji pro ulozeni vyse zminéného vychovného opatieni
dohledu ufednika PMS, jsou: dlouhodobd, soustavnd spoluprice a kontrola ze strany
proba¢niho ufednika, popt. prakticnost a rychlost tohoto vychovného opatteni. Probac¢ni
program ukladaji dotdzani z divodu motivace, prevence a vychovného pulsobeni
na mladistvého, c¢aste¢né také kvuali aktivni 0cCasti mladistvého; posuzuji tento druh
vychovného opatieni jako u¢inné, dostupné a smysluplné feseni. Pokud uptednostiiuji soudci

¢1 statni zastupci napomenuti s vystrahou, vidi toto feSeni jako prostiedek lepsiho startu do
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zivota, opatieni s vychovnym a nédpravnym tc¢inkem (vCetné ptipadné spojitosti se souasnym
rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani podle §307 a §308 tr. fadu ci
odstoupeni od trestniho stihani dle §70 ZSM). Naproti tomu vykon spolecensky prospésné
¢innosti (a vychovnych povinnosti obecn€) se ukladd zejména kvili aktivnimu zapojeni
mladistvého, nabyti pracovnich navyku a vzdélavani se, nezanedbatelnd je i moznost piipadné
kontroly a prevence; vychovné povinnosti zde slouzi jako jednoduse uc¢inné feseni. Vychovna
povinnost ve form¢ ndhrady vzniklé Skody s sebou kromé redlného odstranéni zplsobené
Skody nese podle respondentli i urcitou davku sebereflexe a napravy mladistvého. Vychovna
omezeni s sebou piinaseji kontrolu, prevenci, vychovné pusobeni i ndpravu; jsou startem do

nového zivota.

Jesté stale v ramci dotazli z oblasti ukladani vychovnych opatfeni byla soudcim a
staitnim zastupciim poloZena otdzka, zda povazuji mezi vychovmymi opatienimi néktery
institut za problematicky, pripadné ktery, a co omezuje jeho vykonavani. Za problémovy
povazuje néktery institut 40 % soudct a 37 % statnich zastupcti. Nejvice komplikaci provazi
podle poloviny téchto soudcti ukladani proba¢niho programu, nésleduji problémy u urcitych
vychovnych omezeni (ty zaznamenava tietina dalSich soudcill); zbyvajici vidi obtize u
napomenuti s vystrahou a dohledu proba¢niho tUfednika. Z téch statnich zastupct, kteti sdélili
svllj nazor, tfetina posuzuje jako problematicky probacni program a dalsi tfetina statnich

zastupcli vychovna omezeni.

Probacni programy nejvice limituje podle dotdzanych jejich omezend nabidka a
nedostate¢né personalni obsazeni. Vychovna omezeni komplikuje Spatna moZnost kontroly
jejich dodrzovani. Napomenuti s vystrahou je posouzeno jako opatieni, které ma znacné
praktické problémy pii provadéni a rovnéZ pii kontrole dodrZenti; je totiZ podle dotazovanych
zavislé na osobnosti mladistvého pachatele. Dohled proba¢niho urednika je pfili§ formalni a
vyZzaduje soucinnost ze strany rodiny a mladistvého, coz je zna¢nou komplikaci pro
nemajetné a socialné slabé rodiny (tento poznatek plati i pro probacni programy). Dana
zjisténi koresponduji také s predchozim dotazem na nejcastéji ukladanad vychovna opatreni.
Pokud dotazovani posoudili néktery institut jako problematicky, ve volbé ukladani
konkrétniho vychovného opatfeni se mu rad€ji vyhnuli - s jedinou vyjimkou probacniho
programu, ktery respondenti i pies nedostatky, jez jej provazeji, voli jako cCasté feSeni,
pfipadné jest¢ v kombinaci s dohledem probacniho ufednika nebo ulozenim vychovné

povinnosti.
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Nasledujici tabulka shrnuje respondenty uvadéné argumenty pro uloZeni vychovnych

opatfeni a problémy, se kterymi se soudci a statni zastupci pii jejich aplikaci setkavaji:

Tabulka €. 4a: Shrnuti problematiky ukladani vychovnych opatieni: divody a problémy;

interpretace otevirenych otazek

Vychovné opatieni

Diivody pro uloZeni

Dohled probacniho Probacni program Napomenuti s
urednika (+ dohled probacniho vystrahou
ui‘ednika)
kontrola motivace lepsi start do nového
dlouhodoba spoluprace prevence zivota

praktické feSeni

rychlé vychovné
opatteni

vychovné pisobeni
aktivni acast mladistvého

ucinné a dostupné feseni

vychovny a napravny
ucinek

Problémy

nedostatek probac¢nich
tfedniku

formalnost

soucinnost ze strany
rodiny

nedostatek probacnich
programu

nedostate¢né personalni
obsazeni

soucinnost ze strany rodiny

chybi specialni programy
vzdélavani, pracovni
dovednosti, rekvalifikace
programy k drogové
problematice,
programy socialniho
vycviku

problém pfi
provedeni

$patna kontrola

zavislost na
osobnosti
pachatele
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Tabulka ¢. 4b: Shrnuti problematiky uklddani vychovnych opatfeni: divody a problémy;

interpretace otevirenych otazek

Vykon spolecensky Nahrada vzniklé
Vychovna omezeni prospésné Skody
¢innosti (vychovna (vychovna povinnost)
povinnost)
s aktivni zapojeni odstranéni vzniklé
start do nového zivota 2apo) «
mladistvého Skody
Divody pro uloZeni kontrola
ziskani pracovnich
prevence L. sebereflexe
navykl
motivace

. vzdélavani se . L
naprava naprava mladistvého
kontrola a prevence

udéinnost feSeni

Problémy $patnd moznost
kontroly

V dalsi otazce tykajici se ndzoru, zda dotazovani povazuji za optimalni poZadovat
obligatorné souhlas mladistvého pro ulozeni vychovného opatieni, se vyjadiilo zaporné
(ve smyslu mit moznost ulozit vychovné opatieni bez ohledu na souhlas mladistvého) 74 %
soudct a 51 % statnich zastupcl. Divodem nesouhlasu je u téméf poloviny soudctl nazor, Ze
uloZeni vychovné povinnosti je na uvaze soudu a statniho zastupce; u tietiny soudct pak
zazné¢l nazor, Ze vychovné opatfeni nema byt odména, ale ma fungovat jako prostfedek k
odvraceni dal$i trestné Cinnosti a byt mladistvym vnimédno jako forma sankce. Souhlas
mladistvého k moznosti uloZzeni vychovného opatfeni podle téchto dotazanych obecné
oslabuje vychovné plisobeni na mladistvého a sniZzuje vaznost a vynutitelnost opatreni.
Naproti tomu se pétina statnich zastupct, kterd povazuje obligatorni souhlas mladistvého za
vhodny pozadavek, spiSe kloni k tomu, Ze spoluprace obvinéného je nutna k dosazeni cile
vychovného opatieni, a tfi Ctvrtiny statnich zastupcl vyjadiuji ndzor, ze souhlas mladistvého
znaCi aktivni postoj k potrestani a odplaté¢ za jeho trestnou cCinnost, ochotu podrobit se
vychovnému opatieni, ¢imZz je nasledn¢ dana ucelnost tohoto souhlasu a motivace pro

mladistvého.
Na dotaz, zda je podle respondentd v jejich okrese dostatecna nabidka probacnich

programii, odpovida 53 % soudcti a 51 % statnich zastupct, Ze nabidka probac¢nich programt

dostate¢na neni; skupiny jsou tedy nazorové rozdéleny na dvé podobné velké Casti. VEtsing
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soudcii i statnich zastupcl chybi v podstaté vSechny typy probacnich programi; vyznamné
postradaji respondenti specialni programy zaméfujici se na vzdelani, pracovni dovednosti a
rekvalifikaci mladistvych. Pomérné¢ cCasto postradaji respondenti kratkodobé programy
k drogové problematice ¢i programy socidlniho vycviku, zamétujici se na budovéani pravniho
védomi a slusného chovani. Mén¢€ pocetné zastoupené skupiné soudct i statnich zastupcii
chybi jmenovité proba¢ni program ,,Pravo pro kazdy den“. 20 % dotdzanych ma néjaky jiny
individualni néavrh, naptiklad by uvitalo nabidku pracovnich a doskolovacich programi,
programil pro méné inteligentni déti, kratkodobé programy proti Sikané, gamblerstvi, chybi

jim také alternativy traveni volného ¢asu pro mladistvé.

Pocetnd skupina dotazovanych, ktera posuzuje nabidku probac¢nich programil jako
nedostatecnou, se vSak i pies tento fakt nezdraha probacéni programy jako vychovnd opatieni
ukladat (ptes 40 % z nich). Dilezité je ale poznamenat, ze i kdyz tento druh vychovného
opatteni voli, tak jen obCas a nebo vyjimec¢né; a spiSe nalézaji ndhradni feSeni, jakym je
dohled probacniho ufednika ¢i ulozeni vychovné povinnosti, napi. vykonani spoleCensky
prospésné cinnosti. Zda se, Ze znacna Cast respondentii by rada probacni programy ukladala
Castéji, kdyby méla jistotu, Ze takové programy budou k dispozici, a to v dostate¢né kvalité i

kvantité.

Podrobeni se programu probacniho typu’®, tj. vychovnou povinnost podle §18 ZSM,
odst. 1, pism. g) ukldda ve své praxi 49 % soudctli a 37 % statnich zastupct. Pokud dotazovani
tento druh vychovné povinnosti ukladaji, povazuji ji za efektivni, kvalitni a dobfe dostupnou
(to je hodnoceni tfetiny soudct a poloviny statnich zastupct ztéch, ktefi tento institut
vyuzivaji); vyhodou je rychla a flexibilni spoluprace, kterd navic napomahd mladistvym
zatadit se do normélniho zivota. Spole¢né se zminénym druhem vychovné povinnosti tato

skupina dotazovanych nejcastéji uklada probacni program ¢i dohled probacniho ufednika.

Respondenti, ktefi tuto vychovnou povinnost ukladdaji neradi, nejcastéji poukazuji
na nedostupnost vhodnych programii a jejich nedostatecnou kapacitu, popt. nevhodné ptipady
provinéni mladistvych k vyuziti tohoto druhu programi. U skupiny statnich zastupct je

patrné, Ze tuto vychovnou povinnost ukladaji jen vyjimecné (20 % statnich zastupct).

6§18 odst. 1, pism. g) ZSM ,,podrobil se ve svém volném &ase vhodnému programu socialniho vycviku,

psychologickému poradenstvi, terapeutickému programu, vzdélavacimu, doskolovacimu, rekvalifikacnimu
nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni
probacnim programem.
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Argumentuji tim, Ze jsou Spatné dostupné, financné¢ néarocné pro socialné slabé rodiny,
vyZaduji velkou miru spoluprice mladistvého a vzhledem k osobam pachateli nejsou
efektivni; maji navic jen kratkodobé ptsobeni. Tito statni zastupci nejcastéji ukladaji probacni

programy a vykonani vychovné povinnosti — ur¢itého druhu spolecensky prospésné ¢innosti.

Z celého poctu dotazanych pouze téméf zanedbatelnd 4 % ulozila né€kdy ve své praxi i
Jjinou vychovnou povinnost, neuvedenou v demonstrativnim vyctu §18 ZSM; jmenovité

omluvu a povinnost dochazet pravidelné do skoly a plnit si S$kolni dochazku.

2.1.4 Dalsi otazky k problematice

Problematiku upravy vazby mladistvého, uziti ustanoveni o G¢inné litosti (§ 7 ZSM),
feSeni mistni ptisluSnosti, poc¢atku nutné obhajoby u mladistvého a zdkazu zvefejnovani
informaci postihoval Ctvrty okruh otdzek. Zatadili jsme sem i dotaz na spokojenost se

soucinnosti s Probac¢ni a mediaéni sluzbou v konkrétnim okrese/obvodu.

K nazoru, zda je ustanoveni §7 ZSM o ucinné litosti vyuzivano v praxi, se vyjadrilo
zaporn€ 56 % soudcli a 55 % statnich zastupci. Desetina statnich zastupcii navic udava, ze
pokud je tohoto ustanoveni vyuzivano, tak pouze ziidka. Jako nejCastéj$i odlvodnéni
ojedinélého vyuzivani ustanoveni o u¢inné litosti udava zmitiovana polovina soudct i statnich
zastupcl fakt, Ze vétSinou nejsou splnény vSechny zakonné podminky, a to predevSim
dobrovolné odstranéni ¢i napraveni nasledkli z vlastni iniciativy; navic tfetina dotazovanych
soudct sdé€luje, ze nedisponuji s ohledem na toto ustanoveni zddnymi zkuSenostmi, popf.

statni zastupci argumentuji tim, Ze se uziva spise odklond.

Soucasnou prdvni pravu vazby mladistvého’ (zejména trvani vazby dle §47 ZSM)
shledava jako vyhovujici 45 % soudcii a 58 % statnich zastupct, za nedostate¢nou ji tedy

povazuje 40 (55 %) soudct a 35 (42 %) statnich zastupct. Jak skupina soudct, tak i skupina

7 Vazba v fizeni ve vécech mladistvych nesmi trvat déle nez dva mésice, a jde-li o zvIast zavazné provinéni

déle nez Sest mésict (§ 47 odst. 1 ZSM). Po uplynuti této doby mize byt vazba vyjimeéné prodlouzena az o
dalsi dva mésice a v fizeni o zvlast zavazném provinéni az o dalsich Sest mésicil, pokud nebylo mozné pro
obtiznost véci nebo z jinych zavaznych divodi trestni stihani v této lhité skoncit a propusténim
mladistvého na svobodu hrozi, Ze bude zmareno nebo podstatné ztizeno dosazeni icelu trestniho stihani. K
takovému prodlouzeni muze dojit pouze jednou v piipravném fizeni a jednou v fizeni pfed soudem pro
mladez. Maximalni doba trvani vazby u mladistvého mize tedy Cinit u vSech provinéni Sest mésict, u zv1ast
zavaznych provinéni osmnact mésicu.
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statnich zastupci se ve velké mife shoduje na tom, Ze nejveétsim problémem je doba trvani
vazby a problém prodluzovani vazby; popt. zbyte¢na komplikovanost pravni upravy obecné.

Podle 6 % statnich zastupcii se pouziva vazba jen vyjimecné.

Jako mozné navrhy Upravy z celkového mnozstvi nespokojenych s pravni upravou uvadi
polovina soudct prodlouzit délku vazby (napt. na 6 mésicti, 1 rok, z 2 mésicti na 3 mésice atp.),
veetn¢ zajiSténi moznosti jejiho opakovaného prodluzovani. Pétina soudcti by pak rade¢ji
hlasovala pro jednotnou pravni upravu pro dospélé i mladistvé pachatele, tzn. naptiklad zkratit
zakladni délku vazby, nebo jen omezit maximalni délku vazby pro mladistvé. Dvé pétiny
statnich zastupcli se také vice ptfiklanéji k jednotné pravni upravé pro dospélé a mladistvé
pachatele, pouze jedna pétina je zastancem prodlouzeni délky vazby a opakovaného
prodluzovani, dalsi pétina statnich zastupct by navrhovala zménit lhlitu pro statni zastupce (§

47 odst. 2 ZSM — napt. zkratit na pét dni) nebo celkové zjednodusit pravni upravu.

Ve své praxi zaznamenava v soucasnosti né¢jaké problémy s resenim mistni prislusnosti
19 % soudcit a 46 % statnich zastupci. Vice nez dvé tretiny soudcil i1 statnich zastupcl
detekuji tyto problémy zejména u chovancli vychovnych tstavii, kteti ¢asto z téchto instituci
utikaji, jsou umistovani do diagnostickych ustavli a nasledné opét zatazovani do rtznych
vychovnych tustavii; zbytek pak shledava obtize, pokud se jedné o Casté zmeény mista bydliste

osoby a pokud se lisi adresa trvalého bydlisté od mista spachani trestného ¢inu.

Odpovédi na dotaz, s jakym ukonem soudci a statni zastupci spojuji pocdtek nutné
obhajoby u mladistvych, se znacné lisi. Variant, které dotazani nabizeli k primarni volbé&,
vznikalo velké mnozstvi — viz graf €. 4. 23 % soudct a 14 % statnich zastupcli spojuje pocatek
nutné obhajoby u mladistvych se zahdjenim ukonli vSeobecné¢ dle §42 odst. 2 zakona
¢. 218/2003 Sb. (zajimavym faktem je, Ze tuto variantu nejcastéji voli nejmladsi a nejstarsi
ro¢niky vykonu praxe ve funkci); 7 % dotazanych pak volilo obecnou moznost spojovani nutné
obhajoby s jakymkoli prvnim tkonem, ktery byl podniknut proti mladistvému. Ostatni
respondenti jiz uvadéli konkrétni tikony, které povazuji za stézejni pro zahajeni nutné obhajoby
mladistvého, napt. sdéleni podezieni, provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tkont atp.
Ptes 10 % dotazanych nejcastéji uvadi zahdjeni obhajoby vyslechem podezielého, podanim
vysvétleni, vydanim zaznamu o zah4jeni ukonu trestniho fizeni a obecné zahdjenim trestniho
stihdni. Zatimco soudci vice preferuji zahajeni trestniho stihani, u statnich zastupcii dominuje

vyslech podezielého.

40



Graf ¢. 4: Druhy ukoni spojenych s po¢atkem nutné obhajoby u mladistvych
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S obsahem platné prdvni upravy zdakazu zverejniovani informaci o tizeni vedeném proti
mladistvému (§§ 52 — 54 ZSM) nesouhlasi 47 % soudcl a 29 % statnich zastupcii. Polovina
soudcti nesouhlasi proto, Zze by podle nich mé¢la byt ucast vetejnosti u hlavniho liceni
povolena z diivodu vychovného piisobeni na vSechny zucastnéné, a také kvili prevenci a
odstraseni (napt. ve formé naslechu pro Skoly). Polovina z odplrct zdkazu zvetejiiovani

informaci mezi stdtnimi zastupci zastava spiSe nazor, ze pokud doslo k pravomocnému
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odsouzeni, neni diivod utajovat pachatele; nijak ho to nestigmatizuje. Naopak nemé dochéazet
k ptilisSné ochran¢ pachatele, mize to byt pro spolecnost 1 potencidln¢ ohrozujici. Pii

wewrs

kvili ochrané spole¢nosti.

Pro hodnoceni soucinnosti s Probacni a mediacni sluzbou CR v oblasti soudnictvi
nad mladezi méli respondenti k dispozici pétistupiiovou skalu®®. 88 % dotazanych zvolilo pro
vyjadieni své spokojenosti s PMS index spoluprace 1 a 2; potvrdili tedy idedlni a nebo velmi
dobrou spolupraci. Obecné lze fici, Ze jsou soudci s PMS jesté o néco vice spokojeni nez
statni zastupci, 94 % soudcti volilo index spoluprace do 2, zatimco statni zastupci jen v 82 %.
Zbyli statni zéastupci a soudci pokladaji spolupraci s PMS za primérnou, Spatnou a nebo

velmi Spatnou (obzvlaste statni zastupci s praxi ve své funkei vice jak 10 let).

Graf ¢. 5: Hodnoceni souc¢innosti s PMS v oblasti soudnictvi nad mladezi
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S timto poznatkem koresponduje i zjisténi, ze pokud respondenti shledavaji spolupraci s
PMS idedlni ¢i velmi dobrou, skutecné pak také ve své praxi nejcastéji ukladaji probacni
program a/nebo dohled proba¢niho urednika. Mimo jejich pozornost nejsou ale ani jina

vychovna opatieni (napt. rizné druhy vychovnych povinnosti — vykon spolecensky prospésné

% Skala sou¢innosti: 1) idedlni, 2) velmi dobré, 3) primérna, 4) §patna a 5)velmi $patna spoluprace

42



¢innosti, ndhrada zpiisobené Skody atp.). Zajimavym faktem je, Ze i dotazovani, ktefi povazuji
spolupraci s proba¢ni a mediacni sluzbou za primérnou ¢i Spatnou, také ve svych praxich
ukladaji jako vychovné opatteni probacni program, piip. dohled probacniho ufednika; a to i
relativné castéji podle hlediska frekvence uklddani vychovnych opatieni. Zde se mizeme
domnivat, Ze bud’ doufaji v postupné zlepSovani vzajemné spoluprice a nebo pouze pasivné

ulozi urcité opatieni, aniz by véfili v jeho ptinos pro napravu mladistvého.

Jako piiklady, v ¢em spolupradce s PMS neni ideédlni a co by se na ni mohlo vylepsit,
uvadi pétina soudcli nedostate¢né personalni obsazeni PMS, dalsi pétina soudcl pak vylepsit
provazanost PMS a statniho zastupitelstvi, vyfesit problém komunikace a dostate¢né aktivity
ufednikl stredisek PMS. Kriti¢téjsi statni zastupci také vyzdvihuji problém nedostatku
pracovnikli Probacni a media¢ni sluZzby, vcetné adresné stiznosti na rychlost jejich sluZeb a

ptipadnou flexibilitu.

2.1.5 Rizeni ve vécech d&ti mladsich 15 let

Kratce jsme se téZ zaobirali otazkami fizeni ve vécech déti mladSich patnécti let a
skalou opatfeni, kterd jim je mozno ulozit.” Souhlas s obligatornosti ndvrhu stéitiho
zastupce na ulozeni opatieni dle § 90 odst. 1 ZSM vyjadiuje 46 % soudci a pouze 18 %
statnich zastupcti. Soudci, ktefi takto demonstruji sviij souhlas s povinnym navrhem SZ,
zminuji, ze je to feSeni s vychovnym a preventivnim prvkem, které se osvédcilo, nebot’ se
jednd o protipravni jednani nezletilého, které zasluhuje konani fizeni. Okresni statni
zastupitelstvi navic spolupracuje s policii a soud tak dostane uceleny spis a nemusi vykonavat

vySetfovani sam.

Statni zéstupci, ktefi povétSinou nesouhlasi s obligatornosti navrhu SZ, stavi sva tvrzeni
na argumentech jako ,,neucelnost, nadbytecnost a pouhd formélnost®. Vice jak tfetina statnich
zastupcl prosazuje, ze by statni zastupce mél mit vétsi volnost a moznost zvazit nepodani
navrhu k projednavani u soudu s ohledem na okolnosti pfipadu a osobnost ditéte, rodinné

prostiedi a podstatu spachaného skutku. Dalsi tfetina statnich zastupcli je toho ndzoru, Ze

> Novela zdkona & 41/2009 Sb., G¢inna od 1. 1. 2010, rozsifila 8kalu opatfeni dle § 93 o vychovnou

povinnost, vychovné omezeni a napomenuti s vystrahou.
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formalnost zminéného ulozeni plyne ze skutecnosti, Ze n¢které piipady lze fesit mimosoudné
se stejnymi vychovnymi vysledky, napiiklad nékdy postaCuje projedndni véci policejnim
organem ve spoluprdci se zapojenim organl socidlné-pravni ochrany ditéte (OSPOD),
pohovor se statnim zastupcem ¢i na Probacni sluzbé, nékdy postaci opatieni rodic¢d; neni
zapotiebi vést Casové a finanné narocéné ftizeni. Pé&tina statnich zastupcii pak poklada
obligatornost navrhu za nadbyte¢ny a neucelny ukon, vcetné skutecnosti, ze opakované
podavani navrhli podle nich postrada smysl zvlasté tam, kde jiz bylo uloZzeno vhodné

ochranné opatieni.

Skélu opatreni, kterd je mozno uloZit détem mladsim 15 let, povazuje za dostate¢nou 94
% soudci a 80 % statnich zastupctu. Dvé pétiny z nespokojenych dotdzanych by navic
doplnily ochranné léceni a tietin€ respondentl chybi v nabidce tstavni vychova. Soudci spise
postradaji Gstavni vychovu, statnim zastupciim na druhou stranu vice chybi ochranné 1éceni.
Na to jiz reaguje dalsi novela® zékona &. 218/2003 Sb., kter4 moznost uloZeni ochranného

1é¢eni détem mladsim 15 let zavadi — viz § 93 odst. 1 pis. g).

2.1.6 Nazory respondentii na dalsi otazky

Dotaznik uzaviraly obecnéjsi dotazy, zejména, zda zdkon ¢. 218/2003 Sb. napliiuje
deklarované cile, na nazor respondenta na stanoveni vékové hranice trestni odpovédnosti a

statisticky vykazovany pokles trestné Cinnosti spachané mladistvymi.

Na otazku, zde podle nazoru soudct ¢i statnich zastupct napliuje zakon €. 218/2003 Sb.
o soudnictvi ve vécech mladeze deklarované zdkladni cile, odpovida ptes 80 % soudct
1 statnich zastupctl, ze vychovné pusobeni zminovany zakon zcela Ci relativné napliuje. Z
toho 18 % soudcli a 10 % statnich zastupcii souhlasi s Gplnym naplnénim, 65 % soudct a 73
% statnich zastupci vyjadiuje pouze relativni souhlas, tedy ze k naplnéni zdkladniho cile

vychovného plisobeni spise doslo nez nedoslo.

Zéakon o soudnictvi ve vécech mladeze vSak uz podle dotdzanych podstatné mén¢

spliiuje cil predchazet a zamezit dalsi trestné cinnosti, k relativnimu splnéni tohoto cile se

80 Snémovni tisk 275/0, podepsano prezidentem.
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hlasi jen 52 % soudct a 54 % statnich zastupct, k Uplnému naplnéni pouze 7 soudcii a 2 statni
zastupci. Odcinéni ujmy je nejméné napliiovanym cilem zminéného zékona, pouze 32 %
soudct a 49 % statnich zastupci je toho nazoru, Ze spiSe doslo k dosazeni vytyceného tretiho
cile, pro Uplné naplnéni cile od¢init Gjmu hlasuje zanedbatelnd mensina 4 soudctli a pouze 1

statni zastupce.

Ptiblizn€ 80 % obou skupin respondentd (79 % soudcl a 82 % statnich zastupcill) se
nedomniva, Ze by méla byt ve specialnich ustanovenich upravena problematika tzv. mladych
dospélych, jak bylo plivodné pti tvorbé zakona €. 218/2003 Sb. pldnovano. Vice nez polovina
soudct a statnich zastupct k tomuto kroku nevidi divod, nebot’ soucasnou pravni Gpravu
povazuje za dostateCnou. Statni zéastupci navic argumentuji faktem, ze vék blizky véku
mladistvych je zdkonnou polehcujici okolnosti (srov. § 41 odst. 1. pism. f) tr. zdkoniku
¢. 40/2009 Sb.). Z ptiblizné pétiny dotdzanych, kterd je toho nazoru, ze problematika tzv.
mladych dospélych by specidlné byt upravena méla, vétSina kritizuje skutecnost, Ze se
nezohlednuje fakticka (rozumova a mravni) nezralost Cerstvé zletilych osob a Ze by se v jejich

piipadé melo postupovat jako u mladistvych.

V situaci, kdy se méli respondenti pokusit vysvetlit predlozené statistiky Ministerstva
spravedInosti udadvajici, Ze za posledni roky klesa pocet trestnych Ccinu spachanych
mladistvymi (a to 1 po indexaci na pocet obyvatel dané veékové skupiny), Ctvrtina vSech
dotazanych uvedla, Ze Zadné vysvétleni pro tento stav nema; okolo 15 % dotazanych uvedlo,
ze se s poklesem zatim ve své praxi nesetkalo, Ze tuto situaci nezaznamenalo. Pies 10 %
statnich zéstupct hledd vysvétleni (i pfes zminovany prepocet) v demografickych faktorech
prichazejicich slabsich ro¢nika a téz v kvalitn€j$i preventivni praci a vychovném plisobenti,
praci s delikventnimi détmi mlad$imi 15-ti let ¢i v efektivnich vychovnych programech.
Pouze 4 % statnich zastupct jsou presvédCena, ze kriminalita obecné klesa. Tretina soudct
naproti tomu udava jako pticinu klesajiciho poctu trestnych ¢inli nizkou objasnénost ¢inli a
pievazujici latentni ¢ast kriminality; piip. znatelngjsi tolerantnost spolecnosti k delikvenci
mladeze. Desetina soudci je presvédCena o tom, ze soudy a statni zastupitelstvi plni své
ulohy, legislativa i policie CR funguje a uprava zakona &. 218/2003 Sb. efektivné napliiuje

své cile.

V neustéle diskutované otazce optimalni vékové hranice trestni odpovédnosti vybralo 64

% dotazanych soucasnou hranici 15 let, 17 % respondentli jinou v€kovou hranici a 19 %
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praktiki volilo moZnost vlastni kombinace vékovych limitl. Obecné lze fici, ze statni
zastupci jsou spiSe naklonéni soucasné hranici 15-ti let, zatimco soudci rovnomérné podporuji

1jiné v€ékové hranice trestni odpoveédnosti, piip. jejich kombinaci.

Pokud soudci nebo statni zastupci volili jinou vékovou hranici, pak dvé tietiny z nich
preferovali pevnou hranici 14-ti let (obzvlasté ti s praxi a specializaci na mladez mezi 20 a 30
lety). V kategorii kombinace vékovych limitd polovina soudct 1 statnich zastupch
uptednostiluje snizit v piipad¢ zvlast’ zdvaznych zlo€inli vékovou hranici podle rozumové a
mravni vyspélosti pachatele na 13 nebo 14 let, v ostatnich pifipadech ji ponechat na hranici
15-ti let. Témét polovina statnich zastupci a sedmina soudct by snizila v piipadé zdvazné
trestni ¢innosti vékovou hranici dokonce az na 12 let a v ostatnich ptipadech leh¢i trestné

¢innosti by ji ponechala na hranici 15-ti let.

Graf ¢. 6: Nazory respondentii na optimalni hranici trestni odpovédnosti

19% Osoucasna hranice
trestni odpovédnosti

M jina vékova hranice

Okombinace vékovych

17% limitu

64%

Zdavodnéni ponechdni soucasné hranice trestni odpovédnosti 15-ti let se opira u vice
jak poloviny soudci a statnich zastupcii o argument nutnosti rozumové a mravni vyspélosti,
kterou nachézeji az u déti nad 15 let. Tretina soudcli a témét desetina statnich zastupct pak
operuje s faktem, Ze hranice 15-ti let je zavedeny institut a odpovida potiebé praxe z hlediska
provazanosti s ostatnimi odvétvimi prava. Pétina soudcl a desetina statnich zastupci také
udava, ze trestni represi nelze feSit nedostatky ve vychov€é rodiny a nedostatky

ve vychovnych opatieni za strany spolec¢nosti; nejdilezitéjsi je podle nich prevence.
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VétsSina soudct a statnich zastupct, ktefi jsou zastanci jiné vekové hranice trestni
odpovédnosti, resp. v€kové hranice 14-ti let, zdlivodiuje sva stanoviska tim, ze jiz ve 14-ti
letech mohou nést pachatelé trestni odpovédnost a jsou dostatecné mravné a spoleCensky
vyspéli, aby si byli védomi nelegalnosti svych ¢inil; navic v dneSni dobé& rychleji dospivaji a
maji dostatek informaci. Pfiznivci kombinace vékovych limitd argumentuji nutnosti odlisit
banalni trestné Ciny a zavazné/brutdlni trestné Ciny a jejich nasledky; resp. zdvaznost

spachaného ¢inu a jeho nasledky proti zivotu a zdravi ¢lovéka.

2.2 Shrnuti

Na zaklad¢ vystupd z dotaznikového Setfeni miiZeme konstatovat, Ze v soucasnosti jiz
necini problémy vytvoreni systému specializace na trestnou ¢innost mladeze podle zdkona
¢. 218/2003 Sb., snad s vyjimkou policie, kde, dle sdéleni respondentii, vSechny tkony necini
vzdy piislusny specialista. Ani zastupitelnost se nejevi jako vyrazna prekazka, se systémem

dalsiho vzdé€lavani vsak neni spokojena téméi tietina soudct.

Nejvyraznéjsi rozpor mezi soudci a statnimi zastupci se vyskytuje v otdzce kumulace
trestni a netrestni agendy u jednoho specialisty. Spojeni vzhledem k vzajemnym souvislostem
a legislativni provazanosti podporuje takika 9 z 10 statnich zastupct. Soudci jsou pro pouze

z necelé poloviny.

Se zakonnou nabidkou opatieni, kterd je mozno mladistvym za provinéni ulozit, je
spokojeno pres 90 % vsech dotazovanych. Ctvrtina statnich zastupct nachazi tézkosti
souhrnné u vSech tfi typl opatieni, potize pfi ukladani konkrétné vychovnych opatieni
zaznamenava téz Ctvrtina soudcii. Vychovna opatfeni jsou respondenty v osmi piipadech z
deseti uzivana bud’ ,,Casto nebo ,,obcas*“. Divodem pro oblibu ukladani vySe zminénych
opatieni miiZze byt i vysoka spokojenost se spolupraci s Probaéni a mediaéni sluzbou CR,
kterou si navzdory neustdle zminované financni a personalni nedostate¢nosti chvali témét

devét desetin respondenttl.

Pti posouzeni situace, ve které se jevi ulozeni vychovného opatieni jako vhodné, statni
zastupci kladou diraz na aktivni pfistup mladistvého, jeho snahu po od¢inéni nasledku

protipravniho jednani, projeveni litosti a doznani pochybeni. Dulezitym faktorem pfi
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posuzovani je téz, zda se jedna o ojedinély exces mladistvého. Jinak se se soudci shoduji v
piihodnosti ulozeni vychovného opatfeni u prvopachateli, pachateli méné zavazné

kriminality a téz nutnosti individualizace kazdé kauzy.

Prestoze se vazba u mladistvého pouziva jen vyjimecné, jeji pravni Gprava se nelibi
v priméru poloving specialistll na trestnou ¢innost mladeze. Jak skupina soudct, tak i skupina
statnich zastupctl se shoduje na tom, ze nejvétsim problémem je doba trvani vazby a problém

prodluzovani vazby; popft. zbytecna komplikovanost pravni upravy obecné.

Ustanoveni o ucinné litosti §7 ZSM se prakticky nevyuziva, praxe se naopak ustélila u
urceni pocatku nutné obhajoby, coz tidajné necini v soucasnosti obtize. Problémy s feSenim
mistni ptislusnosti trapi mnohem vice statni zastupce (v témét poloving€ odpovédi) nez soudce
(pouze pétinu), coz i1 plyne zposloupnosti fizeni ve véci provinéni mladistvého. Na
problematiku posuzovani dusevniho stavu mladistvého, kdy se nedostavalo znalci, jiz
reagovala novela zakona v roce 2009, a respondenti vétSinou nedostatek détskych psychologii

a psychiatrii nepocit'uji.

Mezi citované problémy u fizeni ve vécech déti mladsich 15 let se fadila omezena
nabidka opatfeni a obligatornost navrhu statniho zastupce na jeho ulozeni. Skala opatieni se
v priibéhu G¢innosti zdkona rozsifila o vychovnou povinnost, vychovné omezeni a
napomenuti s vystrahou, volani po zakotveni moZnosti uloZeni ochranného 1éceni vysly3ela
dalsi novela. Nadale vSak mezi drtivou vétSinou statnich zédstupcli pretrvava nazor o
nadbytecnosti, neucelnosti a pouhé formalnosti nutnosti podavat ndvrh k soudu na ulozeni

opatieni ditéti mladSimu 15 let.

Interpretace nazorti na vékovy limit, urcujici hranici trestni odpovédnosti, piinesla
navzdory neustdlym diskusim a zméndm pomérné jednoznacnou reakci: takika dvé tfetiny
dotazovanych preferuji soucasnou hranici 15 let, pomérné vice statni zastupci (58 z nich

oproti 39 odpovédim soudcit).

Na otazku, zabyvajici se hledanim vysvétleni pro statisticky deklarovany pokles
kriminality pachané mladistvymi, jsme obdrzeli nasledujici vysvétleni: bud’ (i ptes v zadani
dotazu zdiraznénou indexaci pro danou vékovou skupinu) je pfi¢ina demograficka, nebo je

nizs$i objasnénost trestnych ¢inid a vyssi latence. OptimistictejSim vykladem se jevi minéni o
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kvalitn&j$i preventivni praci, efektivité¢ vychovnych programil a fungovani legislativy, a Ze

soudnictvi, statni zastupitelstvi i policie CR své tilohy adekvétné vykonava.

Zavérem konstatujme, Ze podle ndzoru soudcli ¢i statnich zdstupci zékon
€. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve v€cech mladeze deklarované zdkladni cile plni, zejména
vychovné pusobeni — to splituje podle vice nez Ctyt pétin obou profesnich skupin. Méné
zékon napliuje zamér predchazet a zamezit dalsi trestné Cinnosti, s dosazenim tohoto cile
souhlasi 6 z 10 soudcii i statnich zastupct. Od¢inéni Ujmy je nejméné napliiovanym cilem,

statni zastupci relativn€ souhlasi v cca poloving, ale soudci pouze ve treting.

Reprezentativni  dotaznikové Setfeni ukdzalo, Ze se zdkon ¢. 218/2003 Sb.
o odpovédnosti mladdeZze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladezZe stal nedilnou
soucasti pravniho potfadku a jeho Uprava zachazeni s mladistvymi delikventy se zab¢hla. Byl
vytvoren fungujici systém specialistli u organt ¢innych v trestnim fizeni. Vysoka névratnost
odpovédi deklaruje zdjem odbornikli z praxe o evaluaci této pravni normy, s odstupem casu
se nekteré potize nejevi tak problematické i1 diky ustaleni praxe ¢i upravé podzédkonnymi
predpisy. Nékteré prekdzky se podafilo odstranit, na jiné obtiZe pii aplikaci pribézné reaguji
novelizace. Evergreenem mezi stiznostmi je ovSem nedostatek probacnich programi a
programu probacniho typu, takika poloviné dotazovanych nevyhovuje pravni Gprava vazby
mladistvého. Statni zastupci povazuji za vhodnou kumulaci agend, soudci zase vice
nesouhlasi se zakazem poskytovani informaci o fizeni vedenému proti mladistvému. Naopak
velmi pozitivnim zjiSténim byla prokdzand vysoka spokojenost se spolupraci s Probacni

a mediacni sluzbou v otazkach véci mladeze.
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3. Recidiva mladistvych pachatelii ve vztahu
K trestnimu opatreni odnéti svobody podminéné
odlozenému s dohledem

3.1 Vstup do problematiky

Jak bylo jiz v teoretické ¢asti této prace konstatovano, meze zdkona piekroci v oblasti
majetkovych trestnych &nd — jak plyne z nékterych zahrani¢nich studii® - v obdobi détstvi a
dospivani pfiblizn¢ polovina mladych muzi a Zen. Tato kriminalita, kterd vétSinou nemiva
zévazné nasledky, v mnoha ptipadech unikd pozornosti organii ¢innych v trestnim fizeni a
zstava latentni. Jeji vyskyt se zkoumd vétSinou pomoci anonymnich anket ex post™ a
metodou selfreportu® (anonymnich vypovédi o uréitém chovéani v minulosti). Jen mensi ast
mladych lidi se trestné ¢innosti dopousti opakované a se zavazné¢jSimi dusledky. Tyto osoby
se stavaji predmétem z4djmu organii ochrany prava a pravé o téchto osobach v souvislosti
s jejich nejcastéjsSimi majetkovymi delikty (krddezemi dle §205 TZ) bude informovat

nasledujici zprava.

Prezentovany text informuje o provedené empirické sondé¢ zkoumajici UspéSnost
postupu organt ochrany prava pii aplikaci zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (ddle ZSM), z hlediska ovlivnéni

recidivy mladych pachateli.

Mladistvi pachatelé, jak je obecné znamo, maji fadu spolecnych ryst a charakteristik,
které je odliSuji od dospélé delikventni populace. Odlisny byva i charakter jejich trestné
¢innosti. Tato skute¢nost byla minimdlné¢ do poloviny 19. stoleti, kdy se problematice

kriminality mladeze zacali vénovat odbornici nekterych vyspélejSich statii, prehlizena. Déti

' Viz zejména studie kolektivu autorii: Self-reportové studie delikvence mladeZe v Anglii a Walesu,

v Nizozemi a ve Spané&lsku. Praha: IKSP 2010.

Vice viz Matousek, O.: Slovnik socialni prace. Praha: Portal 2003.

Podrobné studie kolektivu autord: Self-reportové studie delikvence mladeze v Anglii a Walesu, v Nizozemi
a ve Spanélsku. Praha: IKSP 2010.
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i mladez byli souzeni jako dospéli a podobn& bylo snimi i zachizeno®™. Sougasna
kriminologie pohlizi na skupinu mladistvych pachateld jako na skupinu specifickou, i proto,
ze mladistvi delikventi nejsou tak siln€¢ poznamendni krimindlni kariérou jako dospéli
pachatelé a rovnéz proto, Ze je mozno s nimi zachézet celou fadou specifickych napravnych

prostiedkd.

Vyse zminény zadkon (ZSM) obsahuje tadu novych prvki a opatfeni. Oproti diive
aplikovanému pojeti trestani mladych delikventd dava zakon ¢. 218/2003 Sb. vétsi diiraz na
preventivni pojeti trestniho prava, jednim z jeho vychodisek je koncepce restorativni justice.
Zminény zakon tedy v prvé fadé¢ usiluje o napravu pachatele (pieruseni, piip. zastaveni jeho
kriminalni kariéry) a az vtad¢ druhé sleduje ptipadné potrestini mladého delikventa.
Nezanedbatelna je 1 snaha tohoto zadkona o néapravu disledkii zpisobenych provinénim

mladistvého.

Zachazenim s mladistvymi  delikventy a UspéSnosti  aplikovanych  postupt
prostiednictvim individualizovanych  specifickych metod socialni a psychologické prace
vénovala pozornost napi. Kroftova®, ktera ve svém &lanku rozebrala piehledy fungujicich a
nefungujicich opatfeni prevdzné anglosaské provenience, a to zpohledu do praxe nové
zavadénych opatieni. Zdlraznila nazor odbornikil, ze pfedpokladem pro fungovani novych
opatteni v pfipadech mladistvych pachateli je vytvofeni systému soudnictvi nad mladezi,
ktery je oddélen od trestniho tizeni dospélych. Na zdklad¢ studia souhrnnych zjisténi a zavéra
AYPF (Americké forum pro politiku ve vécech mladeze) zaroven autorka dospéla
k ptresvédceni, ze programy, které funguji (tzn., ze dokédzi zvratit dosavadni negativni vyvoj
mladého jedince), jiz ve svéteé existuji a jsou k dispozici. Podminkou pro fungovani téchto
uspéSnych programi je ovSem jejich adekvatni realizace v prostiedi, ve kterém se mlady
¢loveék redlné pohybuje (tim je chdpana komunita nebo mésto, ale v rdmci moznosti i rodina).
Za vyrazné& Usp&$nou metodu je pokladana zejména multisystematicka terapie® (ta dokéazala
snizit miru recidivy o 25-70 % dle regioni v USA) a funkéni rodinné terapie s podobnymi

vysledky.

 Vice viz Hrudakova, M.: Vyvoj trestniho soudnictvi nad mladezi v &eskych zemich a zakladni myslenky

prvorepublikové pravni upravy. In: Aktualni problémy rekodifikace trestniho prava hmotného. Praha:
Turidica 2/2007.

Kroftova, A.: Probacni programy pro mladistvé delikventy. In: Trestnépravni revue, ¢. 10/2007.

Viz téz MacKenzie, D.L.: What works in Corrections. Cambridge University Press 2006, s. 185 ad.
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Jednim zcili ZSM je tak poskytnout trestni praxi vhodna opatfeni k zastaveni
antisocialni Cinnosti provinilce a zarovenl jemu 1 poSkozenému dat moZnost napraveni
dasledkti jeho asocialnich skutkli. Jednim z tzv. vychovnych opatfeni nejcastéji v praxi

vyuzivanych je dohled®” proba¢niho tfednika (dale dohled, proba¢ni dohled).

Opét je tieba ptipomenout, ze zdkon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny klade
znacny dliraz na zjistovani situace mladistvého pted spachédnim provinéni, tedy na rodinné
pomgéry, scholaritu a zpisob traveni volného Casu. §56 citovaného zédkona dokonce uklada
povinnost orgdniim ¢innym v trestnim fizeni ,,se zvlastni peclivosti objasiiovat a dokazovat
pric¢iny jejich provinéni a skute¢nosti vyznamné pro posouzeni jejich osobnich, rodinnych

a jinych poméra“. Z toho divodu byl soucasny vyzkumny tkol rozsifen o sledovani téchto

skutecnosti tak, jak to umoziuje studium trestnich spisa.

Jednim z cilii vyzkumné sondy bylo na vzorku mladistvych posoudit praxi napliovani
zamera ZSM v oblasti nalezité aplikace proba¢niho dohledu. V této ¢asti tento vyzkum uzce
navazal na zji§téni uvefejnéna v publikaci IKSP® a v &lanku v Casopise Kriminalistika’®.
V téchto materidlech bylo referovano o informacnich polozkach, které maji byt o mladistvém
pachateli v rdmci napravného procesu zjistény a o faktickém napliovani téchto pozadavki

V praxi.

V citovanych publikacich bylo referovano o polozkach, které maji byt uvadény
v trestnich spisech v ptipadech kauz provinéni mladistvych a o jejich faktickém vyskytu.
Zavéry tehdejsi vyzkumné akce dolozily, Ze napf. o informace .k poznani osobnosti*’'
a dosavadnimu zpiisobu Zivota mladistvého byly dostupné v 76 % zkoumanych ptipadd,
o ,,vhodnych prostfedcich k znovuzaclenéni mladistvého do spole¢nosti“ v 19 % ptipadi,

0 ,,moznosti resocializace” mladistvého v 19 % piipadu, o ,,stupni mravniho a rozumového

67 Dohledem proba&niho tiednika se rozumi pravidelné sledovani chovani mladistvého v jeho roding a

zpisobu vychovného plisobeni rodi¢i na néj, kontrola dodrzovani ulozeného proba¢niho programu a
vychovnych povinnosti a omezeni ulozenych mladistvému soudu pro mladez a v piipravném fizeni staitnim
zastupcem nebo vyplyvajicich ze zakona a jeho pozitivni vedeni proba¢nim ufednikem k Zivotu v souladu
se zakonem.“ (§ 16, odst. 1 zak. ¢.218/2003 Sb.).

Dalsi vychovna opatfeni (probacni programy, vychovné povinnosti a omezeni a napomenuti s vystrahou)
byla sledovana v nasem vyzkumu pouze okrajové, a to tehdy, jestlize takova opatfeni byla ukladana
soubézné s probacnim dohledem.

Vecerka, K. a kol.: Ob¢ané o kriminalité a prevenci. Zaveérecna zprava z vyzkumu. Praha: IKSP 2007.
Vecerka, K.a kol.: Analyza zprav o mladistvém vyzadovanych podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
nad mladezi. In: Kriminalistika ¢.1/2009.

' v uvozovkach doslovna citace dle §55 a §56 zakona &. 218/2003 Sb.
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vyvoje mladistvého* v 29 % ptipadl, o ,,prostfedi, ve kterém byl vychovavan a kde Zzil*
v 92 % pripadl. Dale vyslo tehdy najevo, ze informace k ,,povaze mladistvého ¢i osobnostni
struktufe bylo moZno nalézt pouze ve 44 % spist, informace o ,,irovni rodinného prostiedi‘
a ,,0 dosavadnim chovani mladistvého* vsak v 99 % spistli, informace o ,,Skole, kterou
mladistvy neddvno navstévoval, pfip. o zaméstnani“ byly v 88 % spisii, informace
o ,,komunit¢, kde travi volny Cas“ vSak pouze ve 24 % spist a informace ,,ke zjisténi chovani
mladistvého po spachani provinéni v 51 % spisi. Z citovanych zjisténi je patrné, ze
napliiovani naro¢nych pozadavkii zdkona bylo v dob& provadéného empirického Setfeni
znacn¢ nevyrovnané. Na zékladé téchto zjisténi jsme tehdy dospéli k odlivodnénému zavéru,
ze ,,v n¢kterych oblastech ma posudkova cinnost jest¢ urCité rezervy, které bude potieba

odstranit.«”?

3.2 Formulace vyzkumného tématu; cil a metodika vyzkumu

Jednim z dil¢ich vyzkumnych témat, které vyplynulo z ukola stanoveného vladou CR
vramci Strategie prevence kriminality na l1éta 2008 - 20117 bylo zkoumani faktického
dopadu aplikace zédkona ¢. 218/2003 Sb. na mladistvého pachatele. Vzhledem k tomu, Ze
ucelem tohoto zdkona mj. je, aby se vici pachateli uplatnilo takové opatieni, které zajisti ,,aby
se nadale protipravniho ¢inu zdrzel...* (§1, odst.2), pokusili jsme se empiricky zjistit, do
jaké miry je ucel ZSM v tomto aspektu naplnovan. Konkrétné jsme se zaméfili na aplikaci
trestniho opatieni podle §24, pism. g) odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu
a trestniho opatteni podle §24 pism. h) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu

s dohledem.

Dlvodem zaméfeni praveé na tato ustanoveni §24 ZSM byly zejména dvé skutecnosti:
Jednak podminéné odloZené trestni opatfeni s dohledem probac¢niho ufednika je opatieni,
které se nové objevilo pravé v zakoné €. 218/2003 Sb. a zaroven se jednalo o jedno

z nejcastéji soudy aplikovanych opatieni.

7 Vegerka, K.a kol.: Analyza zprav o mladistvém vyzadovanych podle zikona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi

nad mladezi. In: Kriminalistika ¢.1/2009.s. 40.

7 Srovnej usneseni vlady &.1150/2007.
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Statistiky téz ukézaly, Ze nejéast&j$im provinénim mladistvych je kradez podle §247 TZ™ a
7e vySe uvedend trestni opatfeni se tohoto paragrafu nejcastéji tykaji. Proto se vyzkumna
sonda zamétila na zkoumani trestnich opatieni podle § 24 pism. g) a pro srovnani vyuzila
poznatki o pachatelich, na které byl aplikovan § 24 pism. h) a to v obou ptipadech u
provinéni podle § 247 TZ kréadez.

Cilem této vyzkumné akce bylo pokusit se odhalit souvislosti mezi konkrétnim
postupem organi ¢innych v trestnim fizeni ve vécech mladdeZe a mirou nasledné recidivy
vybranych mladistvych pachatelil.” Konkrétné jsme se vyzkumné zaméfili na institut dohledu

probacniho ufednika.

Vyzkumnd akce se zhlediska metodiky zaméfila na analyzu ptipadi mladistvych
pachateld, ktefi byli pravomocné odsouzeni v roce 2006. Tento rok byl zvolen proto, aby bylo
mozno zhodnotit uspésnost konkrétniho trestniho opatieni v delSim ¢asovém horizontu. Do
vyzkumného souboru byli vybrani jedinci, ktefi byli odsouzeni za kradez (§247 TZ) a bylo
jim uloZeno trestni opatieni podminén¢€ odlozené odnéti svobody, resp. byli podminéné
odsouzeni. Tito pachatelé mohli mit v anamnéze vedle kradeZe i1 dal$i trestné Ciny. Ze
souboru téchto osob byly vyclenény dva podsoubory:

- mladistvi odsouzeni za kradez, kterym bylo ulozeno odnéti svobody podminéné odlozené

na zkusebni dobu s dohledem probacniho urednika (zakladni soubor A).

- mladistvi odsouzeni za kradez , kterym bylo ulozeno odnéti svobody podminéné

odlozené na zkuSebni dobu a dohled proba¢niho ufednika jim uloZen nebyl (kontrolni

soubor B).

™ Ve zpravé budeme pouzivat oznalovani paragrafi jak dle starého trestniho zakoniku ( §247 TZ), ktery

v dobé vyzkumu byl pouzivan, tak dle okolnosti i nového trestniho zakoniku, ktery nabyl u¢innosti 1.1.2010
a ve kterém byly nové oznaceny trestné Ciny. Ke zménam doSlo i u samotnych skutkovych podstat
trestnych ¢ind. Konkrétné u § 205 (kradez) je nepatrné mirngjsi 1. odstavec, nové trestné spachani na tizemi
s evakuaci, pfisnéjsi zpétnost, ale jiz nejde o zpétnost na zpétnost (ani jiny tr. ¢in), misto Skody 25 000 K¢
nutno 50 000 K¢, ale zato ptisnéjsi sazba (1 az 5 let), nové zvlast’ trestné spachani za vale¢ného stavu ¢i za
zivelné pohromy, mirnéjsi posledni odstavec (cit. Dle: Trestni pfedpisy podle stavu k 1.1.2010, nakl. Sagit,
Ostrava 2010.).

Jednim z hlavnich kritérii ispé$nosti postupli organi ochrany prava uplatnénych dle zdkona ¢. 218/2003 Sb.
by méla byt absence dalsi trestné ¢innosti zkoumanych mladistvych pachateli.
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Sbér dat probihal ve dvou fazich v letech 2008 a 20107°. Vyzkum byl poznamenan
relativni novosti ZSM v r. 2006; probac¢ni dohled a dalsi opatfeni byla v té dobé teprve do
praxe postupné zavadéna. Projevilo se to v nasem piipad¢ i tim, ze ptisluSné opatieni (dohled)
bylo pouzito v ptipadech mladistvych pachatelt kradezi ve sledovaném roce 2006 ptiblizné
v poloviné okrest, a to u 86 mladistvych. Zna¢né¢ nevyrovnany byl i pocet ukladanych
dohledti v jednotlivych krajich. Vyrazné¢ castéji byl probacni dohled ukladan v krajich

StiedoCeském a Severomoravském, v ostatnich krajich pak spiSe ojedinéle.

Ocekavali jsme, ze v dalSich letech bude dohled proba¢niho Ufednika uklddan cCastéji.
Udaje ze systému CSLAV vsak piekvapivé ukazaly, Ze se potet ulozenych probagnich
dohledt za § 247 TZ dale snizoval, a to tak, ze v roce 2010 (tedy za 5 let) se pocet ulozenych
dohledli snizil o 23 %. O pficin¢ tohoto stavu je mozno se pouze dohadovat, neni
v moznostech tohoto vyzkumu vysvétlit tento vyvoj — snad lze pouze usuzovat, Ze pracovnici
justice si v sledovanych letech uvédomovali dosud neostate¢nou nezabezpecenost institutu
dohledu a proto s uklddanim vahali. Lze pouze konstatovat, ze zatimco v roce 2006 bylo
mladistvym v celé CR ulozeno 86 dohledt, v roce 2008 tento pocet klesl na 71 ptipadi
mladistvych, v roce 2009 dale poklesl na 63 ptipadl a posledni udaj z roku 2010 hovoii o 66
dohledech — udaje za roky 2005 a 2007 nebyly v statistickém systému CSLAV k dispozici.”’

Viz nasledujici graf.

"V roce 2008 byl proveden vybér viech trestnich kauz kradezi dle § 247 TZ za r. 2006, za které byl uloZen §
24 ZSM a shromazdéni trestnich spisi k souboru A. (Vybér trestnich kauz byl proveden za pomoci
informac¢niho systému CSLAV, ktery vytvaii a spravuje Ministerstvo spravedlnosti CR). V roce 2010 byla
provedena sonda do rejstiiku trestli k ovéfeni ptipadné recidivy trestné ¢innosti k souborim A a B.

T Stav zjisténi k 6.10.2011
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Graf ¢. 7: Probacni dohledy uloZené mladistvym pachatelim za provinéni kradeze
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[l Pocet probacnich dohledti v jednotlivych letech

3.2.1 Dohled probaéniho tiFednika (probaéni dohled) a jeho specifika’

Proba¢ni dohled byl ve sledovaném roce 2006 podle statistik Proba¢ni a mediaéni
sluzby (PMS CR) ve skupiné mladistvych v kategorii trestnich opatieni nejéastéji ukladanym
trestnim opatienim. To byl jeden z divodl, pro¢ jsme se rozhodli zkoumat souvislosti

ulozeného, resp. neulozeného probac¢niho dohledu a opétovného spachani trestného ¢inu.

Mladistvy, jemuz byl ulozen dohled proba¢niho ufednika, je podle § 16 odst. 3
citovaného zdkona povinen plnit celou fadu povinnosti.”” Charakteristickym rysem tohoto
opatieni je zejména povinnost mladistvého pravideln¢ — dle probaénim ufednikem
stanoveného rozpisu — se dostavovat k pohovoru a kontrole a moznost proba¢niho tfednika

vstoupit do jeho obydli.

" Institut dohledu byl z jinych aspektii podroben rozsahlejsimu zkoumani v IKSP jiz v minulych letech. Vice

viz v publikacich: Rozum, J., Jarkovska, L., Kotulan, P.: Institut dohledu u podminéného propusténi. Praha:
IKSP Praha 2004. a Rozum, J., Kotulan, P., Tomasek, J.: Utinnost dohledu u osob podminéné
propusténych. Praha: IKSP 2008.

a) spolupracovat s proba¢nim ufednikem zpusobem, ktery mu probacni Gfednik stanovi na zakladé
programu jeho vykonu,

b) dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve lhitach, které mu budou stanoveny proba¢nim ufednikem; pfi
stanoveni téchto lhit probacni UGfednik pifihlédne k pomériim mladistvého, jeho Zivotni situaci v dobé
vykonu dohledu i k prostiedi, v némz Zije,

¢) informovat probac¢niho tfednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrzovani ulozenych pfimétenych omezeni
nebo povinnosti a jinych diilezitych okolnostech pro vykon dohledu uréenych probac¢nim urednikem,

d) nebranit probacnimu tfednikovi ve vstupu do obydli.
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Z vyse uvedeného je zifejmé, ze probacni dohled ptedstavuje znacny zésah do
stavajiciho Zivota mladistvého. Soucasti celého postupu viaci mladistvému jsou rovnéz
aktivity smeéfujici k odstranéni konflikti souvisejicich s nezddoucim c¢inem a pripadné
pozitivni vypotadani se s poSkozenym. Je nepochybné, Ze probacni dohled rozhodné nelze
redukovat na pouhé dozirdni na provinilce. Vedle nezbytného dohledu je potiebné

poskytnout mladistvému i pomoc a odborné vedeni.

Pracovnik PMS se u mladistvého pachatele zamétuje predevsim na tyto oblasti:

= analyzu pfi¢in provinéni (¢inu jinak trestného)

* rozpoznani potfeb delikventa a rizik socialniho selhani

= postoj mladistvého ke spachanému deliktu a ochotu napravit zplisobené skody

= zjiSténi motivace mladistvého podrobit se vychovnym opatienim jiz v pribéhu trestniho
fizeni,

= realizaci doporuceni piipadného poskytovatele probacniho programu nebo jiného
vhodného programu (napt. psychologické poradenstvi, socialni vycvik, terapeuticky nebo

doskolovaci program apod.)

Na tomto misté je vhodné zminit, Ze mnozi mladistvi maji tak specifické potize, ze
jejich feSeni presahuje moZnosti probacniho ufednika. Zejména miize jit o psychické
problémy
a poruchy, zavislosti na drogdch nebo hracich automatech, socidln¢ patologické jevy v rodiné
apod. V takovych piipadech by mél probac¢ni ufednik navézat spolupraci s prislusnymi

odborniky a institucemi.

3.2.2 Vyzkumné soubory z pohledu trestnépravniho

Jak bylo jiz feceno, vSichni sledovani mladistvi pachatelé byli v roce 2006 potrestani za
provinéni kradeze podle §247 TZ. U zéakladniho souboru A jsme dale zjistovali, o jaké
konkrétni formy provinéni se v piipadé kradezi jednalo, nebot’ jsme povazovali za dulezité

védet, ceho se mladistvi dopustili.
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NejcastéjsSim provinénim bylo — ve 41 piipadech - vniknuti do objektu a odcizeni
riznych predméta pievazné pro vlastni potebu. 23 sledovanych mladistvych spachalo tento
delikt ve spolupachatelstvi a 18 mladistvych spachalo toto provinéni samostatné. Tato
zjisténi poukazuji na stdlou platnost teze, Ze mladi delikventi Castéji pachaji majetkovou
kriminalitu ve skupiné. Nejsou to ovSem skupiny slozené pouze z mladistvych, ale velmi
Casto jsou ve skupiné dospéli pachatelé, n¢kdy i nezletili. Byl zjistén i vyskyt ptibuzenskych
vazeb ve skupinach. Vyjimecné se tedy jednalo o vrstevnické skupiny, spiSe situace

naznacovala tendenci zau¢ovani mladSich od starSich a zkuSengjSich delikventt.

DalS§im cetnéjSim provinénim v této vekové kategorii bylo v 8 piipadech odcizeni
mobilniho telefonu na ulici pod pohrizkou nasili napf. ditéti, méné Casto s klamnou prosbou
,»chci si zavolat, tak mi plij¢ mobil, vratim ti ho apod. Déle se jednalo - v Sesti ptipadech - o
vyhrozovani za ucelem ziskéni finan¢ni hotovosti — v téchto ptipadech byli napadeni vétSinou
spoluzaci nebo zndmi, delikt se odehral vétSinou na ulici, pfipadné na jiném vetfejném

prostranstvi.

Cetné byly i rizné delikty tykajici se automobild: nejéastéji (v sedmi piipadech) kradeze
aut a predmétli z aut a ve Ctyfech ptipadech kradez pohonnych hmot z nadrze zaparkovaného
nestfezené¢ho automobilu. Dalsi delikty se vyskytly spiSe ojedin€le: kradeze v obchodech
a v restauracich (4x), kradeze minci z napojovych nebo telefonnich automati (3x). Ostatni
ptipady by se daly oznacit jako kradeze cehokoliv kdekoliv, takovi pachatelé byli vétSinou
odsouzeni za velké mnozstvi nejriznéjSich drobnéjSich kradezi, které nejspiSe pachali dle

hesla ,,prilezitost déla zlodé&je™.

K zajimavostem patii ve dvou ptipadech odcizeni bankovni karty a vybrani konta a
v jednom ptipadé¢ sklizen marihuany na cizi zahradé. Jako kradez byl piekvapivée kvalifikovan
1 ptipad dvou bratr(, ktefi na ulici vytrhli Zené (*1929) z ruky kabelku s 900 K¢, poté do ni

stréili, povalili ji a utekli.

Sledovani mladistvi pachatelé méli Casto vedle sledovaného provinéni, tedy kradeze,
v rejstiiku tresti jest¢ dalsi delikty: nejcastéjSim bylo porusovani domovni svobody dle § 238
TZ, které se vyskytovalo v pfimé souvislosti s majetkovym deliktem, tedy vloupanim do
objektu. Dal§im castéjSim provinénim bylo neopravnéné uzivani cizi véci dle § 249 TZ.

Ojedinéle se objevovalo i1 vydirani dle § 235 TZ, poskozeni cizi véci dle § 257 TZ, podvod
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dle § 250 TZ, vytrznictvi dle § 202 TZ, piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§
187 a TZ). Zavazngjsi jsou ovSem pomeérné Casto soubézné se vyskytujici ptipady loupezi dle

§234 TZ.

U mnohych vySe popsanych kategorii deliktii i u soub&éZné se vyskytujicich provinéni se
— ve vyS$$i mife a ve veétsi intenzit€é nez v minulosti - objevilo nésili. Této skutecnosti si
pov§iml jiz diive Tamchyna®® (psycholog pracujici ve vézefistvi), ktery konstatuje, Ze
»Irestnd ¢innost byva primitivni a stdle vyraznéji nésilna...“ Zaznamendva u véznénych
mladistvych stuptiujici se brutalitu spachanych ¢ini, kterd byva casto samoucelna. Poukazuje
na zfetelnou souvislost s nizkym mravnim a pravnim védomim, primitivnim systémem
hodnot. Za jednu =z hlavnich pfi¢in kriminality povazuje nedostateCny a nerozvinuty
emocionalni zdklad a nedostatek empatie. Agrese je témito osobami povaZovana za
,samoziejmy prostfedek k dosaZeni zisku... Prostfednictvim agrese jsou uspokojovany dalsi
potfeby — sexu, majetku, moci, v podobé samoucelné agrese pro pocity uspokojeni z ni

samotné.“ ®' Zna&né zastoupeni nasili v pripadech majetkové trestné &innosti se projevilo i u

nami zkoumanych pachatelt.

3.3 Vysledky vyzkumu

3.3.1 Vyzkumny soubor A

Systémem CSLAV bylo vybrano pivodné dle zadanych kritérii 86 mladistvych. Udaje

se vSak podatfilo z terénu ziskat pouze u 73 odsouzen}'lch.82

% Vice viz Tamchyna, M.: Psychologicka problematika vnitini diferenciace odsouzenych. Rigorézni prace.

Praha: UK 2006.

Tamtéz, s. 97.

Duivody redukce souboru:

1)pachatel nevyhovél zakladnim kritériim pro zafazeni do vzorku: nebyl mu ulozen dohled, piip. v dobé
spachani trestného ¢inu nebyl mladistvy. V systému CSLAV, kde jsou k dispozici pouze evidencni Cisla
trestnich spist, bylo dle zadanych kritérii 86 ptipadi odpovidajicich vybérovym kritériim, ale po dohledani
konkrétnich spisi na okresnich soudech bylo zji§téno, Ze nejspiSe doSlo k omylu pii vkladani dat do
systému CSLAV.

2) v soudnim spise chybély pozadované informace, tzn., Ze tam byly pouze informace vztahujici se k trestné
¢innosti, nikoliv k pribéhu a vysledku proba¢niho dohledu.

3)vyzadany spis nebyl ani po urgenci k dispozici, zejména proto, ze fizeni dosud nebylo pravomocné
ukonceno. Tato situace byla ojedinéla.
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V soudnich spisech jsme sledovali relevantni charakteristiky tak, jak byly k dispozici
v uzavienych (ukoncenych) trestnich ptipadech, tedy u téch, ve kterych byl pravomocny
rozsudek nad mladistvym. Jednalo se o:
- informace o trestné ¢innosti (soucasné, piedchozi i ptip. nasledné)
- informace o uloZeném trestnim opatieni
- udaje o osob¢ pachatele (pohlavi, vék, narodnost, typ bydlisté, vzdélani, zaméstnani)
- relevantni udaje z détstvi (rodina, problémy v rodin€, kriminalita a dal$i negativni jevy
v roding, Gstavni péce, evidence OSPOD, problémy ve skole...)
- negativni jevy vyskytujici se u pachatele (zavislosti, psychické problémy, piip. 1écba
zavislosti, jiné terapeutické plisobeni)
- dopliyjici udaje z dohledového spisu
K tomuto souboru bylo pouze pro komparativni ucely dodatec¢né piifazeno jeste
13 mladistvych, ktefi spliiovali kritéria vybéru souboru A, ovSem k dispozici u nich byly
pouze opisy RT, nikoliv soudni spisy.*” Naprosté v&tsing t&chto pachatelt byl uloZen vedle
podminéného odlozeni odnéti svobody dohled proba¢niho Ufednika samostatné bez dalSich
vychovnych opatieni. Pouze ojedin€le byla vedle dohledu uloZzena vychovna povinnost
podrobit se socidlnimu vycviku, terapeutickému programu, absolvovat psychologické

poradenstvi apod. Casté&jsim opatienim byla ndhrada skody.

Znacna cast dale uvedenych informaci o souboru A byla ziskana z dohledovych spist
v c wo oy v 84 vr w7 e . . r )
Proba¢ni a mediacni sluzby (PMS)™, mensi ¢ast potom ze soudniho spisu, zejména ze zprav

OSPOD a rozsudki.®

8 K této situaci dolo vinou nepfesnych daji bud’ v systému CSLAV, nebo v rejstfiku tresti . Ve skuping,

ktera byla v CSLAV zafazena jako ,,podminéné odsouzeni bez dohledu®, byli prostfednictvim RT zjisténi
jedinci, jimZ dohled uloZen ve sledovaném obdobi byl. Ti byli nasledné pro ucely komparace ptefazeni z
kontrolni skupiny B do vyzkumné skupiny A.

Z dohledového spisu PMS je mozné ziskat nasledujici standardné zjistované informace: Osobni a socialni
poméry, aktualni situace klienta, zaméstnani a finanéni situace klienta, pribéh dohledu, spoluprace
s klientem, plnéni povinnosti v ramci dohledu a pfipadné problémy, zhodnoceni dohledu.

Zpravy OSPOD byly vétsinou vychodiskem pro zjisténi PMS, byly tudiz v souladu s nimi. Pouze ojedinéle
se bylo mozno setkat s odliSnostmi, které ale nebyly zasadni.
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3.3.1.1 Rodinna situace mladistvych

Dilezitym okruhem informaci byla rodinna situace mladistvych pachateli vyzkumného
souboru A. Pokusili jsme se v ramci danych moZnosti zachytit vedle sou¢asného stavu i vyvoj
v této oblasti. Situace vrodin¢ provinilce je vradmci probaéniho dohledu sledovana
obligatorn¢. Problémem byva nestandardnost sledovanych udaji. Informace z této oblasti
jsou volné formulovany v oddilu ,,0sobni a socialni poméry* a ,,aktudlni situace klienta®.
Jejich rozsah a kvalita je dosti rozdilnd, zavisla predevSim na jejich dostupnosti, ale
pochopiteln¢ i na konkrétnim pracovnikovi, ktery na doty¢nou osobu dozird a nasledné

formulaf vypliuje.

Tabulka ¢. 5: Rodina mladistvého v pribéhu let

Rodina mladistvého do jeho 10 let | Rodina mladistvého mezi jeho
10. az 18. rokem

rodina: Abs.C. % Abs.C. %

uplna 28 38,4 21 28,8
po rozvodu 22 30,1 18 24,7
rodi¢ sam 12 16,4 13 17,8
doplnéna 2 2,7 8 11,0
chybi rodina 6 8,2 10 13,7
nezjisténo 3 4,1 3 4,1

celkem 73 100 73 100

Bylo zjisténo, ze celych 10 % mladistvych pachatell ztratilo mezi 10. az 18. rokem
uplnou rodinu, tudiz byli v pozdé¢jsim véku Castéji nez v raném détstvi vychovavani pouze
jednim z rodi¢l, vétSinou matkou. V pribchu let zaroven piibylo rodin doplnénych, ale 1
ptipadl, kdy Uplnéd rodina fakticky prestala existovat, pfipadné se stala nefunk¢ni. I pres
vagnost ziskanych dat je mozno sledovat v pribéhu Zivota mladistvych pachatelti posun

smérem k nepfiznivym skute¢nostem.

Z n¢kterych dohledovych spisti bylo mozné nepiimo ziskat informace o vychové

vrodiné dle hodnoceni socidlnich pracovnic. A¢ byly tyto informace ve velké vétSine
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stru¢né, presto potvrzuji souvislost mezi nekvalitni vychovou a poruchovym chovanim

v pozd¢jsSich letech.

Tabulka €. 6: Vychova v rodiné dle hodnoceni socialnich pracovnic

Abs.C. %
v poradku, bez pripominek 2 2,7
pfipominky k vychové 8 11,0
Spatna vychova 35 47,9
nezjisténo 28 38,4
celkem 73 100

Zjisténé Udaje ukazuji, Ze nejméné piiblizn¢ v poloviné piipadi byla konstatovana
$patna vychova mladistvého, kterd se pohybovala od problémi jeho fyzického zabezpeceni az
po zavazné problémy psychického stradani. Socialni pracovnice pouze ve dvou ptipadech
posuzovanych klientli zhodnotili rodinnou situaci tak, ze k vychové¢ klienta ze strany rodicii

v posuzovaném obdobi nenachézeji zdsadnéjsich ptipominek.

Podobné neuplné informace se nachdzeji v materidlech o vychové mladistvého mimo
rodinu. V détskych domovech byl po néjaky ¢as umistén kazdy paty mladistvy a minimalné
sedmina zkoumanych prosla pobytem v diagnostickém ustavu. O 10 klientech jsem se
dozvédéli, Ze prosli rizn€ dlouhou intervenci stfediska vychovné péce, kterd by meéla hrat

dilezitou roli v preventivnim ptsobeni na problémové jedince

Tabulka €. 7 : Zachazeni s mladistvym mimo rodinu

Détsky domov Diagnosticky ustav
Abs.C. % Abs.C. %
Ano, dlouhodobé 13 17,8 10 13,7
Ano, kratkodobé€, do 1 roku 1 1.4
Ne 6 8,2 25 34,2
Nezjisténo 53 72,6 38 52,1
Celkem 73 100 73 100
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Cetng;jsi byly informace o tom, zda byl jedinec nebo jeho rodina v minulosti evidovan
organy ochrany prava. Jak ukazuje nésledujici tabulka, vice jak dvoutietinova vétSina rodin,
resp. jedinci, v evidenci prislusného organu socialné pravni ochrany ditéte (OSPOD) byla. Za
uvahu stoji, jakd situace v této véci byla u tietinového zbytku zkoumanych mladistvych — ze
spist totiz nevyplynulo, zda se o problémech ditéte tyto kompetentni organy dozveédély teprve
ve chvili, kdy byly soudem pozadany o zpravu, ¢i pouze ve zpravé nepovazovaly za nutné se

vvvvvvvvvv

systematické depistdZze ohroZenych déti.

Tabulka €. 8 : Evidence organy socialné pravni ochrany ditéte

Abs.C. %
Ne 1 1,4
Ano, cela rodina 38 52,1
Ano, on sam 10 13,7
Nezjisténo 24 32,9
Celkem 73 100

Z dostupnych udajii vyplynulo, Ze cela rodina byva v evidenci organu socidlné¢ pravni
ochrany ditéte (OSPOD) nejcastéji z divodu socidlniho Setfeni kolem rozvodu rodicu ditéte ¢i
ve chvili, kdy otec odeSel zrodiny a je tfeba upravit finan¢ni otazky kolem stanoveni
vyzivného, ptipadné dité svétit do péce neékterého z rodict — motivace evidence ditéte je pak
zjevna. Nasledujici kasuistika popisuje na zakladé zpravy OSPOD typicky zivotni pifibch
chlapce v roding, kde se negativni jevy postupné¢ kumulovaly a vyustily v trestnou ¢innost

mladého jedince.

Rodice Jana se rozvedli v jeho sedmi letech. Chlapec byl svéren do péce matky, kterda
byla nezaméstnand a brzy po rozvodu zacala zit s druhem. Sourozence nemél. Jan
navstévoval zviastni Skolu pro déti s vadami reci. Ve Skole mél vazné problémy s chovanim,
od 10 let napadal mladsi postizené spoluzaky, odmital plnit Skolni povinnosti atd. Byl casto
trestan napomenutim, dutkou, ¢i Il. a Ill. stupném z chovani. Matka problémy chlapce
bagatelizovala a své vychovné selhani svalovala na Skolu. Poté, co problémy chlapce
gradovaly, snaZila se veSit situaci hospitalizaci syna v DPL. Ani tam se jeho chovani

nezlepsilo, byla mu medikovana farmaka na zklidnéni. Cela situace se jeste dale zhorsila
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poté, kdy matka zacala jezdit za praci mimo republiku a syna svérila do péce své sestry. V té
dobe se Jan zacal dopoustét trestné cinnosti, drobnych kradezi. Pro nedostatek veéku

pachatele viak byla véc vzdy odlozZena.

K zajimavym  adajim patfi informace o psychiatrickych a psychologickych

intervencich.

Tabulka ¢. 9: Intervence psychiatra a psychologa86

Abs.C. %
Ne 3 4,1
Ano, ambulantné 10 13,7
Ano, hospitalizace 8 11,0
Nezjisténo 52 71,2
Celkem 73 100

Ackoli je mozno z podstaty véci predpokladat neuplnost udajii (jedna se o pomérné
citlivd data, se kterymi se ani mladistvy, ani jeho socialni zdzemi nerado svéfuje), byl
v materidlech zjis§tén nemaly pocet mladistvych, ktefi ordinaci psychologa, psychiatra, pfip.
piislusnou 1écebnou prosli. Mnozi z nich byli doporuceni k psychologickému poradenstvi pro

poruchy chovéni.

Nasledujici kasuistika ilustruje piipad pachatele, ktery byl v dlouhodobé péci

pedagogicko psychologické poradny pivodné ,,pouze* kviili problémiim ve $kole.

Michal byl doporucen do péce pedagogicko psychologické poradny zejména kviili
problémiim s vyukou (dysgrafie, dysortografie), ale i s chovanim (nevhodné chovani vici
ucitelium, lhani, podvody, kradeze, pozdeéji i agrese viici spoluzakiim). Tam dochazel priblizné
5 let a v pritbéhu intervence bylo myj. zjisténo, Ze rodice, zejména otec, na ného maji velmi
Spatny viiv. Otec se snaZil nejprve resit jeho probléemy ve Skole misto néj, kryl ho pred uciteli

a pozdeji, v jeho 13 letech, kdyz byla odhalena majetkovd trestnd cinnost, i pred

% Vzhledem k malému mnoZstvi udaji byly do jedné tabulky zahrnuty jakékoli zminky o vy$e zminénych

intervencich.
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vySetrovateli, popiral jeho vinu v pripade kradezi apod. Matka do vychovy prilis

nezasahovala, chovala se vici otci znacné submisivné.

3.3.1.2 Vzdélani mladistvych

Vzdélani sledovanych pachatelit bylo dle pfedpokladii na nepftiliS dobré turovni.

Polovina ze zkoumanych pachateli sice dokoncila zakladni Skolu, tim ovSem bylo jejich

vzdélani vétSinou zavrSeno. Dalsi téméf tretina byla v pribéhu povinné skolni dochazky

pretazena do Skoly zvlastni (praktické).

Tabulka €. 10 : Zakladni $kola

Abs. €. %
Dokoncena 37 50,7
Nedokonc¢ena 5 6.8
Zvlastni skola (prakticka) 22 30,1
Nezjisténo 9 12.3
Celkem 73 100

Naprosta vétSina zkoumanych osob nebyla vyucena, a¢ na ucnovskou Skolu po
dokonceni zdkladni Skoly témétr vsSichni nastoupili; vice nez polovina problémovych
mladistvych ucniovskou skolu nedokoncila. Tento nepfiznivy stav je zfejmy z nasledujici
tabulky. Mnozi na u¢novskou skolu ani nenastoupili, dal$i skoncili studium vétSinou po velmi
kratké dobé. Divody byly vétSinou trividlni: zaskolactvi, neptipustné chovani, nezvladani
uciva. TéZ rodina byla témto mladym jedincim malokdy oporou, rodice se o jejich dalsi
vzdélani nezajimali a spiSe hledali divody, jak své déti omluvit. Vzdélani byva v takovychto

rodindch mnohdy povazovano za zbytec¢nost.
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Tabulka ¢. 11 : Zarazeni mladistvych do u¢novského Skolstvi

Abs.C. %
Je vyucen 3 4,1
Je ucen 15 20,5
Nedokoncil 39 53,4
Ani nenastoupil 13 17,8
Nezjisténo 3 4,1
Celkem 73 100

Zjistovali jsme Udaje o tom, zda mé¢l mladistvy v dobé kolem spachani souzeného
deliktu problémy s u¢enim a chovanim ve skole. Takovéto informace se prekvapivé vyskytuji
v soudnich spisech spiSe vyjimecné. K posouzeni situace jsme nastésti méli k dispozici
zpravu probacni a mediacni sluzby o priibéhu dohledu, ve které se informace o Skolnim
prospéchu a chovani vyskytuji hojnéji. Timto zplsobem jsme ziskali  tuto informaci o

pfiblizné dvou tfetinach jedinc.

Tabulka ¢. 12: Problémy s ucenim a s chovanim v u¢ebnich oborech

Problémy s ucenim Problémy s chovanim

Abs.C. % Abs.C. %
Ano 39 53,4 47 64,4
Ne 8 11,0 2 2,7
Nezjisténo 26 35,6 24 32,9
Celkem 73 100 73 100

Jak se dalo ocekavat, naprostd vétSina zkoumanych méla problémy jak s uenim, tak
zejména s chovanim. Problémy s chovanim jsou velmi frekventovanym jevem u mladistvych
delikventli, a to u chlapct 1 divek. Tyto problémy jdou vétSinou ruku v ruce s vyskytem
antisocialni c¢innosti, problémy sucenim ovliviiuji problémy schovanim a naopak,
neuspésnost ve Skole sméfuje k asocidlnim projeviim mimo Skolu a snaze ze Skoly odejit.

Nasledujici kasuistika je v tomto sméru ilustrativni:

S Janou byly dlouhodobe problémy jak ve skole, tak v misté bydliste. Jiz v 1. tride

zdkladni skoly byla opakované resena pro lhani, kradeze a neomluvené absence. Béhem 1.
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stupné ZS ji bylo 7x udéleno napomenuti téidniho ucitele, 5x diitka tiidniho ucitele, 5x diitka
reditele Skoly a 1x snizeny stupern z chovani. Od 6. tridy byla prerazena na zvlastni skolu, kde
Vjejich 15 letech byla umisténa do diagnostického ustavu a posléze do vychovného ustavu
pro mladez. Vtomto zarizeni se prakticky nezdrZovala, byla stale na utéku. Nasledovalo

podminené odsouzent, probacni dohled, dalsi delikty a nepodminené odsouzeni.

3.3.1.3 Socialné patologické jevy

Z dohledovych i1 soudnich spisti bylo mozno ziskat pouze kusé informace tykajici se
riznych zavislosti. U vice neZ 80 % priipadl nebyla tato informace z dokument zfejma, to
znamena, 7e informace tohoto typu jsou pravdépodobné pro soudni a probaéni posouzeni

mladistvého pachatele nepftilis zajimavé, coz je zarazejici.

Tabulka €. 13 : Alkohol a marihuana

Alkohol Marihuana

Abs.C. % Abs.C. %
Konzument 3 4,1 9 12,3
Zavislost 10 13,7 4 5,5

Lécba 1 1,4 0 0
Nezjisténo 59 80,8 60 82,2
Celkem 73 100 73 100

Pozn.: pojmy ,.konzument®, ,,zavislost jsou uvadény tak, jak byly pouzity v pfislusnych materialech.

Je také mozné, Ze dotyCné instituce nemély moznost dané udaje ziskat, nebo je
opomnély do spisu uvést. Neni proto mozné piedpokladat, ze udaj neuvedeny ve spise

automaticky znamena nepiitomnost drogy v Zivoté problémového jedince.

Pro srovnani s jinym empirickym Setienim star§iho data: mezi mladistyymi v NVU
Libkovice®” bylo zjisténo, Ze konzumenty alkoholu je 72 % osob, jako alkoholici bylo

oznadeno 6 % jedinci. Nealkoholova toxikomanie byla konstatovana u 14 % osob. Udaje

7 Maresova, A.: Vysledky priizkumu zdravotnické dokumentace mladistvych v NVU Libkovice. Praha 1986,

nepublikovano.
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byly tehdy ziskdvany piimo ze zdravotnich karet uvéznénych. I z tohoto zjiSténi je mozno
nepfimo usuzovat, Ze mezi nezjisténymi udaji v tabulce €. 13 se vyskytuje urcité procento

abuzérh alkoholu a marihuany.

Tabulka ¢. 14 Pervitin a jiné psychotropni latky

Pervitin Jiné psychotropni latky"
Abs.c. % Abs.C. %
Ano, bez 1écby 2 2,7 11 15,1
Ne 7 9,6 0 0
Lécba 3 4,1 2 2,7
Nezjisténo 61 83,6 60 82,2
Celkem 73 100 73 100

Vzhledem ktomu, Ze tudaje zdohledovych spisi jsou i vtomto piipadé maélo
vypovidajici a na jejich zédklad¢ nelze usuzovat téméf nic o zavislostech v zivoté mladistvych
delikventli, uvadime pro srovnani nejnovéjsi dostupna zjisténi tykajici se reprezentativniho
souboru obyvatel CR od 15 let.* Vysledky ziskané vyzkumem CVVM dokladaji, Ze vice neZ
dvé pétiny (42 %) dotazanych uvedly, Ze maji mezi ptateli a zndmymi n€koho, kdo uzival
nebo uziva marihuanu ¢i hasi§ a asi ¢tvrtina (26 %) uvedla, Ze sama tyto tzv. mékké drogy
alespont vyzkousela. V ptipadé tzv. tvrdych drog jako je heroin, pervitin ¢i extdze znalo
nékoho, kdo tyto latky uziva 17 % respondenti a 4 % ptiznala osobni zkuSenost s nimi. Mezi
muzi, a zejména mezi muzi mladSiho véku bylo téchto osob podstatné vice neZ mezi Zzenami a
osobami star§imi 30 let. Pro zajimavost: ve véku mezi 15-19 roky ptiznalo osobni zkuSenost

s marihuanou 47 % respondent.

Dalsi studie” a zejména opakovand provadéné tzv. skolni studie®’, které zkoumaji mj.
rozsah a zpUsob uzivani drog a dal$i aspekty tykajici se rizikovych vékovych skupin (15-19

let) dokladaji, ze Ceska republika je jednou s nejvice postizenych zemi pravé vyskytem

Ve spisech nebylo v téchto ptipadech specifikovano, o jaké latky se jedna, vétsinou se jednalo o sdéleni

typu ,,zneuziva pervitin a dal§i drogy*, ptip. ,,pfiznal ob¢asnou konzumaci psychotropnich latek apod.

¥ http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101159s_ob110615.pdf, 17.6.2011

% napt.Travnickova, 1., Zeman, P.: Kriminalni kariéra pachatelii drogové kriminality. Praha: IKSP 2010.;
Skafupova, K.: Trendy uzivani drog v populaci CR. Zaostfeno na drogy 2/2010. Praha: Utad vlady CR
2010.

I Csémy,L., Chomynova, P., Sadilek, P.: Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD).

Vysledky prizkumu v Ceské republice v roce 2007. Praha: Utad vlady CR 2009.
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zkuSenosti s konopnymi i dal§imi drogami mezi mladymi lidmi. Je velmi pravdépodobné, Ze
situace u mladistvych pachateli bude jesté¢ zdvaznéjsi. Ve vyzkumu piimo mezi vézeniskou
populaci’ bylo napt. konstatovano, Ze vice neZ polovina mladistvych véziit ptiznala denni &i

témet denni konzumaci psychotropnich latek.

Pavel mél slozité a nelehké detstvi. Matka mu zemrela v jeho 9 letech a chlapec nebyl
schopen se s jeji smrti vyrovnat. Jeho otec po smrti Zeny zacal nadmérné pit alkohol,
o chlapce se prilis nestaral. Pavel nékdy v té dobé okusil alkohol a posléze marihuanu. Zacal
krast, potreboval finance na drogy. Po smrti otce, ktery spdachal sebevrazdu, se Paviova
drogova i kriminalni kariéra zintenzivnila. Zacal prespavat u kamaradii s podobnymi zdjmy a
s nimi poZivat vSe, k cemu ziskali pristup: lysohlavky, LSD, pervitin, heroin, opium. V té dobé
se v jeho krimindlni kariére vyskytla loupez: se zbrani v ruce vyhrozoval pracovnici sdazkové
kancelare a Zadal financni hotovost. Z nejhorsi situace mu pomohla sestra, ke které se
prestehoval a dle udajii z dohledového spisu se ,,stabilizoval “. Probacnimu urednikovi tvrdil,

Ze ,,uz nefetuje, bere pouze marjanku *.

3.3.1.4 Trestna ¢innost v rodiné

Krimindlni infekce v rodiné byla zaznamendna minimalné ve 12 % rodin klienti.
V nékterych rodindch bylo kriminalitou zasazeno i nékolik ¢lenti rodiny, n¢kde dokonce
provozovala kriminalitu celd rodina. Takovy pfipad ilustruje nasledujici kasuistika:
Tereza pochazi z uplné romské rodiny, ma 5 sourozencii. Rodice se o déti radné nestarali,
nikdo z nich nechodil do skoly, vsichni maji zaznamy v rejstriku trestii. Nad vychovou rodicii
byl stanoven dohled. Divka se jiZ jako nezletila dopustila kradeze a pokusu loupeZe, a to ve
spolupachatelstvi se starsimi sourozenci. Rodice vidy jeji trestnou cinnost omlouvali,
zlehcovali, pripadné popirali, tedy v zdsade podporovali a kryli. Tereza jejich chovani

povazuje za normalni, jde prece o rodinnou soudrznost.

2 Tamchyna, M.: Psychologicka problematika vnitini diferenciace odsouzenych. Rigorézni prace. Praha: UK

2006, s 100 ad.
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3.3.1.5 Prubéh probacniho dohledu

Data vztahujici se k proba¢nimu dohledu odhalila problémy s plnénim z dohledu
vyplyvajicich povinnosti mladistvymi pachateli. Pouze v 15 % plnili pachatelé podminky
dohledu bez vétSich problémil. Bez vyjimky to byli ti, ktefi byli v nasledujicich tfech letech
bez problému pokud se tyka konfliktl se zdkonem, tedy ti, kteti nerecidivovali. Zda se tedy,
ze dobry pfistup k plnéni probacniho dohledu je jednim z dilezitych prediktorti budouciho
vyvoje odsouzeného mladistvého. Podrobeni se uritym omezenim je dobrym signdlem

umyslu ,,napravit se®.

W v

se nedostavovali na dohodnuté schizky a/nebo neplnili jim uloZené povinnosti, nebo dohled
z riznych divoda nezacali plnit viibec. Znacnd ¢ést sledovanych mladistvych z této skupiny
selhala (tzn. spachala provinéni) jesté v pribéhu podminéného odlozeni trestniho opatieni

s uloZzenym dohledem. O plnéni probacnich podminek vypovida nésledujici tabulka:

Tabulka ¢. 15 : Priabéh probacniho dohledu

Abs.C. %
Plnil bez problému 11 14,9
Plnil s problémy 22 29,7
Neplnil 16 21,6
Ani nezacal, nedostavil se 7 9,5
Selhal v pribéhu dohledu 15 20,3
Nezjisténo, chybél probacni spis 3 4,1
Celkem 74 100

Pokusili jsme se dale zjistit, zda neexistuje néjakd souvislost mezi uklddanim
proba¢niho dohledu bez dalSich povinnosti a omezeni a selhanim mladistvého. Zjistili jsme,
ze vétSiné mladistvych bylo ulozeno trestni opatieni s dohledem jako jedind trestni sankce.
Dalsi opatteni byla uklddana t€ém delikventim, ktefi ve stanoveném rozmezi tii let selhali -
29 % oproti 13 % neselhavsich. Ziskané udaje spiSe naznacuji, ze vice riznych dalSich
povinnosti bylo uklddano tém, ktefi byli povazovani soudci za vice narusené. Nic dalsiho

nelze pravdépodobné ze ziskanych udajii usuzovat. Nej€astéji uklddanym opatfenim byla
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vychovna povinnost ndhrada skody (ve 14 % = 10 ptipadl), zatimco vychovnd omezeni byla
ukladana pouze ztidka.

Nejcastéjsi problémy klienti Probacni a mediacni sluzby (PMS) spocivaly v neochoté
nebo neschopnosti dodrzovat pravidla, ktera jsou stanovena pro nalezity vykon proba¢niho
dohledu. Mnozi klienti se viibec nedostavili na PMS k projednani podminek dohledu,
pfipadn¢ az po mnoha urgencich. Pokud je proba¢ni ufednik nemohl zastihnout v misté

bydlisté, ani jinak v pribéhu dohledu vyhledat, pfipad musel byt znovu fesen pred soudem.

Miladistvy V.N. se na prvni konzultaci s probacni urednici dostavil az po pisemné
urgenci. S klientem byly dohodnuty mésicni intervaly konzultaci. Probéhla vsak pouze tato —
prvni a posledni - konzultace, pri které bylo dohodnutym mistem pobytu bydlisté matky. Na
tomto misté se nezdrzoval, prostrednictvim matky urednici sdélil, Ze bydli u kamarada, jehoz
adresu neznd. Na Zadnou z dalSich schiizek se nedostavil, bylo proto narizeno verejné

zasedani k tomuto pripadu.

Mnozi klienti m¢li problém s dokladanim skutec¢nosti, o kterych byli povinni informovat
proba¢niho uUrednika. Zejména se jednalo o ozndmeni zmény mista pobytu, o vykonavani
zaméstnani ¢i  ucCebniho oboru, nebo zméné¢ zaméstndni a o dodrzovani uloZenych
povinnosti. Casté byly vymluvy aZ obstrukce klientt, obvykle v piipadé, kdy maji nahradit

poskozenému skodu:

Ohledné nahrady Skody bylo klientovi F.Z. doporuceno, aby kontaktoval poSkozenou
firmu a dohodl se na konkrétni podobé nahrady skody. Byly mu predany veskeré kontakty na
prislusné pracovniky firmy. Klient na ndsledném jedndni uvedl, Ze se mu tyto pracovniky
nepodarilo zastihnout. Proto byl vypracovan dalsi postup, jak tohoto kontaktu dosdahnout.
Klient vzapéti nahlasil, Ze onemocnél a z toho ditvodu nemohl s dotycnymi osobami zalezitost

projednat. Potvrzeni o pracovni neschopnosti v§ak nedodal.

Na druhé strané€ jsme se ani v jednom piipad€ nesetkali s tim, Ze by mladistvy branil

vstupu probacniho ufednika do mista svého obydli.
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3.3.2 Kontrolni soubor B — vybér souboru

Do kontrolniho souboru B byli vybrani pomoci systému CSLAV mladistvi pachatelé,
kteti se dopustili provinéni kradeze dle § 247 TZ a bylo jim v roce 2006 ulozeno trestni

opatfeni odnéti svobody podminéné odlozené na zkusSebni dobu, ale nebyl jim ulozen

probac¢ni dohled. Téchto odsouzenych bylo prostfednictvim zminéného programu vybrano

518 mladistvych (tj. vSichni odsouzeni splitujici kritéria kontrolniho souboru za r. 2006). Do
kone&ného zpracovani’> vstoupilo 423 t&chto mladistvych pachateld, coZ je vice nez osm
desetin celého napadu. U téchto mladistvych byly zjistovany udaje, které je mozno najit
v trestnich rejstiicich. U souboru B nebyly z diivodu pfiliSného rozsahu poctu odsouzenych
mladistvych vyZzadovany soudni spisy. VSechny udaje zjiSténé pro kontrolni soubor B

uvadime v nasledujici kapitole a zaroveni je porovnavame s daty vyzkumného souboru A.

3.3.3 Srovnani obou souboru

Na zaklad¢ opist rejstiiku trestli mladistvych souboru A a souboru B byly sledovany
nasledujici charakteristiky:
- zda se jednalo o prvni soudni jednani vedené proti mladistvému
- zda mladistvy nasledné po odsouzeni v r. 2006 spachal dal3i provinéni nebo trestny &in’*
- za jak dlouho recidivoval od pravni moci odsouzeni
- charakter jeho pripadné recidivy
- celkovy pocet soudnich jednani v konkrétnim piipadé
- zda byl odsouzen za ptip. dalsi provinéni k trestnimu opatfeni odnéti svobody nepodminéné

- pohlavi mladistvého.

Tyto charakteristiky byly nasledné vyhodnoceny programem SPSS a oba soubory A i B

byly v uvedenych charakteristikdch porovnany s cilem nalézt néjaké rozdily mezi zakladnim

% Vyhledavani téchto pfipada zt&Zovaly odligné udaje o mladistvych, kdy v systému CSLAV byly v n&kterych

pripadech jiné informace, nez v rejstiiku trestd.
Kritéria selhani: v jiné trestni kauze nasledujici ¢asové po sledovaném deliktu (coz je §247 tr.z., rozsudek
v 1. 2006) byl souzen za jiny delikt, a to:
1.spachal 1 stejn¢ zavazny delikt, nebo vice deliktli méné zavazného charakteru nez je §247 (hodnoceno
dle mozné vyse a charakteru ulozeného trestu)
2.spachal vice delikti stejné a/nebo zavaznéjsich nez je kradez
3.nespachal od té doby zadny registrovany delikt
4.nelze urdit
Selhani bylo hodnoceno dle zaznamt v opisu rejstiiku trestu.

94
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a kontrolnim souborem. Vénovali jsme pozornost zejména piipadné recidivé trestné ¢innosti a
okolnostem s ni spojenych a usilovali jsme jednak o odhaleni eventualnich souvislosti mezi
uloZzenym probacnim dohledem a chovanim mladistvého po ukonceni dohledu, jednak o

odhaleni ptipadnych kritérii, na zdkladé¢ kterych soudci dohled ukladaji.

3.3.3.1 Vyskyt recidivy trestné ¢innosti

Obvykle byva pojem recidiva trestné ¢innosti pouzivan ve tfech vyznamech: nejSirsi je
pojeti kriminologické, které zahrnuje kazdé opakovani trestné Cinnosti véetné latentnich
trestnych ¢inli. Pojeti trestnépravni si vS§ima pouze zjisténé, registrované kriminality a
penologické pojeti recidivy je nejuzsi. Sleduje pouze opakované uvéznéni pachatele.

Recidivu jsme v tomto vyzkumu zkoumali v pojeti trestnépravnim.

Tabulka &. 16: Recidiva trestné innosti’

Recidivoval Nerecidivoval Celkem
Abs.C. % Abs.C. % Abs.C. %
Byl ulozen dohled 62 72,1 24 27,9 86 100
Nebyl ulozen dohled 330 78,0 93 22,0 423 100
Celkem 392 77,0 117 23,0 509 100

Graf. ¢. 8 : Recidiva trestné ¢innosti ( %)
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%V ramci sondy v r. 2010 bylo do souboru A piitazeno 13 osob, u kterych viak nebyly k dispozici trestni

spisy, nybrz jen opisy RT.
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Z tabulky €. 16 a grafu €. 8 vyplyva, Ze vétSina mladistvych pachatelti majetkové trestné
¢innosti béhem zkoumanych tii let spachala dalsi trestnou ¢innost. Ponékud vice opakované
trestné ¢innosti bylo nalezeno u mladych delikventti, kterym nebyl stanoven probac¢ni dohled,
rozdil ov§em neni statisticky vyznamny. Vzhledem k tomu, Ze recidiva je hlavnim kritériem
uspésnosti vSech preventivnich snah, jedna se o jednu ze zdkladnich informaci celého

, 9
vyzkumu.

Z celkového poctu 509 mladistvych pachatelii (= oba soubory) majetkové trestné
¢innosti selhalo do tii let 392 osob, coz je 77 % a dalsi trestna ¢innost nebyla registrovana u
117 osob, coz je 23 %. V tomto zjisténi neni zdsadni rozdil mezi obéma soubory.

Pti dalsi analyze dat vSak byly zjiStény vysledky ponckud rozdilné a vice vypovidajici.
Ziskané informace ukazuji, Ze ti, kterym dohled ulozen nebyl, selhali ve sledovaném obdobi

bud’ ¢astéji, nebo zavaznéji (ptipadné oboji).

3.3.3.2 Porovnani zavaznosti recidivy

Zavaznost recidivy byla hodnocena zejména dle Cetnosti deliktl v dalsi krimindlni
kariéte zkoumanych jedinci, pouze vyjimeéné dle vySe a charakteru uloZeného trestu za
nasledn¢ spachané delikty. Z divodu casto nejednoznacnych zdznamt a tudiz obtizné
orientace ve zpravach z rejstiikl tresti byly udaje o Cetnosti a zdvaznosti deliktd slouceny do
jedné varianty. Z hlediska cild sledovanych vyzkumem povazujeme toto ¢lenéni za

postacujici.

Tabulka €. 17: Zavaznost recidivy

Zavaznost recidivy Celkem
Ano, exces ano,vicekrat nebo
zavaznéji
Abs.C. % Abs.c. % Abs.c. %
Byl uloZen dohled 37 59,7 25 40,3 62 100
Nebyl uloZen dohled 90 27,3 240 72,7 330 100
celkem 127 32,4 265 67,6 392 100

% Dle zakona ¢&. 218/2003 Sb. by méla byt absence dalsi trestné &innosti zkoumanych mladistvych pachateli

jednim z hlavnich kritérii uspé$nosti postupt organd ochrany prava.
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Graf ¢. 9 Zavaznost recidivy ( %)
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Diference v tabulce a grafu jsou jiz zfetelné a byla nalezena i statistickd vyznamnost
tohoto rozdilu. Ti pachatelé, jimZz byl uloZen spolu s podminénym odsouzenim probacni
dohled, pon¢kud mén¢ cCasto selhali, ale zejména jejich recidiva méla vyrazné castéji

charakter excesu. Na druhé stran¢ osoby bez ulozené¢ho proba¢niho dohledu mnohem casté;ji

v

Tabulka €. 18: Charakter recidivy

Typ selhani Celkem
Vyhradné majetkova tr.c. I jina tr.&.”
Abs.C. % Abs.C. % Abs.C. %
Byl uloZen dohled 32 51,6 30 48.4 62 100
Nebyl ulozen dohled 150 45,5 180 54,5 330 100
Celkem 182 46,3 210 53,6 392 100

Tabulka ¢. 18 wukazuje, ze vliv uloZzeného proba¢niho dohledu na charakter dalSich

provinéni nebyl u zkoumanych osob vyrazny. U pachateld, jimZ byl probac¢ni dohled uloZen,

7 Recidiva trestné &innosti nebyla pouze majetkova, vyskytly se i delikty odligného charakteru, vétsinou

nasilna trestna ¢innost.
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jsme zaznamenali pon¢kud niz$i vyskyt jinych deliktd neZ majetkovych a méné recidivy

celkové.

Tabulka €. 19: Nasledné uloZeni trestniho opatieni odnéti svobody nepodminéné

Mladistvi, jimZ bylo Pocet pachateli, ktefi
nasledné uloZeno trestni nisledné po sledovaném
opatieni odnéti svobody obdobi recidivovali

nepodminéné
Abs.C. % Abs.C. %
Byl ulozen dohled 36 58,1 62 15,8
Nebyl ulozen dohled 196 59,4 330 84,2
Cekem 232 59,0 392 100

I v tabulce €. 19 je moZno pozorovat pomérné¢ rovnomérné rozlozeni znakl. Rozdily

mezi mladistvymi pachateli obou soubort byly nevyrazné.

3.3.3.3 Porovnani intervalu recidivy

Je znamo, Ze existuje uzka souvislost mezi vékem a intervaly recidivy, tzn. ¢asovymi
useky, kdy jedinec nespachal dalsi trestnou Cinnost. U recidivisti nejmladsich vékovych
kategorii, jak plyne zojedinélého vyzkumu recidivni trestné cinnosti  provedeného
v podminkach Ceské republiky, vétsina sledovanych recidivisti spachala dalsi delikt do 1
roku od posledni trestné ¢innosti.”® Z toho divodu je mozno povazovat u mladistvych

interval 1 rok za rozhodujici.
Kriminologie vétSinou rozliSuje u dospélych pachateli tfi intervaly recidivy:
1)  kratky: do 1 roku

2)  stredni: 1-3 roky
3)  dlouhy: nad 3 roky”

98
99

Vice viz Suchy, O. a kol.: P¥i¢iny a prevence recidivy. Praha: VUK 1983, s. 71.
Z ¢asovych ditvodt trvani vyzkumu nebylo mozno sledovat dlouhy interval recidivy.
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Je pochopitelné, ze ¢im kratsi interval recidivy je zjiStén, tim jde o nebezpecnéjsi
situaci a neptizniv€jsi vyvoj kriminalni kariéry pachatele. Naopak prodluzovani intervalu
recidivy spoleCenskou nebezpecnost recidivy snizuje; spolecnost neni tak ¢asto ohrozovana

jejich protipravnimi Ciny.

Dulezitym kritériem jsou ztoho diivodu pravé casové useky mezi jednotlivymi

trestnymi Ciny.

Tabulka €. 20: Intervaly recidivy

RECIDIVA Celkem
Do jednoho roku Pozdéji (1-3 r.)
Abs.C. % Abs.C. % Abs.C. %
Byl uloZen dohled 34 54,8 28 452 62 100
Nebyl ulozen dohled 215 65,2 115 34,8 330 100
Celkem 250 63,3 145 36,7 395 100

Tabulka ukazuje, Ze mladistvi pachatelé, kterym nebyl uloZen probac¢ni dohled, selhali
diive (v krat§im intervalu) nez ti, jimz dohled uloZen byl. I toto zjiSténi je moZno povazovat
za argument pro castéj$i ukladani trestniho opatfeni podminéného odnéti svobody

s dohledem.

3.3.4 Nékteré charakteristiky pachateli vybranych soudci
pro probacni dohled

V souvislosti s vySe zjisténymi vysledky vyzkumné akce vyvstava otazka, jakym
pachateliim je vlastné proba¢ni dohled ukladan, jsou-li to ti vice problémovi, nebo naopak ti
méné¢ naruSeni. Proto by bylo zajimavé védét, na zadkladé jakych kritérii byl vlastné
mladistvym pachatelim probac¢ni dohled uklddan a zda jiz samotny vybér pachateld, kterym
soudci ulozili trestni opatfeni podminéné odnéti svobody s dohledem neovlivnil vysledky
tohoto naSeho empirického Setieni. To je ovSem skuteCnost, kterou neni mozno z nasi pozice

plné ovéfit.
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Pokusili jsme se proto alesponl vybrat nékteré charakteristiky mladistvych pachateld,
jimz dohled byl uloZen a porovnat je s témi, kterym bylo ulozeno pouze podminéné

odsouzeni bez proba¢niho dohledu.

Vybér pachateli vhodnych pro proba¢ni dohled je ze zdkona ponechan zcela na
posouzeni piislusného soudce. Zajimalo nés, zda existuji kritéria, pfip. jaka, dle nichz je
mladistvym pachatelim dohled ukladan. Urcitym voditkem k posouzeni vybéru pachateli
pro probacni dohled mohou byt nasledujici charakteristiky, které je mozno ziskat z opisi
trestnich rejstiiki:

- pohlavi pachateli

- zda je mladistvy poprvé projednavan pied soudem

- pocet soudnich jednani, které jiz pachatel absolvoval (v tomto ptipadé se spiSe jednd o
pocet jednani, kdy se soud pachatelem zabyval)

- typ selhani (druh nésledné trestné ¢innosti)

Tabulka €. 21 : Pohlavi pachatelu

Pohlavi pachateli
Muz Zena Celkem
Abs.C. % Abs.C. % Abs.C. %
Byl ulozen dohled 80 16,9 6 16,7 86 100
Nebyl ulozen dohled | 393 83,1 30 83,3 423 100
Celkem 473 100 36 100 509 100

Je zfeyjmé, Ze pohlavi mladistvého pachatele v této oblasti na rozhodovani soudu vliv

;oo v R 1z ) IR o v 100 v s
nema, i kdyz se obecné predpoklada shovivavejsi pristup soudi k Zzenam ™, probacni dohled

byl mladym muzim i Zendm ukladan rovnomérné.

100 vice napi. MareSova, A., Kotulan, P., Martinkova, M.: Vyzkum prvovéznénych Zen. Praha: IKSP 2009,

s. 11 ad.
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Tabulka €. 22: Prvni a dalSi projednavani pred soudem

Poprvé pired soudem
Ano Ne Celkem
Abs.C. % Abs.C. % Abs.C. %
Byl ulozen dohled 40 46.5 46 53.5 86 100
Nebyl uloZen dohled | 279 66.0 144 34.0 423 100
celkem 319 100 190 100 509 100

V této tabulce jsou naopak rozdily vysoce signifikantni. Tzn., Ze soudci statisticky
vyznamné Castéji ukladali dohled proba¢niho ufednika tém mladistvym, ktefi nestali pred

soudem poprvé, jinak feceno t€ém delikventim, kteti byli pravdépodobné vice naruseni.

Na druhé strané pfi uklddani proba¢niho dohledu soudci pfili§ nepfihlizeli k tomu, jak

Casto byl pachatel v minulosti projednavan soudné.

vvvvvv

Pocet soudnich jednani
1-2 3-5 vice nez 6 Celkem
Abs.C. % Abs.C. % Abs.C. % Abs.C. %
Byl uloZen dohled 30 34,9 39 453 17 19,8 86 100
Nebyl ulozen dohled 145 34,2 160 37,8 118 27,9 423 100
celkem 175 34,4 199 39,1 135 26,5 509 100

Z tabulek ¢. 21, 22 a 23 vyplyva, ze soudci pti uklddani dohledu nepftihlizeli ke
skute¢nosti, zda se jednd o chlapce nebo dévee. Castéji oviem ukladali probacni dohled
mladistvym pachatelim, ktefi nestdli pfed trestnim soudem poprvé. Bylo zjisténo, Ze ani
pocet soudnich projednavani u jednotlivych pachatelii nebyl okolnosti, kterda by méla

zasadnéjsi vliv na ukladani probac¢niho dohledu.
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Zajimavé srovndni snaSimi vySe uvedenymi zjiSténimi nabizeji Udaje ziskané ve
véznicich pro mladez vézeiiskymi psychology Kienkem a Tamchynou.'”'. Mezi lety 1979 az
2005 byly ve véznicich Libkovice a VSehrdy postupné uskute¢nény ¢tyti sondy zkoumajici
uvéznéné mladistvé delikventy. Ziskané vysledky vyzkumného souboru byly konfrontovany
s dvéma kontrolnimi soubory nedelikventnich mladistvych — u¢iiti a student. Sledovany byly
podobné charakteristiky jako v naSem empirickém Setfeni (charakteristika rodiny, pfitomnost
ustavni vychovy, rodinny stav, vzdélani a problémy s chovanim ve Skole, zavislosti,
psychické problémy atd.). Ziskané vysledky byly pon€kud jiného charakteru, nebot” zminéni
psychologové znali klienty osobné¢ a méli moZznost je podrobit pomérné rozsdhlému
psychologickému vySetfeni. Pro zaméteni naseho vyzkumu vsak byly tyto idaje podnétné a

umoznily se na problematiku mladistvych pachatelt podivat i1 z jinych uhla.

Tamchyna'” naptiklad uvadi, Ze majetkova kriminalita mladistvych ziskala
v poslednich 20 letech novou dimenzi: z impulsivni, vétSinou neplanované delikvence se
proménila v agresivni jednani, jehoZ brutalita Casto prevySuje materidlni zisk ze samotného
¢inu. Dalsi rozdil v majetkové trestné Cinnosti mladistvych spatiuje v tom, ze diive mladistvi
kradli pfedméty, protoze se jim libily, a v dnesni dobé¢ je kradou proto, aby je dale prodali,
spoleénym jmenovatelem trestné ¢innosti mladistvych je pak snaha o okamzity a bezpracny
zisk. Kriminalita mladistvych je dle autora nepfimo ovlivnéna postojem k riznym
navykovym latkdm. Zatimco diive byly delikty pachany pod vlivem drog, v soucasnosti jsou

Castéji pachany se snahou ziskat prostiedky na jejich obstarani.

Na zaklad¢ naSich zjisténi 1ze nepochybné souhlasit se zvySenym podilem nasili u
majetkovych delikti a castecné i se zménami pohledu mladistvého pachatele na objekt
trestného ¢inu. Pokud se tykd navykovych latek, nebyla data ziskand v naSem vyzkumu

dostate¢né vypovidajici.

""" Vice viz Tamchyna, M.: Psychologicka problematika vnitini diferenciace odsouzenych. Rigordzni prace.

Praha: UK 2006.
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3.4 Shrnuti

Zakladnim zjisténim celého vyzkumu jsou vysledky komparace obou souborii v oblasti
recidivy trestné ¢innosti a charakteru této recidivy. A¢ vétSina mladistvych z obou souborti do
tti let spachala dalsi trestnou Cinnost, u skupiny s ulozenym proba¢nim dohledem to bylo o
nékolik procent méné€. Vyraznéjsi rozdily byly nalezeny pokud se tyka zévaznosti recidivy.
Ti, jimz proba¢ni dohled uloZen nebyl, vykazovali negativnéjsi aspekty v téchto oblastech:

- jejich dalsi trestnd ¢innost byla zavaznéjSiho charakteru,

- jejich dalsi trestna ¢innost byla spachana v krat§im intervalu,

- delikty téchto pachatelti byly ¢etnéjsi.

Rodinna situace mladistvych pachateli nebyla dle o¢ekavani ptilis uspokojiva. I pokud
poméry v jejich rodinach porovname s celkovou populaci Ceské republiky, kde situace
v rodinéch neni pfili§ pfiznivd, v netplnych rodinach vyristd podstatné vice delikventl nez
nedelikventl. V priibéhu let se pak situace sledovanych pachatelt dale zhorsila, takze mezi

jejich 10.-18. rokem zila v Gplnych rodinach pouze necelé tietina sledovanych jedinct.

Zavazna je 1 skutecnost, ze vychova déti v téchto rodindch nebyla na dobré urovni.
Pouze u zanedbatelného poctu mladistvych delikventli nebylo ze strany ptislusnych instituci

(OSPOD a PMS) zadnych ptipominek ke zptsobu vychovy v rodinach.

Dlouhodobé mimo rodinu, tzn. v Gstavni vychové, pobyvala neceld pétina sledovanych
jedincii, pasobenim Stfediska vychovné péce prosel kazdy sedmy mladistvy jedinec. Organy
ochrany déti (OSPOD) byla evidovadna piiblizné¢ Ctvrtina sledovanych osob, pficemz dalsi

polovina osob byla evidovana vcetné jejich rodiny.
Psychiatrickou nebo psychologickou intervenci podstoupila celkem Etvrtina
mladistvych pachateld, u vétSiny ostatnich vSak tuto okolnost nebylo mozno ze soudnich

spist vyhledat, tedy potvrdit ani vyvratit.

Vzdélani a scholarita sledovanych jedinci byla na velmi $patné urovni, pouze polovina

znich méla dokoncené zakladni vzdélani a téméft tii Ctvrtiny nedokoncily ani u¢iiovskou
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Skolu. Problémy s uenim byly zjistény u vice nez poloviny z nich a problémy s chovanim

mél minimalné kazdy Sesty az sedmy zkoumany jedinec.

Pokud jde o socidlné patologické jevy zjiSténé u mladistvych pachateltl i v jejich
rodindch, bylo z materidlll soudii ziskdno velmi madlo informaci. O velké vétSing ze
zkoumanych osob jsme se z této oblasti nedozvédéli nic. Udaje o zavislostech mladistvych a

trestné ¢innosti v jejich rodinach tudiz z tohoto divodu nejsou vypovidajici.

Samotny priibéh probacniho dohledu byl bez vétsich problémi napliioval pouze kazdym
sedmym ze sledovanych mladistvych. Bez vyjimky to byli ti, ktefi byli v nasledujicich tfech
letech bez probléml pokud se tyka konflikth se zakonem. Naprosta vétSina pachatelll vSak
méla s plnénim podminek dohledu znacné problémy a pétina z nich spachala dalsi trestny ¢in

jesté v prubehu probaéniho dohledu.

Nésledné srovnani obou soubord ukazalo, ze vétSina mladistvych pachateli
v prubéhu nasledujicich tii let zrecidivovala. O néco vice se to tykalo téch, jimz probac¢ni
dohled uloZen nebyl. Nasledna recidiva mladistvych osob vSak byla méné ¢etnd a/nebo méné
zavazna u jedincd, jimz byl probacni dohled ulozen. Rovnéz intervaly mezi jednotlivymi

delikty byly ptiznivéjsi (Casové del$i) u mladistvych pachatell, ktefi alespont castecné

proba¢nim dohledem prosli.

Pro aplikaci proba¢niho dohledu byli soudem rovnomérné vybirdni jedinci bez ohledu
na pohlavi — 17 % divek a 17 % chlapct ze skupiny mladistvych zlodé&ji. Tém z nich, kteti
stali pfed soudem poprvé, byl probacni dohled ukladan méné Casto nez recidivistim, stejné
jako tém, ktefi méli v rejstiiku tresth méné zdznamul. Je mozno fici, Ze dohled proba¢niho

urednika je ukladan ponékud ¢astéji vice naruSenym mladistvym pachateltim.

Samostatnym problémem bylo, ze — dle naseho ndzoru — bylo toto nové opatieni
nepiili§ intenzivné vyuzivano. Ve sledovaném roce 2006 bylo opatfeni vyuzito pouze
v poloviné okresnich soudt Ceské republiky (u 95 pachatelt tr. ¢inu kradeZe, z &ehoZ do
kone¢ného zpracovani vstoupilo 73 ptipadil) a pocet uloZzenych dohledl probacniho Ufednika
se v kontrolnim roce 2010 jest¢ dale snizil (dohled byl ulozen v 66 pripadech). Pocet
ulozenych probacnich dohledi se tedy sniZil o celych 31 %. Dlvody této skutecnosti by staly

za samostatné prozkoumani.
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3.5 Zavér

Cilem této ¢asti vyzkumu bylo zjistit, nakolik jsou opatfeni nové zavadéna do soudni

praxe v souvislosti se zakonem ¢. 218/2003 Sb. u¢inna. Podivame-li se na zaméry zakona ¢.

218/2003 Sb. v konfrontaci se ziskanymi Udaji, je zfejmé, Ze zdmér zakona dosud neni v praxi

plné uskuteciiovan.

g

Dle Sotolate'” by souéésti programu probaéniho dohledu mélo mj. byt:

objasnéni motivii a podminek jednani mladistvého vedoucich ke spdchani trestné
¢innosti a stupné rizika jejiho opakovani

metody prdace s mladistvym vedouci k tomu, aby si uvédomil negativni dopad svého cinu
na poskozeného

ramcovy rozvrh planovanych osobnich kontaktii probacniho urednika s mladistvym a
ramcovy rozvrh jeho navstev v bydlisti mladistvého

zpusob kontroly pribézného plnéni podminek, povinnosti a omezeni uloZenych
mladistvému

individualni plan vykonu dohledu, vcetné cilit a metod resocializace

vymezeni zamyslenych cili dohledu, zvldste zmen v chovani smerujicich k posileni
vedomi odpovédnosti mladistvého a k sniZeni rizika recidivy

casovy harmonogram planovaného dosazeni jednotlivych cilu.

Vycet uvedenych polozek je velmi obsahly az maximalisticky, takze uvedené teze je

mozno pojimat spiSe jako cil, ke kterému by mél vykon proba¢niho dohledu sméfovat. Dle

informaci ziskanych na zaklad¢ prostudovani jednotlivych soudnich spisi jsou nckteré

polozky proba¢nimi ufedniky uspokojiveé napliiované (c) dalsi pouze ¢astecné d), e) a g) a jiné

naopak vétSinou chybi (zejména a) b) f), piip. nebyly v zavérecnych zpravach o pribehu

r 104 o - v ’ ~r . v s
dohledu zaznamenany. Autor'® zdiraziiuje, Ze nedilnou souddsti probac¢nich aktivit

spojenych s vykonem proba¢niho dohledu je koordinace a vyuziti znalosti odborniki, nebot’

nekteré problémy (s alkoholem, drogami, rodinnymi problémy, poruchami chovéani a

osobnosti) nejsou fesitelné prostiednictvim jejich odbornosti.

103

104

Sotolat, A.: Specifika probac¢niho dohledu podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. In: Trestnépravni
revue ¢. 9/ 2005, s. 232 ad.
tamtéz
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Zpravy o prubéhu dohledu — jak plyne ztabulek uvetfejnénych v této zpravé - se
uritymi tématy téméf nezabyvaji, ptipadné okrajové nebo vyjimecné. Ve vétSiné piipadi
chybi informace zejména o zavislostech mladistvého, o jeho dalSich psychickych problémech,
o tom, zda se jeho osobou zabyvala néktera z instituci. Pfitom pravé tato zjisténi mohou byt
klicem k zdvaznym problémim mladého delikventa, nebot’ dobra informovanost o problému

byva vychodiskem pro jeho feseni.

Za pozitivni jev na druhé strané je mozno povazovat, zZe se probacni ufednici vétSinou
snazi ziskat objektivni informace z n¢kolika prament, zejména z OSPOD, od policie, ze
jak znamo, ziskévaji informace piimo zrodiny, kde se rodiCe Casto snazi situaci svym
ochranafskym pfistupem zkreslovat a problémy spiSe zatajovat. Podminky se ziskdvanim

objektivnich udajlii o mladistvych jsou tedy v mnoha piipadech komplikované.

Z uvedenych vysledkli vyplyva, Ze je nezbytné v této oblasti situaci dale zlepSovat.
Pozornost by si zaslouzila napt. znacnd absence udaji o drogovych zavislostech ¢i o
krimindlni infekci v rodinach, ale i o psychiatrickych a psychologickych intervencich. Jejich
absence svéd¢i o podcenovani téchto udaji at' jiz probacni sluzbou, nebo dal§imi

zucCastnénymi organy ochrany prava, z jejich informaci PSM vychazi.

DalSim problémem, se kterym jsme se setkali pii zkoumdni tohoto nového opatteni je
zjisténi, ze institut probacniho dohledu rozhodné neni v soudnictvi nad mlideZi
naduzivan. Zda se, ze Casti piislusnych specialistli pusobicich v oblasti soudnictvi nad
mladeZzi je vniman jako zbytecny a neefektivni, navic v pribéhu let je ukladan méné Casto nez
v zacatcich platnosti zdkona ¢. 218/2003 Sb. Nase vysledky upozortiuji na skutec¢nost, Ze by
m¢l institut probac¢niho dohledu dostavat v praxi vyznamnéjsi prostor. Jednim z argumentd by
mohlo byt zjisténi tohoto vyzkumu, Ze mladistvi pachatelé majetkové trestné Cinnosti, kteii
alespon caste¢n¢ podstoupili plisobeni probacniho dohledu, byli, pokud jde o dalsi kriminalni

kariéru v nékterych diilezitych parametrech méné€ problematicti.
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4. Uloha neziskovych organizaci v socialni prevenci

4.1 Uvod, navaznost na piedchozi vyzkumy

Neziskova organizace je pojem, ktery je v Ceské republice obecné pouZivéan, aniz by
byl definovan néjakym pravnim piedpisem. Zvlastni zédkon, ktery specifikuje neziskovou
organizaci, jeji predmét Cinnosti, vznik, pravidla hospodareni atd., existuje napftiklad na
Slovensku'®. V uréité mife se o neziskovych organizacich hromadné zmitiuje zékon o danich
z piijma'*; tento pojem zde neni blize vysvétlen, uveden je viak jejich vycet:

- z4jmova sdruZeni pravnickych osob, pokud maji tato sdruzeni pravni subjektivitu a
nejsou ziizena za Gcelem vydéle¢né Cinnosti,

- obcanska sdruzeni v¢etn¢ odborovych organizaci,

- politické strany a politickd hnuti,

- registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti,

- nadace, nadacni fondy,

- obecné prospésné spolecnosti,

- vefejné vysoké skoly,

- obce, organizacni slozky statu,

- kraje,

- ptispévkové organizace,

- statni fondy a subjekty, o nichz tak stanovi zvlastni zakon.

Jak je vidét, mezi neziskovymi organizacemi v tomto pojeti jsou subjekty statni i
nestatni povahy; my se v dalSich ivahach zamétime na ty druhé. V tad¢ sfér verejného Zivota
totiz prenasi statni sprava, vysSi uzemné spravni celky a (pfedevsim) samosprava péci o
obecné prospésné Cinnosti na nestatni neziskové organizace (NNO). M4 to tadu pficin, ale
v obecné roviné jde o to, ze dynamika socidlniho Zivota a potieb komunity je tak rychla,

proménlivd a mnohostrannd, ze v zdsadé neni mozno reagovat na ni béznymi mechanismy.

193 Zakon &. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujicich vieobecne prospesné sluzby.

1% Dafi z ptijmu je upravena zakonem ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, soudasti tohoto zakona je i zdanéni
pravnickych osob (§ 17), které tesi také otdzku neziskovych organizaci.
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Pokud by kazdy novy problém mél byt feSen koncipovanim nové agendy pro nékterou
stavajici (statni, krajskou, obecni) organizaci, ¢i dokonce ,ufednim* vznikem nového
subjektu (rozpoctové nebo piispévkové organizace), jeho feSeni by pravdépodobné bylo
pfinejmensim znacné zpozdeéno. Proto je vyhodné — pro stat i pro obCany - svéfit prostiedky
na tyto ¢innosti specializovanym organizacim, které jsou schopny reagovat pruzné a zaroven

erudované.

Za nestatni neziskové organizace'”’ povazujeme obvykle spole¢nosti, splitujici
nasledujici charakteristiky:
jsou institucionalizované - tj. maji urCitou formalni institucionalni strukturu; jsou soukromé
a samospravné - jsou institucionalné oddéleny od statni spravy, nejsou ji fizeny, své ¢innosti
kontroluji a fidi samy. To neznamend, Ze nemohou mit vyznamnou statni podporu nebo Ze ve
vedeni nemohou byt mj. statni, krajsti nebo obecni ufednici; jsou neziskové - je tieba mit na
zieteli, ze tato "neziskovost" nespociva v tom, ze organizace netvoii zisk ze své ¢innosti, ale v
tom, ze vytvoreny zisk se znovu vraci do hlavni ¢innosti a neni rozdélovan individudlnim
vlastnikiim; vyuzivaji principu dobrovolnictvi — to se muze projevovat jak vykonem

neplacené prace pro organizaci, tak formou dard nebo Cestné i¢asti ve spravnich organech.

Dominantni oblasti, kde tzv. ,neziskovky* operuji, jsou socidlni sluzby v nejSirSim
slova smyslu, definované zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Tento zdkon takeé
podrobné popisuje plsobnost obci a kraji pti poskytovani socialnich sluzeb a povinnosti
poskytovateli téchto sluzeb. Pro potieby kriminologického vyzkumu jsou podstatné sluzby
socialni prevence'®™, o kterych zakon v § 53 tika: Sluzby socidlni prevence napomdhaji
zabranit socialnimu vylouceni osob, které jsou timto ohroZeny pro krizovou socidlni situaci,
Zivotni navyky a zpiisob Zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodnujici
prostredi a ohroZeni prav a opravnenych zajmii trestnou cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem
sluzeb socialni prevence je napomdahat osobam k prekonani jejich nepriznivé socialni situace

a chranit spolecnost pred vznikem a Sirenim nezadoucich spolecenskych jevii.

197" Poskytovanim informacnich, vzd&lavacich a publika¢nich sluZeb pro neziskovy sektor se zabyva nékolik

zastfeSujicich subjektd, z nich nejvlivnéj§im je Informaéni centrum neziskovych organizaci, o.p.s.,
provozujici portal Neziskovky.cz.

Zakon ¢.108/2006 Sb. definuje v §§ 54—70 nasledujici druhy sluzeb socialni prevence: rana péce,
telefonicka krizova pomoc, tlumocnické sluzby, azylové domy, domy na ptl cesty, kontaktni centra, krizova
pomoc, intervencni centra, nizkoprahova denni centra, nizkoprahova zatfizeni pro déti a mladez, nocleharny,
sluzby nasledné péce, socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, socialné aktivizacni sluzby pro seniory
a osoby se zdravotnim postiZzenim, socialn¢ terapeutické dilny, terapeutické komunity, terénni programy,
socialni rehabilitace.

108
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Do socialni prevence tedy spada i oblast socidlnich deviaci, véetné teseni problémového
chovani mladistvych. Nestatnich neziskovych organizaci, ptlisobicich v tomto nesnadném
terénu, jsou stovky — fungujicich po desetileti ¢i naopak zcela novych, Gzce specializovanych
nebo Siroce ,,rozkrocenych; nékteré jsou obrovské, ptipominajici spiSe rozvétvenou firmu,
jiné stoji na entuziasmu dvou nebo tfi lidi. Je pfitom nepochybné, ze kazda, at’ nalezi do
libovolného z nastinénych typl, mize odvadét vynikajici praci, stejné jako prfindset jen
omezeny prospéch. Alespont Casteéné zorientovat v této dzungli jsme se pokusili pfi
expertnim vyzkumu prevence kriminality v obcich'”. Respondenty zde byly osoby, piimo
profesn¢ pulisobici v oblasti bezpecnosti, prevence nebo socidlnich véci ve vSech obcich
s rozsffenou puasobnosti v CR (cca &tyii v kazdé obci, celkem 622 respondentil). Jednou
z mnoha otazek, které na né smétovaly, byla i tato: Domnivdte se, Ze mezi nestdatnimi
neziskovymi organizacemi piisobicimi v obci jsou alespon nékteré jednoznacné kvalitni
z hlediska jejich preventivniho piisobeni (1j. zda nabizeji takové sluzby, které pozitivné
ovliviuji stav socidlné patologickych jevu v obci)? Mizete nékteré zmich konkrétne

Jmenovat?

Na tuto volnou otazku zareagovalo 363 dotazanych, a obdrzeli jsme tak dlouhy seznam
nejriznéjSich nestatnich subjekti, které dle nazoru oslovenych experti dobie vykonavaji své
ukoly na uzemi jejich obce. A pravé tento soupis byl zdkladem, od kterého jsme rozvinuli na
nasledujicich strankéch popsany prizkum ,,téch nejlepSich®. Pfipomeiime, Ze zde neSlo o
n¢jaké akademické uvahy - svd hodnoceni ptinesli 1idé z terénu, lidé z aparatu obci, které

sluzeb doty¢nych organizaci vyuZzivaji. Zasvécené€j$i nazory jsme tudiz mohli jen té€zko ziskat.

4.2 Cil vyzkumu, vzorek

Zékladni vyzkumnd otdzka byla vcelku prosté: jaké spolecné charakteristiky — jsou-li

vvvvvv

Ptedem jsme ale ve zdrojovém seznamu (viz vySe) provedli nékteré redukce. Cést

kladné¢ hodnocenych organizaci totiz byly ty nejrozSitenéjSi, zabyvajici se predevSim

19" Vegerka K., Holas J., Tomagek, J.: Prevence kriminality na trovni obci a krajii. Praha: IKSP 2008.
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volno&asovymi aktivitami pro déti a mladeZ — Sokol, Skaut... Piedev§im vsak Charita''’ je

tradicnim spolupracovnikem samosprav v socialni oblasti — spontdnné uvedena byla 60x,
k tomu 12x Diakonie'"!, dohromady tedy kazdym patym z odpovédévsich experti. Tyto
dlouhodobé a masové plisobici spolecnosti jsme z vyzkumné akce vypustili, jejich ¢innosti a
role jsou dostate¢né¢ znamé a vedle dominujici socialni péce se zabyvaji (pokud vibec)
nespecifickou primarni socialni prevenci. Néktefi respondenti z fad expertii také bohuzel
nebylo mozno zpétn€ uréit - napft. ,,sportovni oddily“, , azylovy dum* nebo , ,dim deéti a
mladeZe . Ani ty tedy nebylo mozno vyzkumné uchopit. Pesto zbylo cca 200 subjektd, které
se nasledné¢ meély stat vyzkumnym vzorkem. Je$té je nutno podotknout, Ze analyzované
subjekty nebyly Cisté a pouze ty, které se vénuji prevenci (nebo feseni) asocialnich projevi
mladeze. Nékteré maji své plisobeni zacileno Siteji, vzdy ale sméfujici k pfedchdzeni
spole¢ensky nezddoucich jevl. Kdo konkrétn¢ dotaznik vyplnil, nebylo vzdy ziejmé —
nevyzadovali jsme jeho identifikaci (pfesto velkd cast vypliujicich uvedla své jméno a
pracovni pozici). Sméfovan byl k vedoucimu pracovnikovi organizace nebo pobocky, a
vesmes jim byl vyplnén; v dalSim ptipad¢ to byl jeho zéstupce, projektovy manazer a

podobné.

4.2.1 Metody distribuce dotazniku

Pro osloveni NNO, které byly vytipovany, jsme zvolili metodu emailem
distribuovaného dotazniku. Jednak je tato metoda nejrychlejsi a emailovou adresu ma dnes jiz
v podstaté kazdy, jednak by ani nebylo mozné ziskat u vSech dotéenych subjektii jejich
postovni adresu — resp. adresu té konkrétni pobocky, na kterou jsme se chtéli obratit. Zvoleny
piistup samoziejmé piindsel 1 svad rizika — nas dotaznik se mohl snadno ztratit v moii
nevyzadané posty, tzv. spamu. Proto bylo v pfedmétu zpravy vyrazné uvedeno, Ze jde o statni
organizaci provadény vyzkum a nejednd se o obchodni nabidku. V priivodnim dopise byl
popsan zamér vyzkumu i diivod, pro¢ se obracime praveé na jejich NNO. Emailové kontakty

byly ziskdny z internetu; to bylo vesmés pomérné snadné, protoze organizace mély vlastni

wewv s

" Charita Ceska republika je pravnickou osobou, je soucasti (itvarem) fimskokatolické cirkve. Clenem

Charity CR je osm arci/diecéznich charit, na jejich izemi piisobi oblastni, m&stské a farni charity.

" Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické — podobna naplit &innosti jako u Charity CR.
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byl nakonec elektronicky odeslan na 179 adres. Po uplynuti tfitydenni lhity na vyplnéni jsme
ziskali 45 dotazniki, které byly nésledné zpracovéany. Navratnost je tedy 25%. Nelze asi
adekvatn¢ odpovédet na otazku, zda je to Cislo piekvapivé nizké; faktem je, Ze pracovni
vytizeni tady pracovnikll z nestatni sféry je nemalé a jejich motivace ke spolupraci na
vyzkumu sporna. VySe popsanym zpisobem distribuovany dotaznik samoziejmé neni
anonymni, a proto u n¢kterych organizaci nelze vyloucit obavy, Ze takto zvefejnéné nazory by
jim mohly néjakym zptsobem uskodit (Ize si naptiklad predstavit situaci, kdy doty¢na NNO
nespliiuje v nékterych ohledech pozadavky zdkona, ma negativni ndzor na obec v nizZ ptisobi
apod.). Oproti tomu ty, které zareagovaly, si tak vytvareji pozitivni PR; je proto teba stale

mit na mysli, Ze na§ vyzkumny soubor byl spise jakymsi ,,best of* nez tradi¢nim vzorkem.

Do hry zfejmé vstoupily 1 technické faktory, kdy mohl byt v n€kterych ptipadech nas
email odfiltrovan jako nevyzadana posta a k adresatovi se tedy vibec nedostal. Pfi takto

vvvvv

nebylo ani zamérem. M¢lo by jit spi$ o urcité shrnuti dobré praxe.

4.3 Vysledky Setieni

we

4.3.1 Typ organizace a jeji Cinnosti

Prvni véci, kterd nas zajimala, byla konkrétni organiza¢ni forma, kterou doty¢na
NNO pouziva. Jednotlivé moznosti vyplynuly z platnych pravnich piedpisa''?, pfi¢emz u

obc¢anského sdruzeni nds navic zajimalo, zda jde o pobocku vétsi organizace ¢i nikoli.

12 7akon &.248/1995 Sb. o obecné prosp&snych spolednostech; Zakon ¢.227/1997 Sb. o nadacich a nadagnich
fondech.
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Tabulka ¢. 24 : Typ organizace

Abs. ¢ %
obcanské sdruzeni — ,,unikatni®, tj. 13 29
existuje pouze jedna pobocka
obcanské sdruzeni — pobocka 21 47
rozvétvenéjsi organizace
obecné prospésna spolecnost 5 11
cirkevni 4 9
piispévkova organizace mésta 1 2
organizace zfizovana krajskym 1 2
uradem
celkem 45 100

Jak ukazuje tabulka, zcela dominuji obCanska sdruzeni, pfi¢emz nejvice zastoupeny jsou
pobocky téch vétsich. Roli hraje ptedevsim sdilené a dlouhodobé propracované know how,
profesionalita fidicich ¢lankd (a s ni souvisejici vnitini kontrola), a jisté i ,,znacka“, ktera
usnadiluje organizaci ziskdvani kontaktl, informaci a nasledné¢ i podminek pro cinnost.
Obecné prospésné spolecnosti maji ve vzorku, ponékud prekvapiveé, pouze pét zastupct, jeste

méné¢ pak NNO zfizované cirkvemi (ty zase ovSem patii mezi ty rozsahlé, se Sirokou

agendou). Naprosto ojedinéle se objevily organizace zfizované ptimo méstem nebo krajem.

Zasadni proménnou pochopitelné je, které oblasti / oblastem prevence se konkrétni
organizace vénuje. Seznam, uvedeny v tabulce ¢.25, byl pfevzat pravé z ivodu uvedeného

vyzkumu experti' . ProtoZe neni a nemiZe byt vy&erpavajici, m&li respondenti mozZnost

f s vrows .114
uvést 1 dalsi ¢innosti .
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Dtvodem pro to byl fakt, Ze soupis jednotlivych cinnosti byl peclivé pripraven ve spolupraci s
odborniky Odboru prevence kriminality MV CR.
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Tabulka ¢&. 25: Jaké jsou oblasti ¢innosti organizace

Abs. ¢ %
prevence drogové ¢i alkoholové zavislosti, sluzby pro 23 51
uzivatele navyk. latek
prace s mladezi — volnocasové aktivity déti a mladistvych 21 47
prace s mladezi s vychovnymi obtiZzemi (ohroZenou socialné 21 47
patologickymi jevy)
prace s piislusniky narodnostnich mensin (zejména Romy), 13 29
cizinci, uprchliky
psychosocialni poradenstvi osobdm v krizi (v¢. déti) 11 24
pomoc dysfunk¢énim rodindm (zanedbavajicim, 9 20
nezvladajicim péci)
zapojeni osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody 9 20
do spole¢nosti
péce a podpora pro osoby bez piisttesi (bezdomovce) 8 18
pomoc osobam znevyhodnénym na trhu prace (rekvalifikace 5 11
apod.)
péce o obéti trestnych ¢intli (v€. obéti domaciho nésili) 4 9
sluzby pro seniory 3 7
péce o osoby propusténé z ustavni péce (Skolskych zatizeni, 3 7
1éCeben)
péce o osoby se zdravotnim (télesnym ¢i mentalnim) 1 2
postizenim
jiné 11 24

Polovina dotc¢enych NNO pracuje na poli protidrogové prevence. Je ziejmé, pro¢ jsou

tyto aktivity obcemi tak oceniovany — ve vétSiné vyzkumu ndzora jak Siroké vetejnosti, tak

mistnich politiki ¢i dalSich zodpovédnych cinitelli, je ohrozeni drogami stavéno na prvni

misto mezi spoleCenskymi riziky. Obce jiz jsou zvyklé se této oblasti pfinejmensim

nevyhybat, investovat do ni, zdroven je to ¢innost vyzadujici pomérné vysokou odbornost. Je

proto signifikantni, Ze na tomto poli ¢astéji pracuji pobocky vétSich obCanskych sdruzeni nez

zatizeni takitikajic ,,s6lova‘“.

Jen o néco méné je zastoupena prace s mladezi, a to jak klasicka primarni prevence

formou napliiovani volného ¢asu, tak i prace s t€émi détmi a mladistvymi, jejichz chovani jiz

sklouzava mimo spolecenské normy. Ve trech Ctvrtinach ptipadi pracuje neziskovka s obéma

typy klientt.

Souziti majority a romské mensiny je u nas (a zazniva to stale Castéji a hlasitéji),

v nedobrém stavu. Za vSemi zastupnymi terminy o ,spoleCensky neptizpisobivych
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spoluobcanech®, ¢i modernéji a korektnéji o ,,socidlnim vylouceni se skryva desitky let
nefeSeny problém, ktery predev§im v nékterych regionech hrozi pferiist do akutniho
socidlniho konfliktu. Je proto ziejmé, ze pro neziskové organizace je v tomto terénu prace

dost, a alespoti na nékterych mistech si jejich plisobeni povazuji.

Pomyslny stied tabulky obsadily aktivity, které 1ze shrnout jako pomahajici lidem, ktefi
nezvladaji své zapojeni do spolecenského zivota. Nekteti se ocitli v zivotni krizi a potfebuji
radu (tyto Cinnosti jsou u vétSiny NNO jaksi ,,pfidruzené” k hlavni oblasti prace), jini
nezvladaji usporadat sviij rodinny Zivot a vychovavat své potomky, dalsi hledaji cestu do
spole¢nosti z vézeni nebo zivota na ulici. S dysfunkénimi rodinami, na rozdil naptiklad od
drogové problematiky, pracuji lokalni obecné prospésné spolecnosti nebo zafizeni, spadajici

pod nékterou z cirkvi.

A co si predstavit pod kategorii ,,jiné*“? Ve dvou piipadech se opakuji aktivizacni sluzby
pro rodiny (coz by se ale dost mozna dalo pfifadit pod pomoc dysfunkénim rodindm) a péce o
matky s détmi bez pristfesi a/nebo v krizi. Jinak zde najdeme jednotlivé aktivity: pomoc
svédkiim trestné Cinnosti a pozlistalym, prace s gamblery, duSevné nemocnymi, déale pak

obecné formulované vzdélavani odbornikli nebo prevence rizikového chovani.

Je ziejmé, Ze nckteré marginalné zastoupené oblasti Cinnosti se pfimo nedotykaji
prevence nezddoucich jevii — konkrétné¢ sluzby pro seniory a zdravotn€ postiZzené.
V expertnim vyzkumu vSak byla jejich ¢innost jako preventivni vyzdvizena a nepovazovali

jsme tedy za korektni je po vyplnéni a odeslani dotazniku z vyzkumu odstranit.

Jak dlouho néjaka organizace funguje je velmi vypovidajici idaj — ne-li pfimo o
kvalité jeji ¢innosti, pak alespoii o schopnosti ,,udrzet se na trhu®“. Bylo mozno pfedpokladat,
ze jako nejvice prospésné budou lokalnimi experty jmenovany ty NNO, které piesvédcuji o
svych kvalitach dlouhodobé. Skutecné tomu tak bylo, primérna doba fungovani je bezmala
11 let. Mezi 10 a 12 roky funguje 15 organizaci, coz je tfetina naSeho vzorku; dale je cca
10% zastoupeni osm let fungujicich. Pouze Sest subjektii pracuje pét let nebo méné; na
druhou stranu je zajimavé, Ze se dokazaly za tak relativné kratkou dobu etablovat. Nelze
vysledovat rozdil v délce ucinkovani ani z hlediska typu organizace, ani jejiho programového

zameéreni.
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Tabulka €.26 : Kolik let organizace funguje

Pocet let Abs. €. %
1-5 6 13
6-10 17 38
11-14 14 31
15 a vice 8 18
N 45 100

Kontinuita. Dulezity pojem u kazdé firmy, at’ tradicné podnikatelsky zamétrené nebo
nonprofitni. Casto se hovoti o tom, jak neziskové organizace téZce bojuji o holou existenci,
kazdym rokem jim hrozi zanik a podobné&. Proto je zajimavym zjiSténim, Ze u téch ndmi
zkoumanych doslo k preruseni ¢innosti jen u dvou — v jednom piipad¢ byly skutecné

diivodem finance, ve druhém bylo plivodni ob¢anské sdruZeni zruSeno a po pauze nahrazeno

novym.

4.3.2 Slozeni pracovniku, jejich kvalifikace

Jiz v uvodu jsme konstatovali, Ze jednotlivé NNO se vyrazné 1isi svou velikosti co do
poctu zaméstnancu. Existuje tedy né&jaka zakonitost, ktera by z tohoto hlediska odliSovala
uspésné organizace? Sledovali jsme rizné typy pracovniho zarazeni zaméstnancti v konkrétni

pobocce, ktera dotaznik vyplnila — viz. Tab. 27.

Tabulka €. 27 : Kolik ma NNO v souéasné dobé zaméstnancu

115

Primér Median [Stand. odchylka
plny uvazek 8,39 3,00 16,674
¢ast., smlouva 6,16 3,00 12,366
dobrovolnik 11,18 ,00 29,374
jinak 1,73 ,00 5,880
N=44

'3 Pfedtim viak bylo nutno vynechat data za jednu ze zi¢astnénych neziskovek, ktera uvedla Gidaj o 1420
dobrovolnicich — to vSak byl urc¢ité idaj za celou organizaci, nikoli pouze pobocku, a primér by tim byl

zcela zkreslen.
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Dluzno fici, Ze mezi oceflovanymi subjekty panuje zna¢nd rozmanitost co do poctu
pracovnikl. Primérn¢ je to osm osob na plny uvazek, Sest na CasteCny a jedenact
dobrovolnikii; jak je ale ziejmé z medianu (tfi lidé na plny, jakozto 1 Castecny uvazek)
a pfedev§im masivni standardni odchylky, primérnd hodnota je zde nevypovidajici.
Rozdélime-li si vzorek podle poctu zaméstnancii do Ctyt skupin, uvidime nasledujici (viz

graf).

Graf ¢.10 NNO podle poétu zaméstnancii na plny ivazek

22% :
27@

Nejbéznéjsim modelem je mensi organizace o jednom az tfech kmenovych

W zadny zaméstnanec na
plny tvazek
W 1-3 zaméstnanci

O4-10 zaméstnancu

011 a vice

zameéstnancich, kterd zajist'uje persondlné naro¢néjsi Cinnosti pomoci odbornikli na ¢aste¢ny
uvazek a dobrovolnik. Ta nejmensi sdruzeni jsou vesmés ,,unikdtnimi“, tedy nikoli
pobockou velké organizace (ta si ve své odbocce vzdy alesponl jedno stalé misto vytvori).
Tyto NNO jsou méné¢ Casto zapojeny do preventivniho systému, méné¢ Casto kooperuji

s dal§imi subjekty.

Nejvetsi jednotky (co se poctu pracovnikil na plny uvazek tyce) byvaji ty zfizované cirkvemi

nebo pobockami velkych, celostatné fungujicich NNO. Zretelné Castéji se vénuji socidlné —
psychologickému poradenstvi, péci o obéti trestné Cinnosti (coz s predeslym jisté souvisi) a
resocializaci osob, vracejicich se z vykonu trestu. Pokud se tyce zapojeni dobrovolnika, je
zajimavé, Ze jejich nasazeni nijak nesouvisi s po¢tem kmenovych zaméstnanci; tedy i ,,malé*

organizace nékdy disponuji standardnim dobrovolnickym zazemim.
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Mozna vice nez samotny pocet zaméstnancu (zde tedy nikoli dobrovolniki) je zajimavé,
jaké je jejich vékové slozeni. Celkové poCty ukazuji pomérné vyrovnany pomeér pracovniki
do 30 let - celkem 330 a téch v rozmezi 31 — 50 let - celkem 370. Nad 50 let je to pouhych 99
zamé&stnancl; lze predpokladat, ze se Casto jednd o zakladatele, vedouci pracovniky nebo

specialisty.

Kategorie 31-50 let je vSak posilena nékolika ptipady velkych organizaci (dodejme, ze
ve dvou piipadech cirkevnich), kdy je jich tam 78 (dot. 10), 60 (dot. 44) ¢i 35 (dot. 20).

Velmi ,,mladych® NNO v naSem vzorku mnoho neni (viz. Tabulka ¢. 27) — pouze z lidi
do 30 let je slozena jen jedna; v dal§im piipadé€ neni sice nikdo mezi 31 a 50 lety, ale na pét
pracovnikl do 30 let je jeden (lze piedpokladat, ze vedouci?) pies 50 let. Celkové miiZzeme
konstatovat, ze ve zhruba Ctyfech piipadech z deseti prevazuji zaméstnanci vékove vyzralejsi,
tedy tficatnici a Ctyficatnici, ve Ctvrtiné piipadi mladi do 30 let a ve Ctvrtiné je pomér

,hamichan* vyrovnang¢.

Tabulka €. 27 : Vékové slozeni pracovniku (pomér mladsi do 30 let / starsi 30-50 let)

Abs. €. %
Pouze 31-50 2 5
vice starSich 18 42
zhruba vyrovnany pomer 10 23
vice mladSich 12 28
pouze do 30 1 2
celkem 43 100
nevyplnéno 2
N 45

Lze ptedpokladat, ze ve sdruZenich, pracujicich v nesnadném terénu socidlni prace
(navic v téch, oznacenych za skute¢né prospésné), bude po zaméstnancich pozadovana jista
odbornost a formalni kvalifikace. To se skutecné potvrdilo u deviti desetin organizaci
(znovu je tifeba pfipomenout, ze se vyzkumu zuacastnily pravdépodobné organizace

»gardové®, tedy spliujici veskeré nalezitosti). Ani upfestiujici otdzka, jaky typ vzdélani by to
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mél byt, neptinesla prekvapeni. Ze 40 organizaci, které odpovédély, jde nejcastéji (v zadsadé
dominantn€) o vzdélani socidlniho nebo socidlné — pravniho zaméfeni, vyjimecné
pedagogického. V 11 pripadech vyZzaduji vzdélani vysokoskolské, v osmi vyssi odborné;
v ostatnich ptipadech bud’ stfedni Skola patfiéného zaméteni, nebo neni stupeini specifikovan.
Jako v jinych otdzkéach, i zde se Casto respondenti odkazuji (polovina z nich) na zdkon ¢.
108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, ktery upravuje mimo jiné i kvalifikacni pozadavky na

6 Ngkde je vyzadovan ke stiednimu vzd&lani i specializaéni kurz (7

socialni pracovniky
ptipadul), jinde psychoterapeuticky nebo psychosocidlni vycvik (pfedevsim u prace s drogové

zavislymi).

Tabulka €. 28: Je u odbornych pracovniki vyzadovano urcité vzdélani nebo
kvalifikace?

Abs. €. %
ANO 40 91
NE 4 9
Celkem odpovédélo 44 100
Nevyplnéno 1

N=45

S tim souvisi 1 otdzka po rozSifovani vstupni kvalifikace u zaméstnanci. Tu provadi
opét drtiva vétSina zkoumanych NNO (viz. Tabulka ¢.. 29). Pied nastupem jde vesmeés o 150
hodinovy kurz, predepsany zakonem ¢. 108/2006 Sb., né¢kde provadény jako titimesi¢ni zdcvik
pod supervizi. V ojedinélych piipadech je vyzadovano absolvovani vycviku v krizové

intervenci.

1% Zakon k tomu v § 110 fika: Odbornou zpiisobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika je
a) vys$si odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu akreditovaného podle zvlastniho
pravniho pfedpisu v oborech vzdélani zamétenych na socialni praci a socidlni pedagogiku, socialni
pedagogiku, socialni a humanitarni praci, socidlni praci, socidlné pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost,
b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalarském, magisterském nebo doktorském studijnim
programu zaméfeném na socialni praci, socialni politiku, socialni pedagogiku, socialni péci, socialni
patologii, pravo nebo specialni pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
¢) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzt v oblastech uvedenych v pismenech a) a b) v celkovém
rozsahu nejmén¢ 200 hodin a praxe pii vykonu povolani socialniho pracovnika v trvani nejméné 5 let, za
podminky ukonceného vysokoskolského vzdélani v oblasti studia, ktera neni uvedena v pismenu b),
d) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzi v oblastech uvedenych v pismenech a) a b) v celkovém
rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pfi vykonu povolani socialniho pracovnika v trvani nejméné 10 let, za
podminky stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou v oboru socialné pravnim, ukon¢eného nejpozdeji 31.
prosince 1998.
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Pracovnici jsou pochopitelné vedeni (resp. méli by byt vedeni) k odbornému vzdélavani
béhem jejich pracovni kariéry. Je tomu tak ve dvou tietinach ptipada''’. Na otazku, jakym
vzdélavanim prosli, jsme nejCastéji (v 16 piipadech) obdrzeli odpovéd’, Ze na zéklade

individualniho vzd&lavaciho planu miniméalng 24 hodin za rok, jak vyplyva ze zakona''®

(coz,
pfiznejme, neni piili§ konkrétni). Jindy bylo sdéleno, ze prostiednictvim akreditovanych
kurzt (9 ptipadt), kurzl dle pozice a odbornosti (8 ptipadil) nebo specializa¢nich vycvikd.
Za konkrétnéjsi vyjadieni lze povazovat absolvovani kurz krizové intervence (7x) nebo
dvousethodinového multikurzu pro drogovou prevenci (5x). Objevovala se i informace o

ucasti pracovnikl na Skolenich a seminatich, coz lze, vzhledem k jednorazovosti podobnych

akci, povazovat za spodni stupeil profesniho vzdélavani.

Tabulka ¢. 29: Prochazeji odborni pracovnici néjakym specializaénim vzdélavanim,
Skolenim apod.?

Abs. €. %
ano, pred nastupem 14 33
ano, pribézn¢ (periodicky) 27 63
ne 2 4
Celkem odpovédélo 43 100
nevyplnéno. 2

Dulezitym markantem c¢innosti kazdé neziskové organizace v socidlnich sluzbach je
zpusob, jak v ni probihd supervize jeji prace. V dotaznikovém priizkumu nelze samoziejmée
objektivné hodnotit faktickou kvalitu supervizni ¢innosti, zaméfili jsme se alespoti na formu.
Naprosta vétSina organizaci (cca 80 %) ma k tomuto Ucelu sjedndnu externi supervizi, ve
Ctytech ptipadech provadi supervizi ziizovatel. Nékolik NNO superviduji jiné subjekty, jako
koordinator prevence, Ceska $kolni inspekce nebo vedouci jiného zafizeni, spadajiciho pod

stejnou organizaci. Dvakrat byl uveden interni supervizor, coz vSak nelze povazovat za

W7 Zaroveni plati, e vfad& piipadii jsou $koleni jak pied zadatkem, tak v prib&hu pracovniho zafazeni.

V téchto ptipadech byla odpovéd’ kddovana jako pribézné vzdélavani.

Zaméstnavatel je povinen zabezpecit socialnimu pracovniku dal$i vzdélavani v rozsahu nejméné 24 hodin
za kalendaini rok, kterym si obnovuje, upeviiuje a dopliuje kvalifikaci

Formy dalsiho vzdélavani jsou:

a) specializa¢ni vzdélavani zajistované vysokymi skolami a vy$$imi odbornymi skolami navazujici na
ziskanou odbornou zptisobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika, b) Gcast v akreditovanych
kurzech, c¢) odborné staze v zafizenich socialnich sluzeb, d) ucast na skolicich akcich. (Zak. ¢. 108/2006 Sb.,

§111).
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supervizi v pravém slova smyslu; jedno sdruzeni supervizi nepouziva vibec (jednd se o

zatizeni zfizované krajem, takZe se nejedna o nestatni subjekt v pravém slova smyslu).

4.3.3 Financovani

Financovani je alfou a omegou fungovani (nejen) neziskovych organizaci. Nejenom
vySe, ale predevsim pravidelnost a predvidatelnost finan¢nich zdroji umoziuje smysluplné
planovat aktivity a v mezich moznosti je rozvijet. Vesmés je v této sféfe vyuzivano
financovani vicezdrojové; proto jsme piedlozili respondentim tabulku s moznymi variantami
ziskavani prostiedki do rozpoctu se zadanim, aby odhadli procentualni podil jednotlivych
zdroj& v minulém roce (2010). Umysln& jsme se neptali na konkrétni vysi rozpodtu —
zkusenosti z minulych vyzkumnych akci ndm ukazuji, ze vzhledem ke zcela rozdilnym

proporcim a typiim ¢innosti jednotlivych organizaci je tento tidaj v podstaté nepouzitelny.

Piehledny obrazek nabizi tabulka ¢. 30. Je zni jasné, Ze minimdalné Ctyfi pétiny
zkoumanych NNO mély k dispozici dotace obecni a krajské, tii ¢tvrtiny pak dotace piimo ze
strany statu. Téméi polovina organizaci dokdzala uhradit ¢ast nakladd prostfednictvim

sponzorl.

Tabulka €. 30: Z jakych zdroju financovali svou ¢innost minuly rok

Vyuzilo v roce 2010 tento zdroj financovani
Abs. €. %

Dotace obce 38 84
Dotace kraje 36 80
Dotace statnich subjektl 34 76
Sponzorské dary 20 45
Evropské fondy 16 35
Ptijmy z vlastni ¢innosti 16 35
Prispévky nadaci, cirkvi 15 33
apod.

Granty 13 29
Clenské piispévky 7 16
N 45 100
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Méné jsou vyuzivany prosttedky z evropskych fondi, grantG a nadaci (vyuzila asi
ttetina subjektll); vlastni Cinnosti jsou trzby za potddané programy, vstupné na akce a

podobné.

Jedna véc je ale vicezdrojové financovani (které je nepochybné prospésné a zadané),
skute¢na vyse prostiredku od jednotlivych donatorti véc druha. Pti pohledu na tabulku ¢. 30
je patrné, ze hlavnim zdrojem jsou pro analyzované organizace finance pfimo ze statnich
fondli, dale pak od kraji a ,,Evropy®; obecni penize, a¢ néjaké dostava témeét kazda
organizace, jsou co do mohutnosti az na ¢tvrtém misté. V tabulce umysln€¢ uvadéna odchylka
ale signalizuje obrovské rozdily. Jen pro ilustraci: zatimco u deseti NNO tvofily statni dotace

méné neZ tietinu rozpo&tu'"”

, dvanact jimi naopak pokrylo vice nez 60 % nékladl (a
v jednom ptipadé dokonce 95 %); vlastni pfijmy organizace (tam, kde jsou dosahovany) se
v poloving ptipadli pohybuji v jednotkach procent, u nekterych subjektt vsak tvoti i vice nez

¢tvrtinu rozpoctu.

Tabulka €. 31: Podil jednotlivych zdroji v rozpoctu

Primérné procento

rozpoctu Stand. odchylka
Dotace statnich subjekti 36,2 28,192
Dotace kraje 16,4 18,279
Evropské fondy 15,2 23,082,
Dotace obce 11,7 12,593
Ptijmy z vlastni ¢innosti 5,6 14,834,
Sponzorské dary 4,0 8,787
Clenské piispévky 2,5 13,460
Granty 3,0 11,350
Ptispévky nadaci, cirkvi apod. 0,9 1,673

9" Stale hovoiime o rozpo&tu roku 2010.
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4.3.4 Zapojeni v ramci obce, kooperace, propagace

Protoze sam systém, jakym byly jednotlivé neziskové organizace do naseho vyzkumu
zatazeny, vychazel z hodnoceni expertll v jednotlivych obcich, pfedpokladali jsme zapojeni
téchto neziskovek do mistniho programu prevence. Kladnou odpovéd’ jsme obdrzeli asi ve
ttech Ctvrtinach pripadi — nékolik obci takovy program nema, nebo o ném respondent nem¢l

povédomost.

Tabulka €. 32: Zapojeni do méstského programu prevence kriminality a rizikovych jevi

Abs. €. %
Ano 31 70
Ne 10 23
NE, nevim, ze by zde takovy program 3 7
¢1 systém existoval
Celkem odpovédélo 44 100
Nevyplnéno 1

Konkrétni zpisoby, kterym jsou doty¢né NNO do programu zapojeny, jsou nasledujici:

Tabulka €. 33: Konkrétni zapojeni do programu prevence

Abs. ¢. %
Clen komise prevence, prac. skupiny prevence 10 32
Ucastnik komunitniho planovani soc. sluzeb 7 23
Clen Tymu pro mladez, Multitymu apod. 6 19
Nabizi probacni, protidrogové a dalsi programy 5 16
Ucastnik ptilezitostnych schiizek, porad 3 10
Celkem odpovédélo 31 100

Je nanejvys potésujici, ze cca tfetina z experty ocefiovanych neziskovek ma svij kredit
v obci natolik dobry, Ze se ptimo Gcastni prace mistniho organu pro prevenci rizikovych jevi.
Tato praxe, kterd jeSt¢ u nds neni zdaleka béznd, umoziiuje pfimo propojit terénni praci
s analytickymi a rozhodovacimi procesy v obci. Takova kooperace je v literatuie jednoznacné

povazovana za jeden z nutnych predpokladl kvalitniho preventivniho systému. Totéz plati o
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komunitnim pldnovani — protoZe jsou neziskové organizace dlleZitou soucasti pokryvani
potfeb obce v socidlnich sluzbach, je maximalné vhodné, aby byly ucastny jejich planovani.
Tymy pro mladez (pracujici nékdy pod nazvem ,,multitym®, tedy panel odbornikl z riznych
oborl, zabyvajicich se resocializaénimi moznostmi delikventnich déti a mladistvych) jsou
dilezitym c¢lankem Systému vcasné intervence, vznikajicitho z iniciativy Odboru prevence
MV CR v nékterych méstech Ceské republiky. Opét plati, Ze ti, kdo budou dost moZna
vykonnym clankem prace s problematickym ditétem, by méli byt ticastni vSech fazi analyzy a

hledani feSeni.

Fakt, ze doty¢na NNO nabizi urcité projekty pro preventivni aktivity obce nebo dalSich
subjektl, je jiz voln¢j$i formou participace na meéstském programu prevence. Desetina
neziskovek byvé alespoil pfizvana k uréitym ad hoc jednanim nad problematikou, kterd se

tyka jejich pracovni naplné.

Graf ¢. 11 Zapojeni do méstského systému prevence (%)
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prevence, prac. komunitniho mladez, probachni, pfilezitostnych
skupiny planovani soc. Multitymu protidrogové a schlizek, porad
prevence sluzeb apod. dalSi programy

I pokud se neziskova organizace pfimo nepodili na analytickych nebo planovacich
¢innostech v socidlni ¢i bezpecnostné — preventivni oblasti (viz pfedchozi pasaz), jeji

spolupréce s obci, v niz plisobi, je nevyhnutelna. Obec je ,,odbératelem* piislusnych sluzeb a
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jeji orgény tedy jsou (resp. mély by byt) zdsadnim partnerem. S kym sledované NNO nejvice,
tedy nejcastéji spolupracuji, ukazuje nasledujici tabulka ¢. 34. Otazka byla volna (dodate¢né

zkategorizovanad), tudiz n¢kteti respondenti uvedli vice subjekti.

Vzhledem k tomu, Ze se pohybujeme v socidlni problematice, nepiekvapi dominance
odboru socidlnich sluzeb (pod riznymi nazvy). Nékteré odpovédi byly takto obecné, jesté
vice respondentli hovofilo pfimo o odd¢€leni socidlné-pravni ochrany nebo kuratorech pro
mladez. Celkové tak se socidlnim odborem spolupracuji dvé tietiny oslovenych neziskovek.
Dalsi nejvice zastoupenou entitou pro kooperaci je manazer (piipadné piimo odbor) prevence.
V mensich obcich je ziejmé Casto nejpiiméjsi cestou komunikace ptimo se starostou, v jinych
pak s nékterym z jeho ndméstk, ktery ma na starosti piisluSnou agendu. Ve zhruba desetiné
piipadii maji nejcastéjsi soucinnost se Skolstvim, komunitnim planovanim (viz také tabulka €.

34) nebo ptislusnou komisi zastupitelstva; podobné i s méstskou policii.

Tabulka €. 34: Pokud spolupracuji s obci, kdo jsou tam nejcastéjsi partneri

Abs. €. %
OSPOD, kuratofi pro mladez 17 38
Socialni odbor 13 29
Koordinator (manazer) prevence, odbor prevence 10 22
Starosta, mistostarosta, prislusny naméstek 6 13
Odbor skolstvi 5 11
Komunitni planovani 5 11
Komise prevence, k. socidlné-pravni ochrany 5 11
Méstska policie 4 9
jiné 8 18
N=45

V kategorii ,,jiné* pak najdeme mimo jiné PMS, I1¢ékare, Gfad prace nebo protidrogového
koordinatora. Posledné jmenovanou informaci lze oznacit za ptekvapujici, a dodejme, nikoli
pozitivné. Jestlize se 23 dotdzanych organizaci, tedy polovina (viz tabulka. ¢. 25 ) vénuje
néjakym zpiisobem protidrogové prevenci, povazovali bychom uzkou spolupraci s mistnim
koordinatorem za samoziejmou. V né&kterych ptipadech je jist¢ mozné, Ze tento clovek byl

v odpovédi zahrnut do zobectiujiciho titulu ,,socidlni odbor®, ale ptesto: jen jediné vyslovné
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uvedeni? V fadé obci, pfedevSim vétsich, je tato funkce zfizena. Na krajich musi byt

s r 12 ¥ o ’ . ’ v . . 1.7 o
koordinator ze zékona'*’, a fada NNO piisobi v krajskych méstech a mé regionalni piisobnost.

Jak bylo pravé teceno, Cinnost neziskové organizace je v podstaté¢ nemyslitelnd bez
kooperace s obci. Jinymi slovy - doty¢ny subjekt vykonava pro obec prospésné ¢innosti, na
druhou stranu je do zna¢né miry zavisly na podpofte, a to nikoli pouze finan¢ni, které se mu
dostava. Neni tajemstvim, a Casto to i zaznivalo na rGznych forech, ze NNO nejsou vzdy
spokojeny se stavem tohoto partnerstvi a predev§im stim, jak se vzhledem ke
spolecensko ekonomické situaci vyviji. Popisované organizace byly odborniky z mistni
urovn¢ oznaceny za prospésné a kvalitni, proto by bylo mozné predpokladat, Ze budou

s mirou podpory spokojeny. Jak tomu skute¢né je, ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 35: Hodnoceni podpory ze strany obce

Abs. €. %
ma stoupajici tendenci 16 36
ma klesajici tendenci 5 11
je stabilni 4 9
je kolisava — zavisld na momentalnim 13 29
sloZeni zastupitelstva obce
podpora je minimalni nebo zadna 4 9
jiné hodnoceni 3 7
Celkem odpovédélo 45 100

Vidime, ze trend podpory ze strany obce je vidén jako spiSe pozitivni — nejvetsi ¢ast
respondentli ho oznacila za stoupajici a spolu s tvrzenim, Ze je stabilni se dostdvame bezmala
na polovinu odpovidajicich. ZhorSeni vidi asi desetina organizaci; tfi z deseti pak zvolily
variantu ,.kolisavé podpory“. Jde o pomérné¢ znadmy fakt, kdy pifi zméné ve vedeni obce
dochazi i k posunu priorit, mimo jiné v socialni a bezpe¢nostni oblasti. Tato ur¢ita nestabilita
se pak miliZze neptiznivé odrazit predev§im na dlouhodobé koncepcni praci urcité organizace
nebo celého neziskového sektoru v lokalité. Stejny pocet, Ctyfi organizace, soudi, Ze obec je
nepodporuje bud’ viibec, nebo jen minimalné (jedna z nich pfimo uvadi, Ze obec Romim

vibec nepomahd, druhd, Ze obec ignoruje vSechny neziskovky). Jiné odpovédi pak

120 zakon &. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi navykovymi latkami.
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signalizuji, Ze moralni podpora existuje (nebo i stoupa), av§ak materidlni klesa. V odpovédich
jsme vysledovali vcelku logickou zéavislost — ty nejstarsi z organizaci (tedy ptsobici 12 let a
déle) nejcasteji hovoii o proménlivé podpofe ze strany obci. Maji toho prosté uz mnoho za
sebou a setkaly se zmnoha obecnimi reprezentacemi, a tim i1 pfistupy k socidlni oblasti.
Nepiekvapi ani to, Ze ti, kdo od obce nedostavaji finan¢ni prostredky, hovoti o $patné nebo

zadné podpofte z jeji strany.

Graf ¢.12 Hodnoceni podpory ze strany obce (%)
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Ve vSech jen trochu vétSich obcich funguje zpravidla vice nez jen jedna NNO.
V idealnim ptipad¢ by mély byt ,,zasitovany* tak, aby jejich ¢innosti vzajemné navazovaly a
dopliovaly se; pfinejmensim by mély byt schopné vzajemné spoluprace. Otazky takovéto
kooperace jsme se rovnéz dotkli, s tim vysledkem, ze vice nez 90 % oslovenych ji potvrdilo.
Jen ojedinéle zaznélo, Ze v obci ¢i regionu neni subjekt, se kterym by bylo mozné nebo

ucelné spolupraci vyvijet.

Vice nez prosté ujisténi o spolupraci nds pochopitelné zajimalo, jakych konkrétnich

forem nabyva. Nejcastéji si neziskové organizace v lokalité ,,pfesouvaji* klienty podle stavu
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jejich aktualnich potieb. Rada osob v socidlné zatéZové situaci se potyka s vétsim poétem
obtizi a specializované sluzby jediné neziskovky by proto nepostacovaly k tomu, aby mohlo
byt dosazeno komplexnéjsiho feseni. Ve tietin€ ptipada spociva spoluprace v pfimém spojeni
sil a prostfedkii k potfddani bud’ spolecnych akci (ptfedevSim vétSich a organizaéné
naro¢néjsich), nebo dokonce dlouhodobéjsich projektt. Jak jiz bylo zminéno, v nékterych
obcich se NNO ucastni procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb (viz tabulka ¢. 34);

a prave zde je dalsi misto priniku jejich ¢innosti.

Predev§im v menSich a stiedné velkych méstech se aktéfi nonprofitni scény
pochopitelné osobné znaji. Je tedy ptirozené, Zze dochazi k vice nebo méné formalizovanym
setkdnim, stazim a exkurzim v ,,sousedni‘ NNO, ptipadn¢ si vzajemné prednaseji o své praci.
Na rozliénych setkdnich dochéazi ke sdileni praktickych zkuSenosti a poznatki, coZ nékdy
vyusti az do pofadani spolecnych konferenci nebo kurzi, pfipadné se organizace setkavaji v

pracovnich tymech.

Tabulka €. 36 : Kooperace s dalSimi neziskovymi organizacemi v obci (regionu)

Forma spoluprace Abs. ¢. %
Doporucovani, predavani klienti 16 39
Spole¢né projekty nebo akce 13 32
Spolecna ucast na komunitnim planovani 8 20
Pravidelna setkani, staze, Skoleni, exkurze, 6 15
konference

Sdileni zkusenosti, dobré praxe 5 12
Spoluprace na ptipadech v tymech, pracovnich 5 12
skupinéach

Propojeni PR a propagace 3 7

N=41

Kazda organizace, bez rozdilu svého zaméfeni, by méla pracovat alespoti do urcité miry
planovité a své vysledky ndsledné porovnavat s ivodni piedstavou. Zda tak ¢ini 1 nami

oslovené NNO, popisuje nasledujici pasaz.

Dlouhodobéjsi koncepci prace ma polovina odpovédévsich neziskovek, dalsi vice nez

ttetina vychazi z ro¢nich plani ¢innosti. Jen zhruba kazda sedma NNO uvedla, Ze jeji plan je
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jen ramcovy, a tedy Ze se vice improvizuje (coz nemusi byt za vSech okolnosti $patné, protoze
nové¢ se objevujici problémy vyzaduji jistou pruznost pii jejich feSeni). Nikdo vSak nepftiznal
systém prace ,,ze dne na den*; faktem je, Ze bez alespon néjakého planu by doty¢na neziskova

organizace jen t¢Zko shanéla prostredky na své aktivity.

Tabulka €. 37: Jak je ¢innost planovana

Abs. ¢. %
Vychazi z viceletého planu, koncepce 22 50
Pfijimaji plan Cinnosti na kazdy rok 16 36
Maji plan Cinnosti, je ale pouze rdmcovy 6 14
Cinnost se ¥{di momentalni situaci, 0 0
poptavkou po urcitych sluzbach
Celkem odpovédélo 44 100
Nevyplnéno 1

Navazujici otazkou pak je, zda v organizaci probiha néjakym zpiisobem vyhodnocovani
uspésnosti, u€innosti ¢innosti, tedy evaluace. To je vétSinou vtéleno jiz do planu prace nebo
konkrétnich projektl, nebot’ evaluace je v poslednich letech frekventovanym pojmem, snad
az jakymsi zaklinadlem. Proto také jen jedina organizace ptiznala, Ze ji neprovadi (a jedna na

otazku neodpovéedéla).

Druhou, souvisejici otdzkou bylo, jak casto evaluace probiha a jakym zplisobem.
Dluzno fici, ze vétSina respondentli se soustiedila na prvni ¢ast dotazu, tedy na periodicitu.
Standardné je pouzivano ro¢ni vyhodnoceni, nejcastéji ve vyrocni zpravé organizace. Nic to
vSak nevypovida o faktické hloubce, kvalité ¢i metod¢ takového hodnoceni. Podobné je to
v piipadech hodnoceni pololetniho, i kdyZz dvojnasobné frekvence by mohla mit na mensi
formalnost pozitivni vliv (n€¢kde je hodnoceni ctvrtletni). Nékdy se suSe konstatuje
,vyhodnocovani planu cCinnosti®, ,,priibéznd analyza napliiovani cila“ nebo ,kvalitativni

vyzkum* bez blizs§iho uptesnéni, coZ ma pro nase ucely malou vypovidajici hodnotu.
Mnohem zajimavéjsi jsou proto sdéleni o zpétné vazbé od klientd, byt ne vzdy je

ziejmé, jak je tato reakce ziskana; nékteré vypovédi specifikuji, ze formou dotazniku.

V zaftizenich, postavenych na dochazeni cilové skupiny do urc€itych aktivit, je mozné pouzit i

106




kvantitativni znak, tedy statistiku navstévnosti. Je ziejmé, ze ne vzdy je Cinnost postavena
vyhradné na ptim¢ praci s klientem, ale 1 pravidelné porady spojené s hodnocenim prace
v uplynulém napt. mésici Ize povazovat za vazn€¢ minénou snahu o posouzeni své prace a jeji

kvalitativni posun.

Tabulka €. 38: Evaluace (mohlo byt uvedeno vice moznosti)

Abs. ¢. %
Vyro¢ni zprava, ro¢ni vyhodnoceni 17 40
Pololetni hodnoceni 13 30
Zpétna vazba od klientt 15 35
Pravidelné porady tymu (I1x, 2x mésicné), 13 30
pohovory zaméstnancu s vedenim
Statistiky navstévnosti 7 16
Hodnoceni od obce nebo spoluprac. subjektt 6 14
Jiné konkrétni metody 7 16
N=43

Spravnou cestou, vyzadujici ale pomérné velkou sebejistotu, je vyzadat hodnoceni
vné organizace. Sest respondentt uvedlo, Z¢ o posouzeni Zadaji obec nebo spolupracujici
organizace. N¢které zajimavé, byt fidce zastoupené metody evaluace jsou napt. tyto:
srovnavani jednotlivych zafizeni v ramci organizace (u rozvétvenéjSich NNO), srovnavani
s konkurenci, dotazniky vetejnosti nebo Skolam (v ptipad¢ tzkého zaméfeni aktivit na Skoly).
Pouze v jednom ptipadé¢ padla i ta nejzdsadnéjsi véta — ,,zmény v rizikovém chovéni klientt*.
Zajimavé vsak je, ze ackoli dle vlastnich vyjadieni pracuji téméi vSechny dotéené NNO pod

o ‘ . 21 .. ., . C e, .
supervizi, spoluprace se supervizorem - pii evaluaci vysledkii nebyla ani jedinkrat zminéna!

Kazda neziskova organizace, jak jiz bylo mnohokrat zminéno, je jina, ma jinou pozici i
pole pisobnosti. Nékteré se pohybuji ve vyjetych kolejich, jiné teprve hledaji své pevné misto
— 1 kdyz, pravda, ty nami oslovené patii vesmés jiz k t¢ém zavedenym. Tak Ci tak, stale o sobé

museji davat védet, neustrnout, propagovat svou cCinnost, nabizet sluzby, ziskavat nové

121 Shodou okolnosti vykonaval pred nékolika lety jeden ze ¢lend autorského tymu &innost externiho supervizora
pro organizaci, provozujici nizkoprahové centrum pro mladez a kontaktni centrum pro uZzivatele drog. Prave
pozice odbornika, ktery sice vidi ¢innost ,,zvenc¢i®, ale zarover je s provozovanymi aktivitami, chodem
instituce, personalnimi otazkami, pfipadnymi tézkostmi atd. zevrubné obeznamen, byla idealni pro
poskytovani zpétné vazby v procesu evaluace.
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klienty, zdroje 1 ndpady. Jaké prostfedky k tomuto (z marketingu vypljcenym terminem

feceno) ,,public relation, uzivaji, demonstruje tabulka ¢.39.

Tabulka ¢. 39: Zpusoby propagace, ziskavani klientu, nabizeni sluzeb

Abs. ¢. %
Internetové stranky organizace 43 96
Informacni letacky 40 89
Spoluprace s konkrétnimi uciteli, 36 80
utredniky, zdravotniky apod.
Clanky v méstském periodiku 34 76
Osobni kontakty s potencidlnimi 31 69
klienty
Vyvésky ve Skolach, uradech, 21 47
zdravotnickych zafizenich apod.
Vyvéska na vetfejném misté (ulice, 19 42
namesti apod.)
Tradi¢ni inzerce (plakatovaci plochy, 10 22
regiondlni masmédia apod.)
Klientelu ziskdvame jinym zptsobem 4 9
N=45

Ze Zijeme v internetovém véku je patrné z faktu, ze krom& dvou maji vechny NNO
vlastni webové stranky. OvSem ani naopak velmi stara a osvédCena metoda informacnich
letaCkl zdaleka neni na ustupu, pouziva ji devét z deseti sdruzeni. Také vyvésky na mistech,
kde se mohou nachazet potencialni zajemci o sluzby, jsou pouzivanou metodou pro skoro
polovinu oslovenych organizaci. Protoze socialni prace je ze samé podstaty o spolupraci, neni
divu, Ze neziskovky své sluzby zviditeliiuji na zdkladé¢ osobnich kontaktii s dalSimi
profesiondly ze statni nebo obecni sféry; na zakladé kooperace predevSim se socidlnimi
odbory (viz tabulka ¢. 34) také Casto ziskavaji klientelu. Dobré vztahy s radnici se projevuji i

v tom, Ze tfi ¢tvrtiny neziskovek se ve své prezentaci opiraji o mistni masmédia.

Ptedevsim ty z oslovenych neziskovych organizaci, které pracuji piimo v terénu (at
mezi narkomany nebo jinymi ohroZenymi skupinami) nabizeji svou pomoc piimo tém, jimz je
urcena; ¢asto se uzivd metoda sn¢hové koule, kdy se na jadro ptvodnich klientd nabaluji
jejich znami z rizikového prostiedi. V ,,jinych zptisobech” jde hlavné o rizné akce typu Dny

otevienych dvefi, Dny socialnich sluzeb a podobn¢.
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4.3.5 Vysvétleni uspésnosti

Zaveérem dotazniku jsme vyzvali respondenty k ur¢itému komplexnéjSimu zamysleni.
Me¢li se pokusit zformulovat své vlastni vysvétleni zakladnich ptredpokladl uspéchu jejich

neziskové organizace a rovnéz jeji piinos pro prevenci rizikovych jevi.

Moznosti se timto zpisobem vyjadiit vyuzilo, snad i ptekvapive, skoro 90 % dotazanych
(40 organizaci). Piekvapivé proto, Ze respondenti uz byvaji vyCerpani a ,,vytéZeni* samotnym
dotaznikem a zavérecné volné otazky pfiliS nevyuzivaji. Zde ale evidentné¢ bylo jejich snahou

ptispét k obrazku o své praci a v dobrém slova smyslu se ,,pochlubit* jejimi vysledky.

Tabulka €. 40: Predpoklady uspéchu

Piicina uspéchu Abs. ¢. %
Odbornost pracovnikd, jejich vzdélavani 13 33
Dlouhodobost ¢innosti, stabilni tym 11 28
Dobr4, seridézni komunikace s obci, krajem apod. 11 28
Motivace, zaujeti, nasazeni pracovnikii 10 25
Respekt, diivéra klientt, jejich pozitivni vztah s pracovniky 9 23
Individualni pfistup ke klientlim, respekt k jejich potfebam 8 20
Potiebnost sluzeb, jejich komplexnost, multidisciplinarnost 8 20
Bezplatnost, nizkoprahovost, anonymita, piistupnost 7 18
Flexibilita ke klientiim 1 obci, analyza situace v terénu 7 18
Spoluprace s jinymi organizacemi v regionu, sitovani 6 15
Kvalitni vedeni, spravny styl fizeni 6 15

N=40

Pti interpretaci tabulky €. 40 je tieba znovu zdUraznit, Ze se jedna o analyzu a naslednou
kategorizaci nékdy pomérné obsahlych volnych odpovédi, tedy spontannich vyrokt aktér
priazkumu. Ve svétle tohoto faktu se jednd o pomérné zna¢nou shodu v ndzorech a potvrzeni
fundovanosti a seriéznosti odpovidajicich. Pro vétsi plasticitu textu uvadime kurzivou i

ptiklady typickych odpovédi.
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Jasné je vidét, Ze v hornich patrech tabulky, mezi nejvice zastoupenymi nazory,
pfevazuje diraz na kvalitu kadru zaméstnanct. Jde vlastné o empirické potvrzeni oktidlené
teze ,,vSechno je to o lidech”. Za zcela klicovou je povazovana odborna erudovanost
pracovniki, jejich snaha se vzdélavat a déale profesné rozvijet. Podminkou je pro nas mit
kvalifikovany persondl, zajistujeme prubezné vzdélavani, cozZz prispiva ke kvalitné
poskytovanym sluzbam. Profesionalita ale musi mit i druhou, lidskou stranku — nasazeni,
motivaci pomahat potiebnym, entuziasmus, tendence pokladat tuto praci za poslani. Dalsim
uspéchem je tym lidi, kteri to berou jako poslani nikoliv jako zdroj prijmu. Také dalsi poloZzky
spadaji jednozna¢né do kolonky ,kvalita persondlniho obsazeni® — jen opravdu erudovany
pracovnik si dokdze ziskat respekt a diivéru lidi, ¢asto se nachazejicich na socialnim okraji, a
zaroven k nim pfistupovat individualng a citlivé. To vse vsak stoji zejména na lidech, kteri
Jjsou v primé praci s klienty — musi je zaujmout, oslovit, ziskat jejich diiveru. Prinos vidime
prave v navazani vztahu s klienty — jedname a mluvime s nimi zcela jinym zpiisobem, nez jsou
zvykli ze Skol, domovii a uradii. Nepoucujeme, nedirigujeme jejich zivot, ale snaZime se byt
vzorem, oporou, pomocnikem a radcem. Zdiraziujeme vsak jejich duleZitost, jejich

zodpovédnost za rozhodnuti a jeho dusledky.

Dutlezitou ulohu pro kvalitni fungovani organizace ma také charakter jejiho vedeni.
Nejsou to pouze osobnostni a manazerské vlastnosti konkrétnich osob, ale i1 styl vedeni,
fizeni, prace s lidmi. V neziskové sfére je vesmés cenén demokraticky styl fizeni, naslouchani
nazorim lidi z terénu a tymové feSeni problémil - tedy co nejsirs$i zapojovani zaméstnancti do
debaty o novych vyzvach a smétovani. Souvisi to s poznatkem z piedchoziho odstavce: prace
v NNO pfitahuje trochu specificky typ pracovniki, lidi motivovanych touhou ucastnit se na

prospésné ¢innosti, ktera ma Sanci ,,ménit svét k lepSimu‘.

Dalsi téma: respondenti opakované hovofili o nutnosti oteviené a seriézni komunikace
s obecnimi a dal$imi institucemi. Vécna debata nad planovanim socialnich sluzeb (jichz je
doty¢na neziskovka soucasti) i nad konkrétnimi praktickymi problémy, schopnost piijimat od
obce ¢i kraje nové podnéty k praci a flexibiln€ na n€ reagovat, nevénovat vétSinu komunikace
tématu nedostateénych prostredkli - to jsou nékteré z klicovych moment procesu, jehoz
vysledkem je stabilni a respektovana pozice nonprofitniho sektoru v mistnim systému socialni
prevence. NaSe organizace jiz od svého vzniku spolupracuje v ramci jednotlivych sluzeb
s meéstskym ufadem. Spoluprdce probiha na Urovni jednani a vymény informaci ohledné

jednotlivych klientd, které nam do nagich sluzeb pracovnici MEU doporuduji. Pokud je to
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v naSich silach, snazime se prostiednictvim naSich sluzeb a programt reagovat na aktualni

situaci ve mésté a na Program prevence kriminality a drogové problematiky.

Schopnost nedogmatického, pruzného pftistupu k socidlni realité, nastinéna jiz
v pfedchozim odstavci, patfila také k ¢asto zmiflovanym piednostem. Proménlivost tohoto
terénu, neustalé objevovani novych jevil, podnétd a situaci, to vSe klade vysoké naroky na
schopnost pohotové a adekvatni reakce. Piedstavit si pod tim mizeme jak zmény charakteru
ekonomického (zména davkového systému, zvySend nezaméstnanost po krachu mistniho
zaméstnavatele...), demografického (napt. migrace urcitych skupin) nebo objeveni novych
rizikovych fenoménl (novy typ drogy, zavadové subkultury atd.). Potrebnost sluzby —
existuje klientela, ktera se prubézné obmeénuje, tedy sluzba je svou nabidkou sluzeb zamerena

na aktualni deni, flexibilita dle potreb klientil.

Aby mohlo byt dosazeno zadoucich cilt, tedy prevence negativnich jevi ¢i feseni jejich
nasledkt, nelze se zpravidla zabyvat jen izolovanymi fenomény. VétSinou se kumuluji a
objevuji ve vzajemnych souvislostech typu ,,Spatna rodinna situace — zanedbavani vychovy —
kéazenské problémy ve Skole — zaSkolactvi — asocidlni chovani - drogy — trestna Cinnost... .
Nekteré nestatni organizace jsou schopny takto komplexni sluzby nabidnout; to je pak
vysoce cenénou devizou ze strany klientli i obce. V ostatnich ptipadech pak tspéSnost zavisi
mimo jiné na schopnosti spolupracovat s dalsSimi NNO v regionu a tak zajiStovat navazné Ci
dopliyjici sluzby. V nékterych ptipadech se rlizné organizace setkdvaji jiz pii procesu
komunitniho planovani socidlnich sluzeb, coz 1ze hodnotit jako nanejvys prospésné. Mohou si
pak mnohem efektivnéji ,,rozparcelovat® terén, vytvaret skutecné sité, zamezit zbyteCnému
dublovani sluzeb v regionu. Dv¢ vyjadieni to velmi vystihuji: Schopnost organizace pruzné
reagovat na nastalé situace, potreby uZivatelu, schopnost analyzovat a monitorovat situaci,
planovat a spolupracovat s jinymi organizacemi a institucemi. kombinace terénni a
ambulantni formy prace, provazanost sluzeb.

Multidisciplindarni  spoluprace, minimalizace dublovani sluzeb, vzdjemna koordinace

intervenci uzivateli sluzeb.

Kromé vysSe uvedenych parametri jako jsou kvalita persondlniho obsazeni, kvalitni
spoluprace s obci 1 dalS§imi subjekty, akceschopnost atd. si nékteré z odpovédi povsSimly
i ,technictéjSich® stranek véci. Dilezitd, ptedev§im pro nizkoprahovd, poradenskd i

intervenéni centra, je jejich anonymnost a pfistupnost, coz je Casto specifikovano jako
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moznost bezplatného vyuziti sluzby. Faktem totiz je, ze klienti se Casto rekrutuji z rodin,
jejichz socialni situace je znacné diskutabilni a nejsou schopny (pokud by 1 byly ochotny)
napf. placené poradenstvi nebo terapii financovat. Jsme tu pro vsechny zdjemce a uZivatele
bezplatné a jsme dobre umisténi ve meéstée. Druhd ¢ast vyroku narazila na dal$i opakované
vyzdvizené hledisko — dobrd poloha zatizeni, tedy nejlépe piimo v problémové lokalité.
Zvlaste drive byval tento aspekt samospravou i samotnymi NNO podceiiovan a disledkem
byla bud’ nizka navstdvnost zafizeni, nebo zcela jina skladba klientely, neZ bylo zamysleno'**.
Predpokladem nasi uspésnosti je misto umisténi naseho zarizeni, které je velmi blizko rizikové
lokalite, kde Ziji nasi klienti (déti a mladez, které jsou ohroZeny rizikovym zpiisobem Zivota),
deti a mladez ma tak moznost navstévovat nase zarizeni, a pomoci se zaclenit se mezi ostatni

vrstevniky a pozitivné zmenit (vhodnou motivaci) dalsi Zivot.

Jak uzaviit tuto pasaz, jiz konci celd kapitola o provedeném vyzkumu neziskovych
organizaci v socidlni prevenci? Idedln¢ se nabizi jedna z volnych odpovédi, ktera hutné,
vystizné a erudované shrnuje zasadni predpoklady uUspéchu. Mimo jiné pojmenovava
extrémné dualezity aspekt pro zdarné fungovani neziskovky v obci: jeji sluzba musi byt
potiebna a chténa, jinak nema Sanci.

Stabilni schopné vedeni organizace, stabilni spolehlivy tym, oteviend komunikace, jasné
rozdeéleni roli a kompetenci

Motivace pracovnikii, funkcni systém ocenovani

Spoluprace s dalsimi institucemi a organizacemi pusobicimi v dané oblasti, zejména
s vedenim mésta

Reagovani na poptavku v obci tzn. upravovat nabidku sluzeb podle potreb cilové skupiny,
spravné umisteni sluzby tj. vhodna lokalita

Diisledné dodrzovani pravidel (a predpisii) ze strany pracovnikii i klientu

Vytrvalost, trpélivost, nezdolny optimismus

Velmi dulezité je, aby mésto/obec vitbec chtélo existenci vasi sluzby. Miizete mit vSe vyse

uvedené, ale pokud vas radnice nepodpori, funguje se velmi obtizne.

22 Tlustrativni je vzpominka (nadtésti jiz star$iho data), kdy nejmenovana obec v dobré viie vybudovala

nizkoprahové centrum pro mladez ve vlastnim objektu; z druhé strany budovy se pohfichu nachézela

sluzebna méstské policie. Problémovi mladistvi (o které §lo predev§im) pak toto misto ,,pfekvapivé
nevyhledévali.
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4.4 Shrnuti

Mozné by zadné zavérecné shrnuti ani nebylo tfeba ¢init, nebot’ vySe uvedeny citat
velmi podarené¢ shrnuje podminky pro kvalitni praci v socidlni prevenci. Ale piesto si

ukazme, co nejpodstatnéjsiho z vypovedi respondentli vyplynulo.

V prvni fad€ je nutno zopakovat, Ze se v tomto vyzkumu nejedna o nazory a postoje
nahodn¢ ziskaného vzorku neziskovych organizaci, pusobicich v oblasti socialni prace a
prevence. Naopak — jde o zcela zdmérné konstruovany vzorek téch organizaci, které byly
hodnovérnymi odborniky na danou problematiku oznaceny za uzitec¢né, tedy takové, které
svou praci vykonavaji na dobré urovni. Nebyly umysIn€¢ zahrnuty masové, hierarchicky
organizovan¢ subjekty, jako Charita, Sokol a podobné, které se nevénuji specificky prevenci

socialnich dysfunkei.

Zakladni vyzkumnou hypotézou bylo, Ze pozitivn¢ hodnocené NNO se vyznacuji
urCitymi spoleCnymi charakteristikami, principy fungovéani a postoji. Tato predstava se

. . v 7 Y 123 v - w . ’ 7 o
naplnila jen ¢astecné — vzorek ~° predstavoval dosti pestrou smes organizaci a ptistupd.

Nejcastéji Slo o pobocku rozvétvenéjsi organizace, ktera tak disponuje propracovanym

knowhow, metodami 1 kontrolnimi mechanismy.

Cinnost je zaméfena zvelké Casti na praci s mladezi - stejnym dilem v roviné
volno¢asovych aktivit (primdrni prevence) i prace s mladezi jiz uritym zplsobem socialné

selhavajici (sekundarni prevence).

Nejvice je vSak mezi ocetlovanymi NNO téch, které pracuji v oblasti protidrogové

prevence nebo piimo s drogoveé zavislymi (tercidlni prevence).

Dalsim frekventovanymi oblastmi Cinnosti je prace s minoritami, pfedevS§im Romy, a

psychosocialni poradenstvi.

12 K pouzité technice sbéru — metoda elektronicky distribuovaného dotazniku pfedem nekontaktovanym

respondentim vyZzaduje nepomérné vétsi vzorek, protoze navratnost neni vysoka. V tomto konkrétnim
pripadé ovsem nebylo mozné, nebot’ nas zakladni soubor byl pevné dany.
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Organizace jsou ¢inné v priméru pfinejmensim deset let a az na naprosté vyjimky nikdy
nepreruSily svou ¢innost. Co do poctu pracovnikii jsou zna¢né odlisné - priimérny pocet
zaméstnancl na plny uvazek je 8, nejbéznéjSim typem je spiSe mensi spole¢nost o nékolika
malo stalych pracovnicich. Plati vSak, ze ty z nich, které nejsou pobockou vétsiho subjektu,
maji kmenovych zaméstnanci ménég, Casto zadného (vSichni pracuji na CasteCny uvazek).

Vsechny velikostni kategorie vyuzivaji prace dobrovolniki.

Veskeré organizace maji pomémé prisné pozadavky na kvalifikaci nastupujicich
pracovnikl, zaroven (v souladu se zdkonem o socidlnich sluzbach) prochazeji zaméstnanci
dalsim vzdélavanim. Jejich piisobeni je také pravidelné prezkoumévano, v drtivé vétSing
piipadii externim supervizorem. Soucasti prace jsou i1 evaluacni procesy: evaluace vétSinou
probihéd (bohuzel) ve vyroc¢ni, ptipadné pololetni zpravé. Méné cCasté jsou pravidelné porady
zaméstnancl s vedenim, kde je kvalita sluzeb diskutovéna, u nékterych typt cinnosti je

mozné pouzivat i kvantitativni metody.

Aby byla cinnost dlouhodobé¢ na vys$i, méla by byt kvalitné planovana. Polovina
zuCastnénych NNO vychéazi z viceleté koncepce, dal$i vice nez tietina planuje na rok
doptedu; jen mala ¢ast ma jen rdmcovy plan ¢innosti a fidi se spiSe momentalni poptavkou po
sluzbéch.

Nejsiln€jsim zdrojem prostiedki pro fungovani jsou piimé subvence ze strany statnich
instituci, na druhém misté dotace krajské. Financovani je ale témét vzdy vicezdrojové, kdy

nejcastéji penize prichazeji z obce.

Pravé spoluprace s obci a fakticka zavislost na hladkych vztazich s ni je alfou a omegou
bezproblémového chodu NNO. Témét polovina respondentli povazuje podporu ze strany obce
za stoupajici nebo alesponi stabilni; bezmala tietina vSak na druhou stranu zminila kolisavost

v pfizni obecnich orgdnd, spjatou s obménami vedeni.

Pozitivné hodnocené neziskovky by logicky mély byt zapojeny do mistniho systému
prevence rizikovych jevl, a u sedmi z deseti tomu tak skute¢né je. Nejfrekventovanéjsi
formou je Clenstvi v preventivni komisi, pracovni skupiné ¢i obdobném orgéanu; béZznou je i

ucast organizace v procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb
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Vzhledem k zamé&fenosti na oblast socialni prevence je ziejmé, pro¢ je nejcastéjSim
partnerem socialni odbor, pfedevs§im oddéleni péfe o mladez nebo oddéleni prevence; je-li

v obci manazer prevence, je kooperace taktéz obvykla.

Nejen sobci a krajem, ale i sostatnimi neziskovymi organizacemi je tieba
spolupracovat. Tento fakt si oslovené NNO dobie uvédomuji a kooperuji formou predavani
klientli, poradanim spole¢nych akci, pravidelnymi informa¢nimi setkdnimi a podobn¢.
Evaluace cinnosti ve sledovanych organizacich probihd ve dvou smérech — formalné
pfedev§im ve vyrocnich, ptipadné pololetnich zpravach, neformdlné¢ (a ponékud
neuchopiteln€) predevsim v dennim kontaktu vedeni a zaméstnanci. Lze konstatovat, Ze
v této oblasti je co zlepSovat, nebot’ pravé evaluace je v souCasnosti povazovana za jeden ze

stéZejnich momentl zvySovani kvality prace (nejen) v neziskové sfére.

Zavéretna volna otdzka méla za cil zachytit souhrnny pohled odpovidajicich na pozadi
jejich tuspéchu. Jaké faktory tedy rozhoduji? V prvni tadé odborné kvality pracovnikii,
pracujicich pod kvalitnim vedenim, ve stabilnim tymu a osobn¢ motivovanych pro praci
v socialni oblasti; dale pak dobra komunikace a spoluprace s obci, respekt k potfebam klientt
a jejich daveéra. Sluzba, kterou NNO nabizi musi byt pro mistni komunitu skute¢n¢ potiebna,
vychazejici z terénnich poznatka a dostatecné flexibilni k proméndm v socialnim poli. Velkou
vyhodou je bezplatnost a ptistupnost sluzeb, které se vzajemnée dopliuji s nabidkou ostatnich
organizaci v lokalité a vytvareji tak kvalitni a komplexni systém socidlni prevence na mistni

urovni.
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5. Problémy v aplikaci socidlni prevence

u ohrozené mladeze

5.1 Vstupni uvahy

V soucasné dob¢ se obecné prosadila jiz fadu let traktovana myslenka, ze prevence je
podstatné ucinnéjsi zbrani proti delikvenci nez je tomu u represe. Prevence se chape jako
systematické predchdzeni moznym asocidlnim ¢i antisocidlnim ¢inlim jedince. Z pozitivniho
pohledu je pak mozno fici, ze prevence je cilend snaha o takovou socializaci Clenil
spole¢nosti, kterd je slucitelna se zdkladnimi mravnimi a pravnimi standardy vétSinové
spolecnosti, ve které jedinec Zije, a ktera se navic odviji od n¢kterych elementarnich etickych

principt, bez kterych zddné spole¢nost nemuze trvale udrzet svou integritu a sebezachovu.

Represe (potrestani pachatele za trestny ¢in) pouze reaguje na jiz nastalé problémy,
snazi se pachatele (a-socidla) ovlivnit tim, Ze jej postihuje sankci. Ta ma vedle odplatného ¢i
izola¢niho tkolu za cil odvést pachatele od dalSich spolecensky neakceptovatelnych skutkii.
Represe mimo jiné dava — jak ukazuje pfiléhavé Ceské slovo - ,,za vyucenou®, tedy chce
vstipit a potvrdit, Ze spole¢nost neni srozuména s Ciny, kterych se jedinec dopousti. Ti, ktefi
sazeji na represi jako na hlavni prostiedek snizeni antisocidlniho jednani, vychdzeji
z mylného (laického) predpokladu, Ze citelnd sankce nejlépe (Ci snad pouze ona) piesvedci
pachatele, aby zménil své chovani. Jestlize se vSak jednd o imysIné pfestupovani trestniho
zakona, pak jedinec jednd jiz ze svého asocidlniho ptesvédCeni, realizuje svlj koncept
subjektivniho dobra. Samotnd represe pak vétSinou nevede k tomu, aby si pachatel uminil
zdrzet se v budoucnosti antisocidlniho jednani (tedy restrukturalizoval své pojeti
subjektivniho dobra), ale k tomu, aby se poucil a zdokonalil v tom jak svych asocialnich ¢i

antisocialnich cili dosahovat efektivnéji a sankcim se vyhnul.
Moderni socialni psychologie ukazuje, ze pozadovany zpusob chovani lze zejména u

mladych lidi vStipit a posilit predev§im kladnymi stimuly, které vedou lidského jedince

k snaze opakovat chvalené a odménované. Pozitivni stimuly buduji pozitivni autokoncept
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vychovavaného, pomahaji prevést Clovéka ze stddia vnéjskové tizené bytosti ke stadiu
zvnitinéni norem a hodnot. Nejde tedy o nauceni se obejit hrozbu sankce (tedy postoje ,,vSe je
dovoleno, na co ochranci spolecenského konsensu nevidi*), ale o akceptovani spolecenskych
norem a hodnot jako norem a hodnot mého vlastniho ,,ja* (jsem spolec¢ensky akceptovatelny
nikoliv z donuceni hrozici sankci, ale proto, ze chci byt akceptovatelny). Preventivni
pusobeni je pak tehdy uspésné, jestlize se podati vychovat ¢lovéka tak, aby se solidarizoval
s normativnim a kulturnim ramcem své spolecnosti (samoziejmé za piedpokladu, ze normy
spole¢nosti nebyly nasiln€ antihumanné ,,demoralizovany* — viz napt. diktatury minulého

stoleti).

Je jisté mozno souhlasit s kriminologem A. Cohenem'**, ktery si jiz davno poviml
toho, Ze spravnd lidskd rozhodnuti jsou o to pravdépodobnéjsi, o co se Clovek v minulosti
Castéji spravné rozhodl a naopak, riziko Spatného rozhodnuti ¢i posileni neakceptovatelného
zivotniho stylu se zvySuje s tim, do jaké miry jsme se jiz v minulosti rozhodli Spatn¢. Jinymi
slovy feCeno: se spravnymi rozhodnutimi se zvySuje pravdépodobnost (tedy nemluvime o
jistote), Zze naSe dal$i rozhodnuti budou spravna a socidlné¢ akceptovatelnd, a ovSem také
naopak. Tato pravdiva teze nas musi vést k Givaze, Ze preventivni Usili — tedy snaha
nesklouznout do asociality ¢i dokonce antisociality - je vlastné trvalou zalezitosti lidského
zivota. Cim vice je ¢lovék vystavovan (nebo se sam vystavuje) nebezpedim $patného
rozhodnuti, tim se jisté zvySuje pravdépodobnost, Ze se rozhodne nespravné. Rozhodovaci
proces neni vzdy zélezitosti prostého racia, ale je vystaven nejriiznéj$im situacnim faktorim,
citovym vznétim a ptanim. To tedy znamend, Ze sice teze o kontinuité¢ kladnych rozhodnuti
obecné plati, nesmi byt vSak zkouSena rafinovanymi a Cetnymi asocidlnimi nabidkami.
Naopak kontinuum Spatnych rozhodnuti jedince lze resocializatné naruSovat tim, Ze jej
budeme zahrnovat pozitivnimi stimuly a alternativami Zivota, a to tak, aby je mohl postupné

akceptovat a implementovat do svého obrazu o sobg.

124 Cohen, A. K.: Deviance and Control, New Jersey 1966.
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Pfi Uvahich o prevenci asociality a antisociality je tfeba podtrhnout, Ze zejména
primarni prevence je obecné zprostiedkovdna tfemi zdkladnimi vrstvami &1 sméry
plsobenti, a to
1) zitim jedince v pozitivnim mnohodimenziondlnim socializaénim prostfedi vlastni ¢i

nahradni rodiny a v kontextu pozitivné emotivné zabarveného vztahu k uz§imu socialné
formativnimu zazemi blizkych osob (tedy k tomu, co dit¢ oznacuje terminem ,,nasi*)

2) kontaktem jedince se SirSim (avSak konkrétné pojmenovatelnym) socializaCnim
prostiedim, které nabyva pro konkrétniho jedince nejriiznéjSich emoc¢né podbarvenych
podob od neorganizovanych piatelskych vrstevnickych kontaktli az po vice ¢i méné
organizované pozitivné ladéné preventivni akce, které napomahaji ditéti vhodné doplnit ¢i
vyvazit nékteré jednostrannosti rodinného zazemi a

3) zitim uprostfed anonymni virtudlné konstruované spolecnosti a jeji kultury, kterd vytvari
pojeti toho, jak ,,se“ Zije, o jaké hodnoty ,,se* usiluje, ktera urcuje, jak je tieba ,,se* ucinit
uspésnym, akceptovatelnym. Jde o svét kolem nés, svét zprostitedkovany masovymi medii
a vidci mddnich smérti, svét, se kterym se kazdy cClen spoleCnosti vice ¢i méné

konfrontuje (a ktery jej ovSem muze i vyrazné poskodit).

Jak jsme jiz vySe naznacili, mlady ¢lovék se zejména v prvnich obdobich svého Zivota
nejvice uc¢i napodobou, tedy tim, co vidi a zaziva kolem sebe, co pfijima jako zakladni
autentickou informaci o sv&t&, ktery jej obklopuje'®. Proto také je pro n&j nejdilezitdjsim
zdrojem informaci rodina, samoziejm¢ zejména tehdy, jestlize doprovazi jeho prvni roky
zivota. Rodiné v takovém piipadé miize velmi obtizné konkurovat napt. predskolni zafizeni,
Skola ¢i aktéii zdjmovych tutvarti volného Casu. Vlastni rodi¢ je pro dit€ nejen nositelem
prvotnich informaci o svété¢ a vztazich v ném, ale zaroven zejména pro obdobnou genetickou
vybavu s potomkem 1 potenciondlné nejkompetentnéjSim (a tedy 1 potenciondlné

Wt v

nejuspésnéj$im) zprostiedkovatelem a interpretatorem vnéjsiho svéta.

Rodi¢ (dobry i Spatny, prosocidlni i antisocialni) ukazuje ditéti svym kazdodennim

ptikladem jak se Zije, jak se reaguje na rliznorodé podnéty, jak se fesi konflikty a problémy,

12 i ’ v vr ) .y NI . v ] v v rex v e
> Jak ukazuji mnozi autofi, ktefi patraji po pficinach delikvence, Gasna intervence v Zivoté ditéte sniZuje

zejména agresivitu a nasilné jednani. Povazuje se za prokazané, ze ¢im je dité mladsi, tim je snazsi trvale
zménit jeho chovani v doméacim prostiedi i ve $kole. Utinna prevence spo¢iva zejména v poskytovani
podpory rodindm bé&hem rozhodujicich prvnich let Zivota ditéte. Odbornici hovoii o nutnosti vratit se
k podpofte rodicovskych dovednosti, nebot’ rana zkusenost je pro jedince vysoce dulezita

Srovnej: Strain, P. S., Steel, P., Ellis, T, Timm, M.A.: Long-term effects of oppositional child treatment
with methers as therapists and therapist travers, Journal of Applied Behavior Analysis, 15, 1163-69, 1982.
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jak se ma Clovek stavét k praci a volnému cCasu, jak méa zachazet s hmotnymi statky a
v neposledni fad¢ jaky mé mit vztah k pravnim normam a celkovému pravnimu prostiedi, té¢z
k nejriiznéj$im mravnim normam, zvykim a obycejim. Informace a Zivotni zadsady od rodici,
kteti se podileji na vychové ditéte, ziskava socializovany jedinec riznymi cestami pifimého

pouceni, nejcastéji vSak nepiimo pozorovanim chovani a jednéni vychovatelt.

Vyznamnym problémem je pak to, kdyZz rodice ¢i jini blizci vychovatelé nejsou ve svém
chovani konzistentni, kdyZ na stejné podnéty reaguji odliSné a bez jasnych kontur, kdyz se do
jejich zplsobu Zivota promitd naladovost, pati€nost prozivani, podeziravost, Zarlivost atp.
Zvlasté nevychovné plisobi pak ti rodice, kteii dit¢ za stejny skutek nékdy pochvali a jindy
potrestaji. Podobné Skodlivym zplisobem na dit¢ pisobi, kdyz vychovna autorita usty néco
prohlasuje, ale svym jednanim to zaroven popird. Obecné je mozno konstatovat, Ze je snad
pro socializovaného méné devastujici, kdyz je vychovavan v pribehu casu trvale a jednotné
podle stejnych norem a hodnot, které se i ¢aste¢né odchyluji od priiméru okolni spolecnosti,
nez kdyz je vychovavan sice podle spravnéjSich norem a hodnot, ale jejich aplikace je nejista,
proménna a znejistujici, tedy socializovan tak, Ze neni schopen internalizovat koherentni

systém norem a hodnot, jenz ma fidit jeho Zivot.

Socializa¢ni prostiedi ohrozenych mladych lidi je zhlediska vychovného prostiedi
znacn¢ slozité. Rodice nejednou piivadéji své dité na svét ve véku, kdy jesté ani jejich
vychova neni dokonCena a jejich osobnost alespori relativné stabilizovana. Znafna cCast
socializa¢nich problému ditéte je pak zplisobena tim, ze mladi rodice (nebo osamocené
matky) nejsou mentaln¢ ptfipraveni na rodiCovskou funkci, nevédi si rady v elementarnich
vychovnych problémech, jejich dozravani se déje za pochodu a do vychovy zasahuji rizné

vhodné rozli¢ni dalsi rodinni ptisluSnici.

Dalsi vychovnym problémem, ktery vznika u nejednoho rodice daleko pred
vychovnymi problémy s vlastnim ditétem, je absence fungujici rodiny. Jiz rodice klienta byli
v détstvi neadekvatné vychovavani, jejich rodinné zdzemi bylo rozbité, nestabilni a
neradostné. Tato zkuSenost z mladi mlize plsobit komplikace pti vychové vlastniho ditéte,
nebot’ rodi¢ nedisponuje dostatecnym mnozstvim pozitivnich vychovnych vzorG svych

rodi¢d. Timto zplisobem se vychoveé nepiimétrené stereotypy prendseji na dalsi generaci.
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Rodice v soucasnosti ohrozeného ditéte si tak ze svého vlastniho mladi pfinaseji nejen
nevhodné vychovné strategie vii¢i svému ditéti, ale ¢asto 1 pochybné strategie partnerského ¢i
manzelského souziti. To se ovSem projevuje ve stabilité (Ci spiSe nestabilit¢) rodinného
zdazemi. Velké mnoZstvi rodin projde zdvaznymi krizemi, které zhusta kon¢i rozvodem nebo
rozchodem partnerd. Néktefi vychovatelé (pfevazné matky) problémového ditéte tuto situaci
fesi novym partnerskym svazkem, pficemz nejednou klient negativné reaguje na nového (¢i
nové) partnery matky. Opakované pak zjiStujeme, ze klienti v téchto raznych situacich
reaguji celou Skalou negativnich reakci, jejichZ variabilitu Ize velmi t€Zko popsat. Na jednom
polu je snaha obvinit vlastni matku z rozbiti partnerského svazku a vypovézeni poslusnosti,
na druhé strané je agrese viiéi novému partnerovi. Casto je obtizné vysledovat, do jaké miry
jsou negativni reakce klienta smutkem, vzdorem, pomstou, zivotnim zklamanim, snahou vzit
své véci do svych rukou ¢i pouhym vypocitavym kalkulem toho, co 1ze ze vzniklé situace

vyziskat.

Dit¢ se ve svém procesu dospivani setkava s riznymi zivotnimi fakty a procesy, jejichz
vyznam muze pouze tusit. Pro zdarné pochopeni svéta potiebuje — zejména na pocatku zivota
- priivodce a interpretatora percipovanych udélosti, nékoho, kdo mu pouze nesdéli ze véci ¢i
procesy né&jak jsou, ale pro¢ jsou takové, jaké jsou. Pro spolecensky pouzitelnou hodnotovou
orientaci je pak podstatné, Ze se vhodné socializované dit¢ dozvi nejen fakticky stav véci ¢i
procest, ale téZ hodnoceni toho, co pozoruje. Timto zpisobem se pak dité dozvida, Ze nékteré

véci sice n¢jak probihaji, nicméné Ze Casto nejsou v idealni podobg.

Z tohoto pohledu mlize mit u riznych déti stejna empirickd zkuSenost riizny vyznam.
Dite, které je provazeno ve svém socializacnim procesu adekvatnimi interpretatory vnéjsiho
svéta, mize byt bez mravni thony vystaveno i objektivné negativnim Zivotnim zkuSenostem,
nebot’ je s pomoci interpretatora uchopuje jako néco, co nema byt, co je n¢jak ,,mimo-tadné*,
,he-vhodné“, zasluhujici odmitnuti a odsouzeni, nikoliv jako pravidlo Zivota a zptlisob
existence v ném. Tak napi. shlédnuté nésili v televizi pak ,,doprovazené* dité pochopi jako
skutecnost ¢innosti lidi, kteti se n€jak odchylili od pozitivni normy chovani, jez je vhodnym

modelem pro koexistenci ¢loveéka a spolecnosti.

Svét takového ditéte je pak navic rozsifen o dimenzi, ktera jej vytrhuje z egoistického
pohledu, z uzkého posuzovani véci ¢i procesli z vrozeného pohledu jastvi, uci jej socidlni

dimenzi, ktera pfi spravném postupu pieroste v pochopeni filosofem Kantem formulovaného
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imperativu ,,co nechces, aby ti délali jini, to jim sadm nedélej”. To ovSem vyrazné chybi
predelikventni a delikventni mladezi, kterd byva zZivotni empirii vystavovana velmi Casto bez
jakychkoliv pozitivnich doprovazejicich interpretatorii (a Zivotni empirii tak zpracovavaji
,»svépomoci*) ¢i interpretacni doprovod se fidi nejednou zavadéjicimi pseudoetickymi

normami a zivotnimi zdsadami, které dité spiSe dezorientuji.

Zaroven je tfeba vzit v ivahu, ze ¢im je domdaci vychovné prostiedi mladého Cloveka
vice zakotveno v §ir$i spolecenské normé, tim méné je potiebny vnéjsi korigujici spolecnosti
zprostifedkovany napravny (¢i opravny) vliv a naopak, ¢im vice je vychovné prostiedi ditéte
vzdaleno od akceptovatelnych norem a hodnot okolni socidlné¢ a mravné ,,zachovalého*
prostiedi, tim vic by bylo tfeba vystavovat jej vnéjSim pozitivné korigujicim vliviim. Normy a
hodnoty vétSinové spolecnosti vytvareji ramec v jehoz stiedu se odehrdva socialni Zivot
jedinct. Ten cloveék, ktery se v tomto ramci fidi jinymi hodnotami ¢i svij zivot koriguje
jinym normativnim systémem v bézné spole¢nosti nardzi (a ¢asto si proto vytvari obranny
mechanismus skupiny vrstevnika, kteti se fidi podobnymi Zivotnimi zdsadami).

Situace je o to slozit¢jsi, Ze relativné bezkonfliktni souZziti s okolnim svétem
predpokladd vedle dobré znalosti hodnotového systému i schopnost adekvatné aplikovat
normy a hodnoty, znat toleranci akceptovatelného chovani. I zde je vyznam rodi¢ovskych
interpretatortt vnéjsSiho svéta jednou z dilezitych podminek bezkonfliktniho vristani jedince
do spolecnosti, ktera jej obklopuje. Ne vzdy je totiz pfisné stoprocentni dodrzovani
deklarované normy také jejim optimalnim uzitim, které je spolecensky nejvice akceptovano.
Tak napft. se ditéti v§tépuje myslenka, ze nasili je nevhodna forma komunikace s vrstevniky,
ale zaroven je tieba témuz ditéti vysvétlit, Ze je tieba obcas uto¢nikovi ukazat, ze je pripadné
schopno se i fyzicky ohradit proti agresorovi, nebo — v jiném piipadé¢ - Ze zésadné
nevstupujeme do vozovky, kdyz sviti na semaforu Cervend, ale jestlize dojde k poruse

signalizace, miZeme opatrn¢ prejit .

Jak opakované ukazuji kriminologické vyzkumy'?’, déti se 3patnym vysledkem

adekvatni socializace pochazeji podstatné Castéji z neuplnych ¢i strukturdlné naruSenych

126 :
Srovnej:

Veéerka, K., Holas, J., Stéchova, M., Diblikova, S.: Socialné patologické jevy u d&ti. Praha: IKSP 2000.
Vecerka, K., Holas, J., Tomasek, J., Diblikova, S., Blatnikova, S.: Mladez v kriminologické perspektive.
Praha: IKSP 2009.
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rodin, rodin kde chybi (nejcastéji) otec, ale nejednou i oba vlastni rodice. V téchto ptipadech

byva funkéni rodina riizn€ — Casto vSak s nevalnymi vysledky — suplovana.

Ale 1 uplné rodiny na pocatku delikventni zivotni cesty klientd vykazuji celou fadu
problémi. Jednim ztrvalych negativnich ukazateld rodinného zazemi klientd je nizka
vzdélanostni uroven vlastnich (a v pfipadé doplnénych rodin zpravidla i nédhradnich)
vychovateld. Casto ostentativni pohrdani hodnotou §kolniho vzdélani u vychovatelt se velmi
zahy objevuje 1 v hodnotové orientaci jejich déti. Zaskolactvi je pak prlvodnim jevem
pocatkli delikventniho vyvoje. Rodice sice nejednou navenek projevuji rozhoiceni nad
zaSkolactvim svych déti, nicméné je v této nekazni fakticky podporuji (omlouvaji svévolné
zameSkané hodiny), ¢i délaji proti zaSkolactvi nedostate¢na (spiSe formalni) opatieni. Pfitom
kriminologické studie ukazuji, Ze dlouhodobéjsi zaskolactvi spolu s vyskytem drobnéjSich

kradezi je dilezitym signdlem nebezpecné akcelerace delikventni Zivotni cesty.

Nizka vzdélanostni troven rodici se logicky promitd jednak v druhu zastdvané malo
kvalifikované prace, jednak v nasledném malo finan¢né lukrativnim ocenéni jejich pracovni
¢innosti. Navic rodi¢e nasi klientely vykazuji zhusta $patnou pracovni moralku, coz vede
k tomu, Ze jsou jako prvni na fad¢€ pfi snizovani pracovnich sil ve svych zaméstnaneckych
organizacich. Néktefi rodi¢e dokonce programové rezignuji na snahu obstat na pracovnim
trhu a zcela se spoléhaji na vyplatu socidlnich dédvek v nezaméstnanosti. Naznacenou
souvislost mezi nizkou vzdélanostni Grovni a nizkym finanénim ohodnocenim si vSak ¢lenové
téchto rodin pfili§ neuvédomuji, neni to pro né¢ motivujicim stimulem pro zménu svého
vztahu k formalnimu vzdélani a pracovni aktivité. SpiSe maji pocit, Ze byli nékym ¢i né¢im

poskozeni, ze je n¢kdo osidil ¢i jim nedal néco, na co méli narok.

Dal$im obecnym prvkem zivotniho stylu rodi¢ii ¢i vychovatelii nasich ohrozenych
mladistvych je pfiliSnd afinita k riznym druhiim toxikoménie. Nadmérné pozivani zejména
alkoholu (ale v soucasnosti i drog) a tim i zprostfedkovavani toxikomanické subkultury do
rodin, vytvaii nejednou odrazovy mustek k brzké napodobé u déti. Bylo by proto chybou
hledat kofeny toxikomanickych vzorG chovani naSich klientl az u party vrstevnikd, i kdyz

vrstevnické skupiny tyto excesy vyrazné podporuji.
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Jak napf. nejnovéji potvrzuje Toman v referatu na konferenci sekce socialni patologie
MCSS'?", 1ze nalézt ,,vyznamnou korelaci u n&kterych sledovanych vlastnosti prostfedi
(rodiny, rodi¢d) a respondentii® — v jeho piipadé divek — frekventantek DUM. Za kufagky se
v jeho Setfeni oznacily divky ve tfech ¢tvrtinach piipadi, alesponi jeden z rodici silné€ koufil
ve Ctyfech pétinach pfipadl. Prestoze pak divka v nékterych ptipadech s rodici delsi dobu
nezila, jeji vysoka tolerance k cigaretdm facilitovala vztah s partnerem, resp. partou silnych
kuréakt. To, co konstatuje autor u divek, plati jesté¢ ve zvySené mite u chlapct, kteti se ocitaji

v nebezpecném ohrozeni delikvenci.

Na tomto misté je tfeba zdiiraznit, jaky je rozdil mezi organizovanim aktivit volného
Casu a vytvairenim preventivnich programi plisobeni proti rozvoji asociality, antisociality ¢i
dokonce kriminality. Na prvni pohled nebyva tento rozdil patrny, vZzdyt’ oba druhy aktivit se
snazi nabidnout mladym lidem néco pozitivniho, zdbavného ¢i poucného. Organizované
aktivity volného casu vSak vzasad¢ sleduji jiny hlavni cil neZ programy prevence

kriminality.'?®

Zejména organizované volnocasové zdjmoveé umélecké a sportovni aktivity sméfuji
prvotad¢é k dosahovani stale kvalitativné vysSich vysledkll v oblasti svého z4jmu, usiluji o
trvaly rozvoj predmétu aktivity. K tomuto cili si vedouci téchto aktivit vybiraji z nabidky
lidského potencionalu nejschopnéjsi jedince ze svého dosahu. To pak znamena, ze selektuji
jedince nadané, schopné, pro véc zapalené, obétavé, ukdznéné, cilevédomé a s ,,ideovou’ i
materidlni podporou rodinného zazemi, prosté ty, ktefi jsou nejen pozitivnhé motivovani pro
dosahovani cilti organizace, ale maji pro tyto cile i schopnosti, dovednosti, ,,dopliikové*
materidlni predpoklady (vybaveni, kurzovné) a ptirozené dispozice. Preventivni pusobeni
volnocasovych aktivit na tyto déti je pak sekundarné¢ vtom, Ze plnéni cild organizace

v idealnim ptipadé umoziiuje posilovat kladné nastartovani zivotni drahy socializovaného.

127 Toman, J.: Etiologicky prostor poruch chovéni, socialni patologie a etopedie, in Propojeni teorie a praxe pii

studiu socialnich deviaci. Sbornik z konference sekce socialni patologie, Praha 2011.

Existuji samoziejmée i organizace mladeze, které si kladou za jeden z prvotradych cill ptisobit pozitivné na
mladé lidi. I tyto organizace vSak mivaji nastaveny urcité hranice své tolerance vici ,,nepfizpisobivym®
mladym lidem, i ony — casto nikoliv ze zIé vile, ale z praktickych a pochopitelnych diivodi zachovani
charakteru prace — nevahaji bez nahrady a jakéhokoliv dalsiho zajmu o osud mladistvého - vyloucit
predelikventa ¢i naruSitele ¢innosti ze svych fad. Stac¢i se podivat do stanov organizaci tohoto typu ¢i napf.
do zasad provozu tzv. nizkoprahovych klub.
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Vyse zminéna selekce znamend na druhé strané€, ze mnohé volnocasové aktivity jsou
bud’ absolutn¢ uzavieny pro mladé lidi, ktefi nemaji vySe popsané vlastnosti, ¢i Ze sice
projdou vybérovym ,,sitem®, avSak v kratké ¢i delsi dobé€ jsou shledani nevhodnymi pro dalsi
pokracovani v ¢innosti organizace. V konkurenci schopnéjsich a cilevédoméjsich se stale vice
propadaji a Clenstvi v organizaci byva ze strany organizace ukonceno, nebo frekventant této
aktivity znechucené¢ odchézi. Neziidka se v téchto organizacich stava, ze dité, které na
pocatku splituje ndroc¢na kritéria vybéru pro zarazeni do urcité aktivity volného Casu (a sviij
zivot mnohdy drasticky modifikuje podle potieb organizace) dosdhne svého vykonnostniho
stropu a stane se pro organizaci ,,neperspektivnim®, tj. jeho Clenstvi v organizaci byva
zastaveno ¢i omezovano. Toto vytlaCeni z organizace se mnohdy stdvéa zdrojem frustraci a pfi
nedostate¢né ¢i neadekvatni pozornosti rodinného zdzemi miize mit fatalni disledky pro dalsi

vyvoj ditéte.

Aktivity socidlni prevence by mély byt zaméteny na mladé lidi, ktefi nenachazeji své
misto v béznych zdjmovych aktivitach. Jejich hlavnim cilem neni dosahovani stale lepSich
vysledkl v oblasti konkrétni zajmové Ci volnoCasové Cinnosti, ale to, aby lidé zapojeni do
preventivnich programil ziskévali prostfednictvim pftijatelnych a pokud mozno zabavnych
aktivit spravnéjsi vhled na sviij zivot, aby se rozsiftilo jejich poznani i volni slozka osobnosti,
aby byli ve svété¢ normality 1épe orientovani. Tyto preventivni aktivity maji za cil oslovit a
zaujmout ohrozené jedince natolik, aby byli pfistupni pro uskutectiovani socialni prace,
shromazdit je do mist, kde je moZzno snimi pracovat a takto si pfipravit plidu pro
systematické ovlivilovani. Aktivity socidlni prevence maji tak za cil zaplnit nestrukturovany
volny cas predelikventni mladeze zjedné strany smysluplnou, teleologicky zamétfenou
¢innosti (pohled preventisty), z druhé strany aktivitou, ktera je akceptovana ¢i akceptovatelna
klientem a hodnocena jako Z&douci (pohled klienta). Uméni preventivniho plisobeni pak
spociva v tom, ze jsme schopni prostiednictvim zabavnych aktivit dosdhnout takového stavu
davérnosti mezi klientem a preventistou, Ze se mizeme pokusit o pozvolnou zménu nevhodné
hodnotové orientace ¢i nasmérovat klienta k lepSimu zplisobu prozivani Zivota. Zabavné

volnocasové aktivity se tak vlastné stavaji prostitedkem k n€jakému hlubsimu cili.

Problém zamétené preventivni prace spociva predevsim v tom, Ze jdou proti sobé dvé
zékladni tendence. Na jedné stran¢ plati, ze kvalitni preventivni zasahy vyzaduji
profesionalitu poskytovatelii této pomoci a potfebné podminky pro praci, coZz neptimo

znamena fakticky omezenou kapacitu zatizeni poskytujici tyto sluzby a pomérné¢ vysokou
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finan¢ni néro¢nost této individudlni prace. Jinymi slovy feceno, neni (a nikdy nebude) ve
vefejném prostoru statu tolik financnich prosttedki a tak velké mnozstvi osobnostné a
profesné schopnych lidi, aby bylo mozno tyto Spickové sluzby poskytovat individudlné
pomoc potiebuji a tudiz redln¢ velmi mald moznost nalézt je v terénu vcas a pracovat s nimi

ve vétsich skupinach.

Reseni naznateného problému spo&iva v tom, Ze je tieba predelikventni mladezi nabizet
takové aktivity prozivani volného ¢asu, které maji schopnost prildkat je do n¢jakych, pro n¢
akceptovatelnych, center zabavy. Jde o takové — z pohledu téchto mladistvych - atraktivni (a
piitom samoziejme¢ nezavadové) aktivity, které svoji pfitazlivosti umozni, aby 1 méné
motivovani mladi lidé z vétsi prostorové vzdalenosti tyto ¢innosti vyhledavali, aby jim stalo
zato z n¢jakého vnitinitho popudu tyto aktivity hledat, nalézat a opakované navstévovat.
Zaroven je tfeba peclivé mapovat a monitorovat mista, ktera voli ohrozena mladez pro své
spontanni shromazd’ovani. Zde by na n¢ m¢l ,,Cekat” n¢jaky streetworker, tedy Clovek, ktery
by byl schopen problémy mladistvych detekovat a postupné si ziskal jejich daveéru a

v optimélnim piipad¢ je postupné dovedl (a ptedal) k potfebné odborné pomoci.

Dalsi ddlezitou soucdsti mozného redlného preventivniho systému je pak ovSem i
vyuzivani aktivit volného Casu, které jsou provozovany rekreacné, které nemaji v zasade
zadny jiny cil nez setkavani lidi k n&jaké nezdvazné sportovni, kulturni, ¢i nejobecnéji feceno
spolecenské aktivité. Zde je dilezité, aby neformalni organizatofi téchto aktivit byli schopni
v roli jistého ,,Cidla* zastoupit detek¢ni praci terénnich socidlnich pracovnikl a nepfipustili,
aby se n¢jaky mlady ¢lovek stal bezprizornym poté, co se ukdze, ze néktery typ volnocasové

aktivity je pro néj z n¢jakého — Casto mistnimu spolecenstvi lidi zjevného - divodu nevhodny.

Jak dale ukédzeme, znacné problémy a nasledné akcelerace asocialniho zpusobu Zivota
se u nasich klientt az pfili§ ¢asto vaze s — mimo jiné — vyloucenim z néjaké pozitivni aktivity
volného &asu, aniZ je klient naveden na jinou moznou ¢innost. Casto totiz dochdzi k tomu, Ze
rozvoj delikventniho zplsobu zivota je pfimym disledkem snahy zaplnit ptebyte¢ny volny
¢as, ktery vznikl poté, co byl mlady clovék — Casto opakované - vytésnén z aktivit volného
Casu, které ptipadaly v mist¢ v ivahu, a delikvence se pak stdva nevhodnym zpisobem
zahnani frustrujici nudy v spolecenstvi podobné postiZzenych jedinct. Tato situace téz nastava,

kdyz se mlady ¢loveék casto stéhuje, a proto musi opustit zabéhany zplisob svych zajmu.
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Mnohdy totiZ jiz neni bez vnéj$i pomoci ¢i ,,uvedeni do nové situace schopen navazat na své

minulé zajmy a stava se z n€ho nezarazeny ,,single*.

Bohuzel zdaleka ne vSichni lidé, kteti se zabyvaji prevenci kriminality ¢i asocidlnich a
antisocialnich projevli mladeze, jsou si tohoto rozdilu mezi organizovanim volno¢asovych
aktivit a preventivnim ptisobenim védomi. Z toho zaroveti vyplyva, Ze v CR je dosud Zalostné
malo skutecnych preventivnich programi, které se zaméiuji nikoliv na to, aby klient
vyhovoval nabizenému programu, ale aby program vyhovoval klientovi natolik, ze v jeho
prabéhu Casto ani nepostiehne prvky napravného vedeni. O tom vsak jiz bylo v této publikaci

v ptedchozich pasazich referovano.

5.2 Vyzkum

Pouzité metody, vzorek

Nase vyzkumné snahy byly zaloZeny na myslence, Ze u bézné nedelikventni populace je
znacn¢ obtizné presné identifikovat diivody jejiho pozitivniho vyvoje. Lze pouze konstatovat,
ze souhrn socializa¢nich plisobeni ve svém vysledku dovolil konkrétnimu mladému clovéku
vyzrat do viceméné odpovédné osobnosti a Ze souhrn vychovnych zasahli se neminul svym
pozitivnim ucinkem. To zfejm¢ znamend, ze ve vhodny okamzik byly ucinény vhodné
vychovné zasahy a ze souhra (¢i vzdjemnd vyvazenost) plisobeni rodiny, Skoly a oblasti
aktivit (i pratelskych vazeb) volného Casu byla relativné pfiméfena genetickému vybaveni
téchto jedincl 1 vyvojové fazi jejich Zivota. Naopak u klientl, kterym soud naridil Ustavni
vychovu nebo ulozil ochrannou vychovu (tedy objektivizoval né€jaky problém v Zivote ditéte),
muizeme patrat po alesponi nékterych diivodech socializa¢niho selhani. Jinymi slovy feceno, to
ze soud povazoval za nutné jednat vySe naznacenym zplisobem svéd¢i o tom, Ze se
pravdépodobné staly (nebo pietrvavaji) v socializaénim procesu mladého clovéka néjaké
chyby, resp. ze nebyly v€as a vhodné feSeny problémy, které vyustily v souCasnosti do

asociality ¢i antisociality mladistvého.

Cilem nasi prace bylo pokusit se objasnit, zda se n¢kdo (instituce ¢i jednotlivec)

v minulosti pokusil o preventivni zasah proti nastoupeni delikventni Zivotni cesty klientl
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s problémovym chovanim, jaké preventivni prostfedky byly tehdy pouzity a zaroven se
zamyslet nad tim, pro¢ se pravdépodobné nedostavil ocekavany preventivni vysledek.
Ustiedni otazkou nasi vyzkumné prace v této oblasti bylo to, zda a do jaké miry byl mladistvy
ohroZeny jedinec vystaven néjakému preventivnimu piisobeni a — jestlize ano — proc asi tato

prevence nesplnila sviij ucel.

NaSe vyzkumné poznatky se opiraji mimo mnoholetou zkuSenost autori s touto
populaci mladych lidi o aktualni hloubkové vySetfeni vzorku 54 chovancii chlapeckého
Diagnostického Gistavu pro mladez - DUM (soubor L.). Tento soubor byl sestaven pievazné
z mladistvych, kterym soud nafidil astavni vychovu a mensiho mnozstvi mladistvych, kterym

soud ulozil ochrannou vychovu.'”

Vedle tohoto souboru mladych lidi jsme se zajimali o
zdjmovou sféru dalich 73 mladistvych chovancil, kteii byli do DUM umisténi na zakladé
predb&zného opatieni soudu (soubor I1.)."*° Soubor I. byl shromazdén a zkouméan pracovniky
IKSP v prabéhu let 2010 — 2011, soubor II., u kterého jsme cerpali informace
z archivovanych dokumentt, které byly soucasti pfijimaciho procesu pii umistovani klienta

do DUM, dobyl sestaven a excerpovan v roce 2010.

Hlavni vyzkumné Setieni souboru 1. se opiralo o zamétené rozhovory s klienty o jejich
zdjmové sféfe a rodinném zazemi, byl vyplilovan zdznamovy arch vztahujici se k historii
organizovanych zajmovych aktivit klienta od détského véku az do soucCasnosti, a samostatny
dotaznik k obdobné problematice z jiného pohledu (vztah k vybranym moZnostem prozivani
volného ¢asu). Déle byly studovany listinné dokumenty o klientech a jejich zdzemi (zejména
rozsudky soudt, zpravy OSPOD, informace ze Skoly a dostupné psychologické posudky).
Vyzkumné Setfeni bylo doplnéno o orientacni psychologické vysetfeni pomoci Barevného

sémantického diferencidlu manzeli Séepichinovych (BSD-S-K).

129 A&koliv vime, Ze ochranna vychova je ochrannym opatienim nafizovanym podle § 22 ZSM a ustavni
vychova se uklada podle zakona o rodinég, presto z kriminologické praxe lze doloZit, Ze Zivotni peripetie
klientd, ktefi se stanou klienty DUM z obou diivodi jsou si fakticky velmi podobné (svédéi o tom mimo
jiné i fakt, Ze obé tyto vychovy jsou vykonavany ve stejnych skolskych institucich). Domnivame se, Ze u
klientii obou vychov (OV i UV) je mozno se stejné smysluplné ptét na to, kde selhala prevence a zatadit je
z tohoto pohledu do stejného vyzkumného souboru.

V této souvislosti je tfeba pod&kovat za vyzkumnou sou¢innost psycholozce PhDr. J. Séepichinové a
socialni pracovnici Irené Petruzelové.
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Rozsahly empiricky materidl jsme se v piipadé tohoto subukolu rozhodli zpracovat
popisnymi metodami, které se neobraceji pouze ke statistickym zjisténim, ale které se snazi

komplexnéji uchopit otdzku moznosti a mezi ¢eleni rozvoji delikvence u nasich klientt.

5.2.2 Vysledky

5.2.2.1 Rodinné zazemi klienta

W v

rodina. Pevné souZiti rodict vytvaii zakladni socialné psychologickou jistotu, kterd do jisté
miry determinuje vyvoj ditéte zejména v jeho raném détstvi. Absence rodiCovské postavy
neni sice fatalni situaci, kterd musi nutn¢ dit€é poznamenat, nicmén¢ tato zivotni okolnost

vyZzaduje od zbyvajiciho rodie zvySenou angazovanost.

Jak vyplynulo ze zjiStovani, v soucasnosti sice pfevazujici vétSina klientd vi, kdo je
jejich biologickym otcem ¢i matkou, nicméné zhruba pétina klientl (!) svého otce nezna i
s nim neni od mladi v kontaktu. Byva to pfedevsim v téch piipadech, kdy matka klienta je
v dobé porodu nezletila ¢i dité bylo zplozeno pfi ndhodném sexualnim kontaktu ¢i otec ditéte
je Zenaty a zplodil dit€¢ mimo své manzelstvi. Podobné chybi poznani vlastniho otce u klientt,
ktetfi byli brzy po porodu umisténi do ustavu, adoptovéni ¢i pifevedeni do péstounské péce
(Casto ptibuznych matky). Poruchu v identifikaci s vlastnim otcem lze téz podplrné dolozit
tim, Ze zhruba pétina klienti souboru I. (a podobné i souboru II.) nema v rodném listé
(samoziejmé z riznych diivodi) uvedeno jméno svého biologického otce. Lze vSak uzaviit,
ze prevazujici ¢ast klientd bud’ zila v dobé svého nejutlejsiho mladi s vlastnimi rodici, kteti
jiz pted porodem klienta Ci brzy po ném uzavieli siatek, nebo zila na pocatku svého zivota v

prostiedi relativné trvalejSiho souziti nesezdanych rodict (zhruba pétina rodin).

Tato situace se vSak v priibéhu zivota klienti rychle méni, a to tak, Ze v dobé jejich
umisténi do ustavni ¢i ochranné vychovy zbyvaji z rodin pouze trosky — tietin¢ klientli se
rodic¢e rozvedli a drtiva vétSina nesezdanych souziti rodicl se rozpadla. U nékterych klientt
rozpadu rodiny napomohl i fakt, Ze n€ktery z rodict byl odsouzen k trestu odnéti svobody

(nejednou z divodu zanedbéani péce ¢i domaciho nasili agresivni ¢i sexudlni povahy) a navic
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zhruba dal$i desetina klientd pfiSla imrtim o jednoho ¢i oba vlastni rodi¢e. Svou Uplnou
vlastni orienta¢ni rodinu ma tak v soucasnosti na prahu dospélosti ptiblizné pouze kazdy paty

klient.

Toto zjisténi formalniho stavu kompaktnosti rodiny samo o sobé naznacuje, Ze vétSina
klientl nevyrtstala v optimalnich vychovnych podminkéach. To ovS§em hodnotime charakter
rodiny podle vné¢jSich ukazatela faktického souziti rodict ditéte na stejné adrese. Formalni
hledisko neni vSak v nékterych piipadech rodinného souziti ¢lend rodiny naSich klientd
rozhodujici, neb stejna adresa bydlist¢ nic nevypovidd o - v anamnézich naznacené -

pomérné hojné dusné atmosféie mezi rodici klienta.

Jak zjiStujeme u souboru I., v dobé porodu klientd mélo 55 % rodice sezdané, 22 %
rodict zilo spolu bez snatku a v 19 % ptipada se dité narodilo samotné svobodné matce (22
%) a 10 klientd se narodilo svobodnym matkdm -19 %; (u 4 % ptipadi chybély udaje).
V pribehu zivota klienta doslo jesté k dalSim naslednym snatkim rodica, takze ve vysledku
mely dvé tretiny klienti vlastni rodi¢e v nékteré fazi svého zivota sezdané (36 klienti).
Manzelstvi vSak pretrvalo do soucasnosti pouze v 9 piipadech, cozZ je z celkového mnoZstvi
manzelstvi pouha ¢tvrtina. Obdobné dopadla i nesezdana partnerstvi vlastnich rodi¢t — pouze
3 tato souziti (tj. jedna pétina vSech) pieckala do soucasnych dni. Z jiného pohledu tak Ize
konstatovat, ze se do doby umisténi klienti do DUM rozvedlo tii &tvrtiny uzavienych

manzelstvi a rozpadlo ¢tyfi pétiny nesezdanych partnerskych souZiti.

Podrobnéji jsme se rodinnym stavem rodi¢t mladistvych zabyvali u vétsiho souboru II.
Zjistujeme, ze n€kdy v minulosti bylo sezdano pres 60 % rodicu klientl, souZiti bez siatku
udrzovala zhruba ¢tvrtina, mimopartnerska situace byla zaznamendna u zbytku souboru.
Zhruba kazdy Sesty klient se narodil do situace, kdy od zacatku chybél partner matky.
Z celkového mnozstvi v minulosti sezdanych rodic¢li se rozvedla nadpolovi¢ni vétSina rodich
a téZ u nesezdanych souziti je situace obdobna (viz. tabulka ¢. 41). Celkov¢ 1ze konstatovat,

ze situace v rodinného stavu rodicu klientil v souboru I. a II. je obdobna.
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Tabulka ¢&. 41: Rodinny stav rodi¢i souboru II. v dobé& umisténi klienta do DUM

Rodinny stav Abs.c. %
Sezdani — manzelstvi trva 9 12,3
Sezdani — klient z druhého trvajiciho manzelstvi vlastnich rodi¢a 2 2,7
Sezdani a v soucasnosti rozvedeni 27 37,0
Sezdani — konfliktni vztah (manzelstvi nefunk¢ni) 1 1,4
Sezdani — matka ovdovéla 5 6.8

Souziti rodiéd — trva 5 6.8
Souziti rodi¢d — rozchod 8 11,0
Souziti rodict — rozchod — klient piedan do pést.péce 2 2,8
Souziti rodi¢t — rozchod — matka ve VTOS 2 2,8
Klient mimomanzelsky - matka vychovava bez partnera 9 12,3
Klient mimomanzelsky — rodi¢im odejmuta prava, ustav, adopce 3 4,1
celkem 73 100

Vratme se vSak k pocatecni situaci vzniku partnerského svazku rodict klientd souboru
I. Zde nelze piehlédnout, Ze piiblizné Ctvrtina matek naSich klient porodila své prvni dité —
které zplodila at’ jiz s otcem klienta ¢i s jinym muzem - do 18 let svého véku. Podstatné
Casté&ji tato situace nastala u matek — Romek, kde kazda druhé porodila své prvni dité pied 18
rokem v&ku, vyjime¢n& viak dochazi k této situaci i u neromskych matek klientd."”' To
jinymi slovy znamend, Ze nckteré matky klientd se staly rodickami jiz ve véku, kdy samy
byly vicemén¢ jest¢ détmi a proto jejich matetstvi bylo ze socidln¢ pedagogického pohledu
informace, tato pomoc byla mnohdy velmi nekvalitni, nebot orientacni rodiny téchto
»détskych matek® Casto takovou pomoc zriznych divodi nebyly schopny ¢i ochotny

poskytnout.

K dokresleni situace zjistujeme u souboru II., Ze vice jak pétina otcii méla v obdobi

porodu klienta 30 a vice let (coz znamena, Ze se jejich vk v dob& umisténi klienta do DUM

Bl Ve vyzkumném souboru I. byla piiblizné jedna &tvrtina romskych klienti.
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pohybuje kolem padesatky) a Ze mezi vékem matky a otce byl minimalné ve ¢tvrtiné ptipada

’ ’ 132
rozdil 7 a vice let."?

To by samo o sob¢ samoziejmé nemuselo nic znamenat za piedpokladu,
7ze by rodice vytvareli pro vychovu ditéte vhodné prostiedi, Ze by se jejich veékové
determinanty neprojevovaly negativné v konzistenci rodinného zdzemi a v kone¢ném
disledku nemély vliv na vychovu klienta. Zda se, Ze vétsi veékovy rozdil mezi partnery
(zvlaste mezi velmi mladou partnerkou a jiz relativné star§Sim muzem) muze v nékterych

vypjatych chvilich partnerského nesouladu zhorSovat moznost dorozuméni, nebot” do hry

vstupuji rozdilné Zivotni zkuSenosti partnert, jednak vékem podminéné tuzby.

U souboru I. i II. jsme se téz zabyvali vztahem klientl a jejich vychovateli. U souboru
I. nemé s otcem realny kontakt 54 % respondentd. Podle slov klientii ma s vlastnim otcem
,hormalni* vztah pouze kazdy paty klient, naopak podobné velké mnozstvi klientd (23 %)

charakterizovalo sviij vztah k vlastnimu otci jako vlazny az konfliktni.

Obdobna — ponckud piiznivejsi  situace - je u souboru II. Zjistujeme, Ze prakticky
Zadny kontakt s vlastnim Zijicim otcem nema ,,pouze* pfiblizné tretina posuzovanych klientd.
Pfipo¢teme-li vsak k tomuto poctu i zemfelé otce dojdeme k udaji, ze dohromady 41 %

mladistvych nema zadny realny kontakt s vlastnim otcem).

Znacnou averzi vyjadiuji klienti obou soubora vi¢i vlastnim matkam, a to ptiblizné ve
dvou tretinach ptipadi. Odrazi se zde ziejme i ten fakt, Ze si jednak osamocené Zeny s nasimi
respondenty nevédi rady a z riznych divodi vyhrocuji konflikty mezi sebou a svym synem,
jednak ze maji mladistvi pocit, Ze v mnohych piipadech za jejich soucasnou situaci miize
matka. Napftiklad v souboru II. zjistujeme, Ze ve tfetin¢ piipadii podala navrh na piredbézné

opatfeni vedouci k umisténi klienta do DUM matka.

2 Pro ilustraci: V roce 2003 uzavielo manzelstvi v CR celkem 48 943 pari. Do analyzy byly zahrnuty jen ty

pary, kde Zena byla mladsi 40 let a muz nebyl starsi 54 let. Nejcasté&ji byl Zenich o jeden rok, piipadné o
dva roky star$i nez nevésta, nebo byli manzelé stejné stafi. Manzelstvi, ktera uzaviraly pary, ve kterych byla
zena o jeden rok starsi, byla v roce 2003 co se cetnosti vyskytu tyce na sedmém misté, manzelstvi muze o 7
let starSiho bylo z hlediska Cetnosti na 10 mist¢ moznych kombinaci. Srovnej: Eva Kacderova, Analyza:
Vékové rozdily mezi manzely nyni a v 18. stoleti, www.demografie.info.
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Kasuistika:

Matka v dobé porodu 19 let (nedokoncila stredni Skolu), otec cisnik, rozvod vlastnich
rodicit ve dvou letech, klient sveren do vychovy matce, babicka ze strany otce se pokousi
manipulovat s vaukem proti matce (intrikovani), viastni otec se znovu ozenil — klient jej skoro
neznd (nova manzelka si neprala jeho styk s otcem), matka se znovu provdala, z tohoto snatku
polorody bratr klient si s nevlastnim otcem nejdiive nerozumi, po 10 letech souziti dochazi
k dalsimu rozvodu matky (masivni problémy s klientem 3 mésice po tomto rozvodu — dle
rozhovoru s klientem mu bylo nevlastniho otce lito), nevlastni otec nepracuje, hraje automaty
a zije na ubytovné, klient k nemu dochazi ,,na radu*, matka se potyka s financnimi problémy,
kontakt s pribuznymi matky prerusen (piijcovani penez).

Ve 2,5 roce umisten do jesli, je tam neklidny, v materské Skole jsou na néj casto
stiznosti, odklad skolni dochazky, od 4. tridy problémy - byl divoky, vyZadoval zvysenou
pozornost, pozdeji navstévoval Skolni détskou psycholozku (nedélal ukoly, neucil se,
provokoval, uidajnée ADHD).

Od 6. rocniku trvale dvojky z chovdni — drzost, neplnéni povinnosti. Skolni psycholog
doporucoval prefazeni klienta na specidlni ZS pro déti s poruchou chovdni — ziistal vSak na
kmenové skole (pri rozhovoru to povazuje za chybné rozhodnuti matky).

Ukonéil 8. tridu ZS (opakoval rocnik, Spatnd priprava na hodiny, mnoho neomluvenych
absenci, opakované treti stupen z chovani, znamky prevazné ctyrky — rikal si ,,nebavi mne to
ve Skole a nemam co ztratit“), vykon pod moznostmi (intelektove v pasmu Sirstho priimeéru),
socialni zralost je hluboko pod vékovou normou (neprimérend ocekavani a pozadavky,
narusuje hodiny, je vulgarni ke spoluZdkim a obcas i kuciteliim, nezrala osobnost
s disharmonickym vyvojem). Bez odezvy ziistava systéem odmeén dle dohodnutych pravidel.

Ucil se pekarem (dvoulety ucebni obor) — rozsahlé absence (trojka z chovani), slaby prospéch
na vlastni Zddost ukonceno (obor jej nebavi) — jinak by byl vyloucen, evidovin na UP —
nepracuje, nevyhledava brigady

Ma zavazné problémy s chovanim, provinéni krdadeze podminéné zastaveno (,, osvédcil
se*“), nerespektuje matku — matka nezvlada (utéky z domova, resp. pozdni navraty), klient ma
pocit, Ze jej mama doma nechce, klient priznava domdaci kradezZe (Sperky, penize, vybery
z karty matky, prodej kazet), kradeze ve skole (spoluzacce ukradl batoh s 900 K¢ a mobilem),
podezrieni z kradeze mobilu na ulici, hraje automaty (denne 400 K¢), kouri udajne od 15 let,
alkohol mdlo, experimentuje s THC. V minulosti hospitalizace v PL (agresivita a suicidalni
myslenky — rozchod s pritelkyni). Klient nebyl doma veden k tomu, aby uznal svou chybu,
omluvil se, napravil chybu, uhradil Skodu. Mezi svymi zajmy wuvadi hudbu — privydélava si
jako DJ na diskotékach, bavi jej to. Ma partu kamaradu, travi s nimi volny cas.

Po rozpadu vlastni rodiny jsou zZivotni osudy klientd uréovany dvéma dominantnimi
modely. Prvni z nich je situace, kdy partner, kterému byl klient soudem svéien do vychovy
(nejcastéji matka), jej vychovava sam (sama). Zde se objevuje celd fada problému ve Skale od
az tragické bezradnosti vychovatelky, ktera nejenze nezvladé na potiebné tirovni vychovu, ale
ani dozor, pies matky, které si z ditéte tvofi ,,nahradniho* partnera a emocné jej pretézuji, ¢i
matky, které se snazi koupit si lasku svého syna, omlouvaji jakékoliv jeho projevy nekazné ¢i
nesolidnosti ve vztazich a snazi se jej uchranit véku pfimérené odpovédnosti ¢i povinnosti, az
po matky (a zde i otce), které na své vychovatelské povinnosti rezignovaly (¢i snad 1épe

feceno od své vychovatelské funkce utekly), a pfesunuji tuto starost na své pribuzné (rodice,
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sourozence, $ir§i rodinu) ¢i instituce a tim vystavuji dit€ rozliénym vychovnym stylim a

stresum.

Druhym modelem je pak pokus (¢asto mnohonasobny) doplnit rozbitou rodinu o nového
partnera. Zde se setkdvame u klientl s castym problémem nepiijeti nového partnera matky.
Reakce jsou v rozmezi od Zarlivecké ,,ochrany* matky pted ,,narusitelem* pivodni rodiny
(v jejiz znovuobnoveni nejednou nerealisticky doufd), az po utocnou snahu o zajisténi si

dominantniho postaveni v ramci nové rodiny a boj proti koalici matky s novym partnerem.

Objektivné je mozno konstatovat, Ze novi partnefi matek byvaji z hlediska socialnich
charakteristik obdobné malo kompetentni podobné¢ jako plivodni vychovatelé, tedy z hlediska
vylepSeni rodinného zdzemi nedochdzi pravidelné k velkym zménam. Tak jako vlastni matky
a vlastni otcové klientl, u kterych miZzeme tradicné¢ konstatovat nizkou odbornou a
vzd&lanostni troveti (dvé pétiny matek a jedna Gtvrtina otctl jsou bez prace)'®® ze které
vyplyvé nizka materidlni uroven rodiny, tak 1 nahradni partnefi maji nizké vzdélani, mnohdy
negativni vztah k praci a ,ptizivnickou mentalitu, afinitu k alkoholu ¢i drogam atp.
V anamnézach byva konstatovano, Ze novy partner dokonce nejednou ekonomicky vysava
puvodni rodinu klienta, ma problémy s alkoholem a drogami, chova se agresivn¢, ma
zkuSenosti s trestnou Cinnosti apod. Ukazuje se, ze dominantnim zplsobem obZivy
vychovatelli je prace v nekvalifikovanych profesich a zvlast€¢ v soucasném obdobi
hospodarské recese pak zavislost na socidlnich davkach. Navic jsou novi partnefi matek jiz
zhusta lid¢ s vlastni rodinnou (¢asto pohnutou) historii, kterd nejednou komplikuje i tak dost
slozitou situaci pivodni rodiny naSich klientii. V doplnéné rodiné se tak nejednou soupeti
nejen o citové projevy naklonnosti, ale téz o ekonomické rodinné zdroje a jejich pouzivani, a
to nejen mezi vlastnimi ¢i ndhradnimi vychovateli, ale také mezi generaci vychovatelll a

jejich vlastnich ¢i nevlastnich déti.

U souboru I. 1 II. jsme téZ zkoumali vztah klienta k novému partnerovi vlastniho rodice.

Zjistujeme, Ze v souboru I. mélo zkuSenost s nahradnimi otci pfes 80 % dotdzanych zatimco

133 Matky klientd jsou nejéast&ji zam&stnany v délnickych & pomocnych profesich, piipadné v sektoru sluZeb.

Nachazime u nich takova zaméstnani jako napt. lisatka, jefabnice, zahradnice, uklizecka, pomocnice
v nemochnici, pokojska, toaletarka ¢i poutova prodavacka, skladnice, servirka. Zcela vyjimecné pracuji jako
laborantka, postovni dorucovatelka nebo privodci. Otcové klientl pracuji pfevazné v rozliénych
nekvalifikovanych délnickych profesich, vyuceni pracuji zejména jako malifi pokoji, lakyrnici, zamecnici,
truhlafi, jsou téZ zaméstnani jako fidi¢i, mechanici a sefizovaci strojl, pracovnici bezpecnostnich agentur ¢i
vojaci.
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v souboru II. méla takovou zkuSenost téméf polovina klientd. K ostrym konfliktim a
vzajemnym agresivnim aktim mezi klienty a ndhradnimi vychovateli dochazelo u 29 %
klientd souboru I. s ndhradnim rodi¢em a u vice jak poloviny (55 %) klient( s timto rodi¢em

v souboru II.

V rozhovoru jeden z klientt fikal:

,Ja se nerozvedu jako tdata. Tata nemél Zadnou toleranci k druhym, nebyl schopny
se s nikym dohodnout, nebudu jen — jako on — makat ,,od zapadu do zdpadu a na nic jiného
nemit c¢as. Mama mne rozmazlovala, hrotila ale i malickosti a hlavni jeji chyba byla, Ze se
rozvedla. Mama ma ted jen ,,bokovku*“, s partnerem (tj. nevlastnim otcem klienta je pouze
kviili spolecné dceri) — hraje na nds na vsechny divadlo.

Az budu mit svého kluka, tak mu dam vSechno, vSechno, co jsem ja sam nemeél: rodinu,
hodné lasky, nebudu jej ale rozmazlovat, koupim mu véci, které by jej tésily, ale zase ne
vSechno, nebudu jej bit, budu se s nim ucit a kdyz by mu néco ve skole neslo, tak mu zaridim

doucovani “.

Nékdy vsak dochazi k tomu, Ze novy partner matky je ve vychové dislednéjsi a ze se
snazi o ,,silové® zvraceni neptiznivého vyvoje zivota klienta. Tim se ovSem Casto dosdhne
pravého opaku zamysleného, dochézi k ostrym rozepiim a akceleraci socialné patologickych
tendenci klienta. Ukazuje se, Ze zanedbané ¢i neadekvatni vychovné zéasahy v détstvi a
zejména nasledky zmén v socidlniho zdzemi z dlivodu rozpadu vlastni rodiny se na prahu
zletilosti velmi obtizné¢ koriguji. Také zmény v oblasti rodinnych norem a hodnot tzv. za

pochodu se Casto setkavaji u klientli s tuhym odporem a nepochopenim.

Kasuistika:

Rodice (matka v dobé porodu klienta 20 let, otec 23), kteri byli v dobé narozeni klienta
manzelé, se rozvedli. Po rozvodu dochazi ke stridani vychovného pusobeni. Nejdrive Zil klient
v rodiné své matky, ta se znovu provdala za vojdka z povolani a klient byl dan do péce
vlastniho otce, kde setrval 3 roky. V té dobé Zil otec ve spolecné domdcnosti s druzkou a jeji
nezletilou dcerou a po nastéhovani klienta se tento vztah rozpadl. Viastni otec klienta
nejdrive neprimérené trestal, pozdéji naopak na vychovné zasahy rezignoval. Klient se ve 14
letech vrdtil do péce matky a s viastnim otcem se prestal vidat. Vétsi diislednost vychovy
noveho manzela matky (dle sdéleni matky) pouze zvysila agresi u klienta. Klient se doma
dopustil nejdiive nekolika drobnych kradezi, pak vsak odcizil néjaké penize z uctu matky.
Dochazi ke zneuzivani THC (v parté), experimentovani s heroinem i kokainem — zvlaste po
poziti drog je klient vulgarni a agresivni, nerespektuje a napada matku, utoc¢i na malou
nevlastni sestru, prohlubuji se konflikty s neviastnim otcem, utika z domova. Pridavaji se
dalsi Spatné vysledky ve Skole, v 9. tridé neprospél ze dvou predmétii, prohlubuji se problémy
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se zaskolactvim, skola si stéZuje na kdzenské problémy — na vysvédceni zhorsené znamky
z chovani. V priubéhu Skolni dochazky z ditvodu rozvodu rodicii a pretahovani se o jeho
vychovu doslo nékolikrat ke zmené skoly.

Agresivni vztah klienta a nového partnera matky byva zhusta feSen ut€kem klienta
z domova ¢i jeho asocidlni ¢innosti, kterd na mladistvého obraci alespoii né&jakou (Casto
vyrazné negativni) pozornost vychovatell. Jinou ¢astou reakci je unik do party vrstevniki, do
party kterd se Casto formuje kolem toxikomanické subkultury. Neziidka ovSem dochazi
k situaci, kdy o klienta fakticky nestoji Zddny z vlastnich rodict ¢i vychovateld, péce o dité je
ptehazovana z jednoho na druhého, zakotvenost klienta tak velmi trpi. Kazdopadné je mozno
konstatovat, ze ostré domaci rozbroje mezi klientem a jeho momentalnimi vychovateli ¢i
v rodin€ Zijicimi vlastnimi ¢i nevlastnimi sourozenci jsou jednim z hlavnich divoda, proc

soudy povazuji za nutné svéfit klienta do ustavniho zachazeni.

Z hlediska sourozenct klienta je mozno konstatovat, Zze pouze zhruba kazdy desaty
mladistvy souboru I. (kde jsme tento udaj sledovali) je jedindCkem, nema ani vlastni ani
polorodé sourozence. Zadné vlastni sourozence nema témét polovina klientti. To znamena, Ze
znacnd ¢ast respondentll ziskd polorodé sourozence ¢i nevlastni sourozence teprve ve chvili,
kdy si jejich vlastni rodi¢e najdou — ne vzdy klientem bezvyhradné akceptovaného - nového
zivotniho partnera. Druhd polovina klient(, u kterych zaznamendvame vlastni sourozence, ma
nejéastéji jednoho ¢&i dva tyto sourozence. V domécnosti pted umisténim do DUM s klientem
zili nejcastéji dva sourozenci, v aktudlni domécnosti je v soucasné dobé nejcastéji jeden

sourozenec ¢i tam jiz klient Zije sdm.
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Tabulka ¢. 42: Pocet sourozenci Kklienti vzorku I. (v relativnich ¢etnostech)

Sourozenci klienta
vlastni vSichni zijici s nim
(vlastni i nevlastni) | v domacnosti'**
nema zadného sourozence 46 13 31
ma jednoho sourozence 17 19 33
ma dva sourozence 13 27 17
ma tii sourozence 7 18 9
ma Ctyfi sourozence 7 15 4
ma pét sourozenctli 7 4 4
ma Sest a vice sourozencli 2 4 2
celkem 100 100 100

N=54

Rodinné zazemi klientii byvad mnohdy znaéné komplikované, a to nejen v urovni rodict
klienta, ale Casto 1 v urovni prarodici. Tento fakt se pak mnohdy negativné promitd do

zivotnich peripetii klienta.

Napr. jeden z klientii ma matku, ktera méla 5 sourozencu. V raném détstvi jim zemrela
matka a otec se znovu — ne zcela dobre — oZenil a sam nasledné zemrel na cirhozu jater.
Samotna matka klienta méla v praci zdvazny uraz nohy, ktery ji zinvalidizoval. Klienta
porodila ve svém druhém manZelstvi (ale tretim partnerském vztahu), prvni manzel byl profesi
opravar a spachal sebevrazdu (obésil se), poté méla matka s pritelem tii déti a pak teprve
porodila klienta a jeho bratra (dvojce) a teprve ndsledné uzaviela s otcem téchto deti snatek,
ktery vsak vydrzel pouze 3 roky. To znamenalo, Ze klient prisel rozvodem o svého viastniho
otce ve svych 5 letech, nestyka se s nim, pouze vi, Ze se otec znovu oZenil a ma z tohoto
manzelstvi dve deti. Klient ma tedy 5 sourozencii, jeden z jeho bratii ma pét deti s riiznymi
Zenami, v soucasnosti je stihan pro ohroZovani mravni vychovy... vrodiné dochazi
k vzdjemnému napadani matky, klienta a jeho bratra. Sam klient ma divku, kterd je sama —
Jjak pri rozhovoru konstatuje - ,, klientkou kuratora .

Vjiném pripadeé Zil napr. jeden ze zkoumanych mladistvych v domdcnosti své matky,
ktera po rozchodu s vilastnim otcem klienta zacala Zit v ,, druzenském* poméru s jinou Zenou,
ktera méla z predchoziho poméru déti, které si v soucasnosti privadéji do rodiny nové
partnery, kteri zde trvale Ziji.

V pribéhu vyzkumu jsme klienty pozadali, aby se pomoci BSD-S-K vyjadiili ke svym

vlastnim rodi¢iim a ndhradnim vychovateliim, aby nam sdélili, jaky vztah v sou€asnosti maji

1% Mame na mysli obdobi pred umisténim do DUM.
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k témto za normalnich okolnosti nejbliz§im osobam. Zjistujeme, Ze negativni vztah k vlastni
matce se objevuje u tfetiny klientd souboru 1., pficemzZ az nenavistny postoj se ukazuje u
poloviny z nich (tj. u Sestiny klient(t). Hraje zde nesporn¢ tlohu i to, Ze klienti pfisuzuji svym
matkdm znacnou ¢ast viny za svou soucasnou situaci. Naopak viely emotivni vztah k vlastni

matce vykazuje zhruba 40 % zkoumanych klientt.

Vlastni otec, kterého klient znd, je viele pozitivné hodnocen u necelé tretiny klientt,
negativni hodnoceni je vSak u 44 % klientd, tj. takové hodnoceni je CastéjSi neZ negativni
hodnoceni matek. JestliZze sledujeme propojen¢ hodnoceni vlastni matky a vlastniho otce, tedy
rodi¢ovského paru zjistujeme, ze kladny vztah k nim maji dvé pétiny klientl, coz na druhou
stranu znamena, Ze s jednim ¢i obéma rodi¢i ma emotivni problémy ptevazujici ¢ast téchto
chovancti DUM. Rozdil v tomto konstatovani nenachédzime ani tehdy, kdyZ bychom brali

v uvahu etnicitu klientd.

5.2.2.2 Skola

Nekvalitni a ¢asto strukturalng ¢i funkéné narusené rodinné zazemi klientd, jak jsme o
ném hovotili v pfedchozim textu, se nutné musi odrazet ve skolni uspéSnosti nasich klientt.
Nejdiive se problémy zacinaji projevovat v nezvladani nékterych predméta, které je Casto
zpusobovano nedostatecnou domaci piipravou na vyucovani. Ta mé své podstatné kotfeny
v nedostate¢ném zajmu rodic¢li o pravidelnou kontrolu a pomoc se zvladdnim ucebni materie
a s nevytvorenim dostateCnych podminek pro uspésné splnéni pozadavkl skoly. Nelze se
tomu pfili§ divit, vZzdyt’ i1 néktefi rodice méli v obdobi své zakladni Skolni dochdzky nejednou

zavazné problémy s tim, aby dostali pozadavkiim Skoly.

U urcitého procenta klientl je neprospéch spolupodminén nedostatecnou intelektovou
kapacitou Zzaka, ktera byva Skolskym systémem zrGznych davodd rozpoznéna i
konstatovana nejednou pozdé ¢i v ne€kterych piipadech vibec. V pribé¢hu Skolni dochazky
bylo piefazeno z b&zné ZS do né&jakého typu specialniho skolstvi piiblizné 10 % zkoumanych
klientd, pficemz pouze jediny z nich ukoncil dochazku v tomto typu Skoly v 9. postupném
ro¢niku. Specialni Skolstvi tak navstévovala ptiblizn€ Ctvrtina klientd souboru I. a témét dvé

pétiny souboru II.
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Jeden klient si v rozhovoru posteskl:

Ja jsem to ve skole viibec nechapal, kluci se mi smadli a provokovali. Ucitelka ve skole mi
davala jen samé poznamky a Spatné znamky a taky mne posilala za dvere. Viibec jsem nevidel
diivod proc¢ tam chodit. Trochu mi s u¢enim pomahala sestra, ta vsak zacala chodit s klukem
a prestala mi pomahat. Ja svému diteti urcité vyberu vhodnou skolu a budu se s nim ucit.

Skolni problémy jdou oviem ¢asto ruku v ruce s ohroZzenim socialniho zdzemi ditéte.
Zvlasté nahlé vykyvy v prospéchu a ,,nevysvétlitelné™ excesy chovani mohou poukazovat na
néjaké hlubsi pfi¢iny téchto procesti. Nezvyklé nebo néhlé selhani ditéte mnohdy vyvola
v socialnim okoli dojem, ze dit€ potiebuje psychiatrickou pomoc — o této véci se vsak jeste

zminime dale.

Na vysvédceni klientd je si mozno povSimnout i mnohdy vysokého mnoZstvi
zameskanych omluvenych hodin — nabizi se zde hypotéza o uniku mladistvych do nemoci,
kterym reaguji na prohlubujici krizi rodinného souziti. Nelze ovSem na druhou stranu
zapominat na to, ze mnozi rodi¢e klienti ¢asto Skolu povazuji za zbytecnou instituci, stoji
v bojkotovani Skolni vyuky na strané¢ svého ditéte a svymi neadekvatnimi omluvenkami

legalizuji absence.

Typickym jevem je opakovani ro¢niku, kterému se nevyhne podstatna ¢ast mladistvych
souboru 1. Z celkového mnoZstvi respondenttl, ktefi navstévovali b&znou ZS, pouze necela
polovina ukoncila dochazku v devatém postupném ro¢niku, naopak témér 15 % odeslo ze
vzdélavaciho systému v sedmé tiidé. Pro dokresleni zdvaznosti situace je tfeba doplnit, Ze
z t&ch co absolvovali 9. t¥id ZS, byl pouze jeden klient, ktery mél na vystupnim vysvédeeni
v pololeti'* primér znamek nizsi nez 2 a vice jak pétina kon¢ila s hluboce podprimérnym az
katastrofalnim prospéchem (né€kolik nedostate¢nych z hlavnich predmétid). A to jsme zde
nehovofili o podsouboru klientil, kteii opousti ZS z niz§ich postupnych ro¢nik — ti totiz

dosahli v poslednim ro¢niku primér znamek 3,2.

Pon¢kud lepsi vysledky zaznamendvaji klienti, ktefi opoustéji ncktery typ Skol

specialniho Skolstvi. Projevuje se to jednak tim, ze nadpolovi¢ni vétSina vychazi z9.

135 Gledovali jsme primér znamek v pololeti posledniho $kolniho roéniku z toho diivodu, Ze jsme vychazeli

z obecného predpokladu, Ze toto vysvédceni byva lepsi nez vysvédceni na konci roku, nebot pololetni
vysvédceni se neékdy priklada k zadosti o dalsi vzdélavani a zaci se proto vice snazi dosdhnout lepSich
vysledkii. Lze konstatovat, Ze i u nasich klientd bylo pololetni vysvédceni skute¢né obecné Castéji lepsi nez
koneéné hodnoceni, které bylo ovlivnéno zejména zna¢nym zaskolactvim respondentt.
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postupného ro¢niku, jednak tim, ze cely referovany podsoubor absolventi tohoto typu kol
vykazuje (samoziejmé 1 diky studiu, které je zde méné narocné) v poslednim rocniku

pon&kud lepsi studijni pramér (2,7)."%

Tyto vysledky ukazuji, Ze nasi klienti dlouhodobé nespliiovali pozadavky zakladni
Skoly, skola pro n¢ byla mistem, kde trvale pocitovali svoji nedostate¢nost, kde zazivali
frustrujici nezdary. V testu BSD-S-K se ukézalo, Ze nadpolovi¢ni vétSina respondentii hodnoti
pojem ,8kola* a ,ucitelé* negativné, jako pojmy, které jsou spojeny s velkou psychickou
zatézi. Tato situace samoziejmé nemusela (ale mohla) byt zavinéna deficitem intelektualnich
schopnosti, mohla byt vysledkem mnoha spole¢né intervenujicich faktort. Zda se, ze
edukace téchto klientl by v optimalnim ptipadé meéla byt vice individualizovana a

ptizplisobena stresujicimu prostiedi, které klienta obklopovalo.

Skolni netispé$nost v b&zné skole méla sviij odraz v chuti navitévovat ji, v inikovych
tendencich (zéaskoléactvi, unik do party) a asocialnim zpiisobu Zivota (pocCinajici trestna
¢innost doma, ve skole, na ulici). Jiny aspekt neuspokojivého vztahu ke skole se projevoval
Skolni nekazni, opozi¢nim chovanim vici autoritdm Skoly a nekolegidlnim aZ patologickym
vztahem ke spoluzaktim. Nasi klienti byvaji vytésiiovani na okraj tfidy, stdvaji se osobami

nezadoucimi, a to jak ze strany uciteld, tak i spoluzakd.

Pti rozhovoru jeden z klientt fekl:

,,Ja bych se snazil o své dité starat, hlavné bych neodesel od své rodiny... Kdyz jsem ja chodil
do Skoly, nikdo se o mne nestaral, matka na mne kaslala a kdyz jsem prestal chodit do skoly,
tak ji to bylo fuk. Myslim si, Ze byla chyba, Zze mi nikdy nikdo nic nezakazal, hlavné mdama,
ktera byla hrozné nediisledna. Ja bych se se svym ditétem ucil a kdyby prestalo chodit do
Skoly, tak bych je tam vodil. Ne jako mama, ktera se o moje zaskoldactvi vitbec nezajimala. Ja
Jjsem mél tak velké zdaskoldctvi proto, Ze jsem se bal vratit do Skoly...Ja jsem v té nové Skole
vlastné nebyl ani poradné ,,zarazenej”, byl jsem rad, Ze mne kluci ,,vytahli ze Skoly*, rikali,
Ze v jejich Skole na to nikdo nedba jestli tam jsem ci nejsem.. Ja jsem mél penize, umeél jsem
si je , opatrit”. Ani rodice kamaradii z party nevédéli, Ze se chodi za Skolu. No, a kdyz to
zaskolactvi prasklo a zavolali si mamu do Skoly, tak mne viibec nevyslechla, nechtéla slyset
moji verzi, ditvody mych problémii. Ona uz takovd je, ale myslim, Ze mne ma rada.

Excesy chovani mivaji odraz ve zhorSené znamce z chovani. Stupném ,,neuspokojivé

chovani® byla — i opakované - ohodnocena témét polovina klientl vzorku, druhy stupen

136 7 t&ch klientd souboru IL., ktefi se vzd&lavali na ZS ukon¢ilo $kolni dochazku v 9. tfid& 58 % klientd. O
néco lepsi vysledky zaznamenavame u déti souboru II., kteti zakoncovali své zakladni vzdélani ve
specialnich skolach, nebot’ 9. postupny ro¢nik zde dokoncilo 64 % téchto zak.
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,uspokojivé chovani“ se objevoval na vysvédCeni dalSi ctvrtiny respondenti. Hlavnim
kazenskym problémem se ucitelim jevilo zaSkolactvi. Operacionalizaci tohoto ndzoru jsme
zjistili, Ze v prvnim pololeti poslednim roc¢niku zakladniho Skolstvi méli respondenti v
priaméru zhruba 20 neomluvenych hodin, ve druhém pololeti se tento primérny pocet zvysil
Ctyfnasobné na 80 neomluvenych hodin. Zda se proto, Ze problémy s naSimi klienty ziskavaji
ke konci zakladni Skolni dochazky jistou akceleraci, kterd se pak — jak uvedeme dale —
prohlubuje v ptipadném pokracujicim studiu. Zde vsak jest¢ uved’'me, Ze v prvnim i druhém
pololeti se v poslednim roc¢niku zdkladniho Skolstvi nedopustila zaSkolactvi pouze jedna
pétina respondentli. Zajimavym zjisténim je to, Ze to byli zéci, kteti vSichni navstévovali
b&Znou ZS a jejichz praiméma znamka na vysvéd&eni prvniho pololeti posledniho ro&niku
byla 2,4 — tedy jednalo se o klienty s pomérné dobrymi studijnimi vysledky. Na okraj této
problematiky je tfeba znovu upozornit na jist¢é mozZné zkresleni dochdzkové kéazné
respondentli. Dle minéni ucitelli nékteti rodice klientd byli v podezieni, ze svému ditéti
omlouvali jakékoliv zaSkolactvi a tim snizovali rozsah neomluvené absence a vlastné

napomahali k prohlubovani soucasné 1 nasledné patologie mladistvého.

Jak jsme jiz naznacili, posledni ro¢nik zakladniho Skolstvi se stava odrazovym mistkem
pro volbu dalsiho vzdélavani. Zhruba tfetina (35 %) respondentl souboru I. a 38 % klientl ze
souboru II. se vibec nepokusila uchazet o néjaké dalSi vzd€lavani, nikam si nepodala
piihlasku k dalSimu studiu. Nejcastéji (v nadpolovicni vétsing piipadd) se ovSem situace
vyvinula tak, Ze klient byl sice pfijat na n¢jaky uciiovsky obor, av§ak v pomérné kratké dobé
byl zného vylouden & — jak sam situaci hodnoti — z oboru odesel.”’ Pfiblizng kazdy paty
klient vyménil vice ucebnich obora (nejcastéji dva), to vSak piili§ nepomohlo a skoncilo to
nakonec stejné ukoncenim pobytu v u¢novském zatizeni. Z opacné strany je mozno uzavfit,
ze frekventantem néjakého ucilisté byl v dobé vyzkumné akce zhruba pouze kazdy desaty

klient.

Klienti se nejcastéji (téméft kazdy paty) na prvni pokus hlasili do u¢ebniho oboru kuchat

— ¢isnik, veétsi zajem byl pak jesté o ucebni obor opravar stroji, malit — natéra¢ a truhlaf.

17 7 celkového mnozstvi klientd souboru II., ktefi byli ptijati do n&jakého ugebniho oboru bylo z néj

vylouceno ¢i — vice ¢i méné dobrovolné — odeslo 68 %. I v tomto souboru byl ¢asto volenym ucebnim
oborem kuchaf, zadjem byl i o ucebni obory, které se vztahuji k opravam stroji (automechanik,
mechanizator, opravarf stroji) a stavebnim profesim (zednik, malif, lakyrnik).
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Pouze jeden klient souboru I. se pokusil o studium na primyslové 3kole."** Mizeme-li
zauvazovat na zékladé¢ minulych zkuSenosti stimto druhem klientli, nemizeme si
nevSimnout, ze mladistvi voli obory, které n¢jak konvenuji s jejich zivotnim stylem — znaji
prostiedi restauraci a vindren, maji ¢asto zkuSenosti s psychotropnimi tékavymi latkami...
Samoziejmé zde ovSem intervenuje i jaké ucebni obory ptichazeji v tvahu pfi urcité urovni
dosazenych znamek. Tento fakt se projevuje zejména pii hledani ndhradnich feSeni po

v v

oborl méné¢ naro¢nych. Ty voli (nebo jsou za n€ voleny) zejména v oblasti stavebni vyroby.

Jak bylo naznadeno, ptechod do skol, které navazuji na ukonceni zakladni Skolni
dochazky, je u klient provdzen fadou problému, které maji nejednou své koteny jiz
v zékladnim Skolstvi. Ukazuje se, Ze druhé pololeti posledniho ro¢niku zédkladniho vzdélani
ma u nasich klientd sestupnou uroven — zhorsuje se prospéch, zvysuje se pocet neomluvenych
hodin, klienti maji ve skole vice kazeniskych problému. Po prechodu do u¢ebniho oboru ztraci
1 urCité operné body, které je v predchozim obdobi udrzovaly alespon v urcitém vzdélavacim
stereotypu. Mladistvi narazeji na nové pozadavky uciteld, pohybuji se v novém neznamém
kolektivu vrstevnikl a pii svych €asto problematickych osobnostnich rysech se dostavaji na
jedné strané do permanentnich konfliktd, na stran¢ druhé do kontaktu se sobé rovnymi, tj. se
spoluzaky, ktefi jsou poznamenani stejnou nebo obdobnou Zivotni zkusSenosti, ¢imz se Casto
patologicky zpusob zivota potencuje a prohlubuje. K tomu jesté ptistupuje casté bydleni na
internatech, coz v sobé nese celou fadu novych moznosti a nejednou oslabeni dosavadni

zbytkové socialni kontroly.

5.2.2.3 Dalsi charakteristiky klientu

Vyzkumny vzorek souboru I. zahrnoval klienty ro¢niki 1991 — 1994. Z hlediska etnicity
byly necelé tfi Ctvrtiny chlapct piislusniky majority, zbytek byli Romové a Vietnamci.
Nejéast&jsim diivody umisténi klientd do DUM byl jejich konfliktni vztah k ¢lentim rodiny,
nezvladdnutelnost z hlediska mozZnosti rodiny, piedevSim konflikty s matkou, spory
s ndhradnimi vychovateli (¢i novymi partnery rodicl) a obavy zkonfliktnimi vztahy
s vlastnimi, ale zejména nevlastnimi sourozenci. Dvé¢ tietiny klientli mélo ve svych spisech

poukaz na delikventni ¢i predelikventni ¢innost, pfi¢emz u jedné Ctvrtiny vSech umisténych se

1% U souboru II. se o studium na stéedni $kole pokusilo 5 klientd, pouze jeden z nich se viak na stéedni $kole
(gymnaziu) dosud udrzel.
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jednalo o zavaznéj$i ¢i opakované prohfesky. Divodem umisténi byly i informace o
masivnim zaSkolactvi ¢i o nezatfazeni se do néjakého zaméstnani poté, co byla ukoncena
zékladni skolni dochazka ¢i ztroskotaly pokusy o dalsi studium. Zavaznym indikatorem pro

ustavni zachazeni pak bylo experimentovéani s navykovymi latkami.

K pozivani drog se piihlésilo vice jak 80 % klienti souboru I. Tento pocet je tieba
povazovat za minimalni — vzdyt’ nékteii klienti se snazi jevit se v nejlepsich barvach a proto
usiluji o zatajeni n&kterych negativnich informaci o sob&. Protoze védi, ze v DUM se provadi
testovani na nékteré drogy, jsou jejich informace o zneuzivani navykovych latek vice
oteviené, nicmén¢ nékteii kontakt s drogou popiraji i pfes zjevny laboratorni nalez. Zcela
bézné maji nali klienti zkuSenosti s koufenim marihuany, zavaznéjsi formy toxikomanie
nachazime u téméf kazdého patého respondenta. Zhruba 15 % klientd je v drogové subkultuie
zapojeno natolik, Ze nejsou pouhymi pozivateli, ale téZ péstiteli ¢i vyrobci, respektive

distributory.

Rozhovor s klientem:

., Kradl jsem kviili alkoholu a fetu, od 13 let jsem si obstaraval travu. Svému ditéti bych rekl,
aby nefetovalo, fetovani u ditéte by mi vsak nevadilo, pokud by dite¢ chodilo véas domii a
nemélo by s kourenim travy néjaké problémy...Kdyby prisel domii , zhulenej* dostal by
., zaracha “.

Ja jsem chodil hrat fotbal (své dité naucim hrat kopanou), po fotbale jsme fetovali, ostatné
zaskolactvi bylo spojeno s kourenim travy v parté. V parté jsme hrali riizné hry o alkohol, kdo
prohrdl platil vSem ,,pandka* nebo pivo, fetovani bylo spojeno s dodavanim si odvahy na
rizné ,, adrenalinové zazitky *“ — napr. skok z velké vysky do studené vody, nebo béh po ulici a
preskakovani riiznych prekazek (,, parkur ).

Rodi¢tim vycita, ze byli vaci nému nespravedlivi, Ze ho trestali za véci, kterych se
nedopustil a Ze ho ted’ dali do DUM — to by on svému dit&ti nikdy neudélal (a nebo jen tehdy,
kdyby dité cht&lo jit do DUM na dobrovolny pobyt) a Ze nedbali na jeho materialni potieby

(musel krast).

Incidenci drog'’® jsme se podrobng&ji zabyvali u souboru II. U vice jak tfech &tvrtin

klientd (77 %) tohoto souboru jsme zaznamenali kontakt s marihuanou, zneuzivani THC se

1 « , ’ Yo X ’ ’, I 1wy
" Soukasny vyzkum, uskute¢nény pod odbornou garanci IKSP agenturou pro vyzkum vefejného minéni

Factum Invenio na reprezentativnim souboru 1501 respondentu z celé CR ve véku 15 — 24 let ukazal, Ze v
populaci mladych lidi existuje 37,4 % respondentl, ktefi by byli schopni (pfi dostatku finan¢nich
prostfedkt) do 12 hodin sehnat na nelegalnim trhu marihuanu (z toho do jedné hodiny 25,8 % - tedy vice
jak ctvrtina dotazanych), 13,5 % extazi, 10% pervitin, 9,1 % LSD, 6,8 % heroin a 5,5 % kokain. Na druhou
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tak stdvda moznym nebezpecnym startérem asocidlnich ¢inli a z druhé strany moznym
v8ak zjistujeme u cca 40 % respondentil tohoto souboru, ktefi experimentovali s pervitinem,
zjiStuje se 1 vetsi zneuzivani LSD (11 %). Jinak se objevuje cela Skala toxikomanickych
pokusi sniffingem pocinaje a heroinem konce. Stranou zdjmu nezlstavaji ani ptirodni latky —
lysohlavka apod. K doplnéni této informace je vhodné fici, ze 15 % klientl tvrdi, Ze drogy ze

zasady odmita.

V jednom z rozhovort klient fekl:
Kdyby moje dité zacalo kourit travu, tak bych mu vekl: délej si co chces, nebudes mit ale

vwhody, neprodavej drogy, nenos to do Skoly.

Svoje dité bych chtél chranit pred zlymi vécmi, netrapil bych jej, nechtél bych, aby mélo stres,
byl bych jeho kamarad. Ja jsem to v deétstvi postradal, porad se se mnou hadali kviili
kravinam a bili mne. Kdybych chtél své dité potrestat, Ze se Spatné uci, tak bych mu zkratil
dobu po kterou by mohl byt venku a ucil bych se s nim (se mnou se nikdo neucil, to jsem
v mladi postradal). A hlavné by svému ditéti doporucoval sport a dbal bych na to, aby ve
volném case sportoval. A sport by si mohl vybrat sam. Mné nasi sport za trest zakazovali. A
taky bych se svym ditetem vic mluvil, kamaradsky bych mu domlouval, pohrozil bych mu, Ze
se z neho stane bezdomovec, jestli se nezmeni. Ale taky bych s nim vadil, pral bych se s nim
jako kamarad. A taky bych mu daval primérené kapesné, aby nemél nouzi...

I3

Mné se skola nejak znechutila, chybéla mi ,, podpora ze strany rodicu i uciteli. .

Klient by chtel chodit s divkou, ktera by byla inteligentni, nebyla by arogantni a cholericka.

Ackoliv je u naSich klienti dominantni toxikomanii zneuzivani drog, nepohrdnou
vétSinou ani pozivanim alkoholu. ZkuSenosti se zneuzivanim alkoholu piiznava témér
polovina respondentli, zdvazné ¢i opakované stavy opilosti pfipustilo 15 % mladistvych.
Zneuzivani navykovych latek ovSem zacind velmi cCasnymi zkuSenostmi s koufenim
tabakovych vyrobktl. Nejcastéji zacinaji nasi klienti pravidelné&ji koufit od 13 let — tento vék
je priznavan Ctvrtinou dotdzanych, dalsi ¢tvrtina ohlasila zacatek koufeni na vék 14 — 15 let.

v

klient.

stranu konstatuje nezanedbatelna ¢ast dotazanych mladych lodi, Ze by na sehnani nelegalni drogy
potiebovala alesponi rok nebo by si s takovym ,,Gkolem* nevédéla viibec rady. Respondenti by takto méli
problém se sehnanim kokainu (v 52,3 %), heroinu (v 51,5 %), pervitinu (v 49,2 %) ¢i LSD (v 47,2 %),
ponékud snazsi situace by pii shanéni téchto drog byla s extazi (41,2 %) a marihuanou (23,8 %).
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Kasuistika:

Oba rodice v dobé porodu klienta manzelé, méli tehdy oba 21 let. Matka piivodné zaméstnana

jako pokojska (nyni bez prdce), otec Fidic. V soucasnosti rozvedeni, otec ma problémy s
exekucemi. Klient po rozvodu svéren do vychovy matce,ta ma v soucasnosti pritele, otec se na
vychové nepodili, mladistvy bydli s matkou a bratrem v miniaturnim socialnim byté o
velikosti 18m?.

Klient fetuje, vyrazné konzumuje alkoholické ndpoje, styka se se zdavadovou partou, ma
problémy se Skolou — zejména chodi pozde na vyuku (zaspava), pere se. Drazdi ucitele
., roztahovakem “ v uchu, je hodnocen jako laxni a liny, Skola si stéZuje, Ze lZe, zaskodnici,
neplni sliby, umi se tvarit nevinné, avsak celkem ,,vstricne komunikuje “.

Pohovory na OSPOD i vychovné pohovory ve skole nezabiraji, bez vysledku se projevil i
soudni dohled.

Klient absolvoval dvoumeésicni diagnosticky pobyt v SVP, zde problémy, propasoval do
své problémy vnimal velmi zkreslene — zlehcuje je. Po ukonceni tohoto pobytu mél dochazet
na pohovory do SVP, tato dochazka byla podminéna abstinenci — to se nedarilo, ma silny
vztah k alkoholu, kouri od 13 let (matka mu kupuje cigarety), brzy zacal kourit i THC. Ma
problémy ve Skole s chovanim i prospéchem. Maluje graffity. V opilosti se chtel vioupat do
néjakého bytu, rozbil kamenem okno. PFi dechové zkousce na alkohol, kterou provedla PCR
v jeho 16 letech bylo naméreno 1,16 promile alkoholu.

Nema zadné organizované mimoskolni aktivity, rad se zucastnuje punkovych koncertu
(konzumuje zde hojné pivo), povazuje se za punkera (roztahovak v uchu je jednim ze symbolii
identifikace s touto subkulturou mladych). Hraje v kapele na elektrickou kytaru a na foukaci
harmoniku (samouk), hraje hry na PC, sleduje televizi, DVD a uvadi, Ze cte knihy.

Obdobné vysledky jako u souboru I. byly ziskdny i od souboru II. Jak ukazuje
nasledujici tabulka, koufeni je u naSich klienti bohuzel naprosto béznym ukazem a

v soucasnosti nabyva nejednou formu hluboké zavislosti.
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Tabulka ¢. 43: Zacatek pravidelného kouieni tabakovych vyrobki u klienti souboru II.

Zavislosti - koureni Abs.C. Abs.c. %

od 5 let 1 8 11,0
od 6 let 1

od 7 let 3

od 8 let 3

od 9 let 4 12 16,4
od 10 let 3

od 11 let 5

od 12 let 7 34 46,6
od 13 let 10

od 14 let 17

od 15 let 7 9 12,3
od 16 let 1

od 17 let 1

Nekoufi 4 4 5,5
nezjisténo 6 6 8,2
celkem 73 73 100

Brzky pocatek zneuzivani tabadkovych vyrobkl klienty svédéi o tom, Ze kontrola déti
v obdobi jejich nejranéjsiho vyvoje byla v téchto socialnich zdzemich velmi Spatnd, Ze rodina
(¢i jeji zbytky), nejenze neusilovala o patfiény rozvoj schopnosti ditéte, ale zanedbavala i
zakladni dozorové funkce, a to zfejm¢ v podstatné vétsim spektru, nez byla kontrola koureni.
Jinak je ovSem mozno konstatovat, ze koufeni tabakovych vyrobkil je natolik roz$ifenym
jevem, ze z naSich klientli maximaln¢ pouze desetina respondentli je vice mén¢ bez potieby

soustavné koufit.

Afinitu k nékterym dal$im socialn€ patologickym jeviim ptiznalo na zéklad€ vySetfeni
testem BSD-S-K n¢kolik klientl. Testové provéreni vSak zaroven zajimave ukazalo, ze klienti
jsou si ve velké vétsiné védomi nevhodnosti kradeZi a agresivnich zplsobl jednani mezi
lidmi. Dle vysledkil testu povazuje agresi za legitimni Zivotni postoj pouze zhruba tietina
klient a kradez pouze 15 % dotazanych. Zda se, Ze klienti netrpi na teoretické trovni a ve

stavu izolace v DUM neschopnosti rozlisit dobré a Spatné chovani, je jim vétSinou zjevny
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princip nedotknutelnosti ciziho majetku a mimotfadnost agrese v lidském chovani. Jina situace
ovSem nastava v praxi, kdy znac¢na ¢ast klientd na svobod€ neni schopna — zv1asté pod tlakem
party vrstevnikli a v emoc¢né vyhrocené situaci - odolat pokuSeni zmocnit se ciziho majetku, a
to 1 za cenu verbalni ¢i fyzické agrese. Zde pak nastupuje racionalizace téchto ¢inii, dodate¢né

,opravnéni ¢i dokonce ,,povinnost™ se zachovat objektivné asocialn¢.

Mnohé napovida, co pro klienty znamenaji kamaradi a parta. Nekteti klienti povazuji
ze pravé parta je dostala do nezdvidénihodné soucasné situace a v testu barevného
sémantického diferencidlu (BSD-S-K) vykazuji distanci vici ni. Lze zde zdlraznit zndmy
fakt o tom, ze vétSina déti a mladistvych (delikventnich 1 nedelikventnich) se zpravidla
identifikuje se skupinou svych vrstevnikli, a to n€kdy do té miry, ze se v urcitych
formativnich obdobich pro né¢ stava jedinou a nekriticky akceptovanou autoritou. Zaroven
plati, ze pfijeti do takové skupiny je znaénym motivacnim faktorem v pozitivnim i

negativnim slova smyslu.

V pribéhu svého Zivota se klienti setkali s riznymi pokusy o feSeni své asociality.
Vedle toho, Ze se setkavali zhusta se zhorSenou znamkou z chovani ve Skole (a doprovodnymi
akcemi, které byvaji stimto hodnocenim spojeny) dochazelo i1 k pokusim fesit jejich
problémovy zivotni styl riznymi druhy pohovorta. Jednak se objevuji snahy OSPOD provadét
pohovory s klienty a jejich rodi¢i (jedna se ve tfetiné ptipadli o jednorazovy ad hoc pohovor
ke konkrétnimu problému, zhruba u pétiny klientl pak doslo k opakovanym pokustim o jejich
ovlivnéni pohovorem), jednak byvaji vyhledavany (nebo castéji rodi¢im doporucovany)
odborné zasahy v ramci dobrovolnych pobytd v SVP & v DUM apod. (tuto napravnou
zkuSenost mé za sebou zhruba 40 % klientd, 10 % pak opakovan¢). Klienti se setkavaji téz
s diagnostikou u psychologa (cca 30 %) ¢i vySetfenim ¢i hospitalizaci na détské psychiatrii

(cca tietina klienttt).

Z dalsich informaci o konkrétnich zdsazich vii¢i klientovi jsme se dozvédéli, Ze soudni
dohled byl vyicen zhruba nad polovinou klientli (46 %). VSechny tyto akce nésledovaly
viceméné poté, kdy projevy ditéte dostoupily takové intenzity, Ze na sebe upozornily vnéjsi
okoli klienta, zejména pak organy ¢inné v trestnim fizeni. I v téchto pfipadech vSak nejednou
rodic¢e odmitli jakoukoliv vnéjsi odbornou pomoc, bagatelizovali problém a nespolupracovali

ani se skolou, ani s jinymi odbornymi pracovisti. Jak ukdzeme dale, preventivni aktivity, které
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by nastoupily v ranych, jest¢ nezavaznych fazich vyvoje problémového klienta v zésadé

chybi.

Ke klientiim je mozno na zakladé psychologického vysetieni sdélit, Zze pouze pfiblizné
¢tvrtina klient mé sebehodnoceni v rozsahu $irsi vékové normy nedelikventnich vrstevniki,
u zbytku se Castéji ukazuje sebehodnoceni neadekvatné zvysSené nebo nevyvazené. Testove
charakteristickym rysem jejich etiky. SniZzenym sebehodnocenim pak trpi pfiblizné kazdy
desaty klient. Dulezitym zjiSténim pak je, Ze tendenci k explozivité, kterd se zejména
projevuje ve frustrujicich emo¢né vyhrocenych situacich, trpi vice jak pétina klientt, zjevné
psychopatické tendence jsme ovSem zjistili pouze ojedin€le. Zpusob vychovy a zivotni
peripetie se na zna¢né Casti klienti projevily tim, Ze vykazuji ve svych Zivotnich postojich
emocni plochost a osobnostni nezralost. U nékterych klientli byla zjevna neochota ke
spolupraci pfi testovani, nckteré informace ziskané v rozhovoru bylo tfeba po jejich

konfrontaci s listinnymi materialy modifikovat.

5.2.2.4 Prevence

Jak ukazuje ptedchozi rozbor situace v rodinach klientd, jejich zazemi vétSinou nebylo
schopno nalezité¢ rozvijet zejména psychické potteby vlastnich déti a klienti vyrastali i
v nevhodnych materialnich podminkach. V této situaci ma jisté velky vyznam Skola. Ta ma —
samoziejm¢ ovSem pouze v tom pripadé, ze klient do stejné Skoly dochazi delsi dobu, coz pfi
tolika zivotnich peripetiich zdaleka nebyva samoziejmosti — moznost sledovat vyvoj zéka,
muze poznat zdroje jeho problému (znad kontext situace) a ma realnou Sanci klienta pozitivné
ovliviiovat. Skola zna moznosti a meze svych zakil, ucitelé jsou pfi zajmu o problém schopni
pedagogickymi zasahy dosdhnout vyraznych uspéchli v tom, aby byly prekryty nékteré

neobratnosti ¢i slabiny Zaka a podtrzeny jeho piipadné dosud skryté schopnosti.

Skola ma v moZnosti preventivnich zasahii celou fadu piednosti, kterymi se nemohou
pochlubit mimoskolni volnocasové aktivity. Na prvnim misté je snad tieba vzpomenout
moznost seznamit zZadka s né¢jakou preventivni aktivitou, a to vhodnou formou, takze je dost
velka Sance, ze se pro ni zak, nejdiive fizen¢ a pozd¢ji i spontdnné, nadchne. Tato funkce je

velmi dulezitd, nebot’ dit¢ mulze samoziejme touzit pouze po cinnosti, kterou si umi
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predstavit, tedy nejdiive je tfeba dosdhnout toho, aby se néjaké aktivity viibec zlcastnil a

teprve potom je mozno ocekdvat néjaky pripadny pozitivni vliv této aktivity.

Nezanedbatelnou vyhodou skoly je, Ze mulZe nékteré mimoskolni aktivity rozvijet
zdarma, ma pro n¢ vybaveni a dostatek kvalifikovanych odborniki v osobach ucitelt ¢i
rodi¢t zakil, kteti se této Cinnosti chtéji nebo mohou vénovat. Pii rozhovorech s naSimi
klienty jsme Casto nardzeli na skutecnost, ze dotazovani projevovali (alesponi verbalng) zajem
o n&které aktivity volného Casu, nicméné jednémi usty sdélovali, Ze rodinny rozpocet (¢i
konkrétni §patnd ekonomicka situace jim nedovolila se této ¢innosti vénovat). Casto pak
uvadeéli, ze nekteré zajmové Cinnosti provozovali v rezii Skoly. Zhruba polovina klientt
uvedla, Ze se ve svém Skolnim Zivoté zucCastnila — pfedevSim v niZ§ich ro€nicich — néjakych
zajmovych aktivit, které v odpolednich hodinach potradala skola, druh4 polovina si na zadny
Skolni zdjmovy krouzek nevzpomnéla. Nejvétsi pocet klientl z téch, kteii se zcastiiovali
né¢jakych zajmovych aktivit v prostorach skoly ¢i v jeji gesci, uvadél, ze navstévovali n¢jaky

vytvarny krouzek'*’

— jmenovité keramiku a zdklady kresby, ¢ast navstévovala sportovni
aktivity, pévecky sbor ¢i zaklady hry na hudebni nastroj (nejcastéji flétnu), krouzek
pocitacovych her a rizné skolni klubové aktivity. V ojedinélych piipadech klienti dokonce
uvadeli vice Skolnich krouzkl a zajmovych utvard. Bohuzel ucast v téchto ¢innostech byla

vicemén¢ kratkodoba a vztahovala se spiSe k prvnimu stupni zédkladniho vzdélani.

Uspésnost zapojeni déti i ze znevyhodnéného prostiedi do zajmovych aktivit, které
provozovala Skola ma své kofeny také v tom, ze Zaci tyto aktivity uskutecnuji se svymi
spoluzaky, tedy lze stavét na prvku spolecnych zazitkd, a je zjevné kde, kdy a pod vedenim
koho se aktivita realizuje. Tento prvek je pro nase klienty dost podstatny, nebot’ socidlni
zdazemi téchto déti nebyva casto natolik motivované, aby si informace o zdjmovych
moznostech pro své déti samostatné zjist'ovalo, natoz pak aby ucinilo potiebné kroky k jejich

faktické realizaci.

Jak vyplynulo znaseho vyzkumu, Skolni preventivni aktivity jsou vSak naruSovany
fadou okolnosti, které pomérn¢ brzy piekazily ucast na zdjmovych aktivitich potfaddanych

Skolou. Ukonceni navstévovani zajmovych krouzk v prostorach Skoly byva spojeno s

140U n&kterych nasich klientd se vztah k vytvarné innosti projevoval vztahem k provozovani malovéani na zed
- tzv. graffiti (zajem o tuto ¢innost propojenou s adrenalinovym dobrodruzstvim, pramenicim z nebezpeci
chyceni ¢i odhaleni, potvrdila téméf pétina dotazanych klientit).
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pocinajici Skolni netispé$nosti klienta. Pocit nezdaru ze situace Skolniho vyucovani se prenasi
do odpoledni zajmové aktivity. Pii dotazech na diivody ukonceni aktivit v téchto krouZzcich
klienti naznaCovali, Ze pocitovali né¢jakou neakceptaci své osoby at’ jiz ze strany spoluzaki,
tak 1 mnohdy ze strany vedouciho zajmového Skolniho utvaru. Klienti rizné zastfené
sdélovali, Ze méli pocit, Ze nejsou na téchto aktivitach vitani, pti¢emz ptipoustéli, ze byli
nejednou vyrazné rusivymi elementy, at’ jiz pro své kazenské nedostatky rozliéného druhu,
tak 1 pro nedostate¢né schopnosti pro uskute¢fiovani cili krouzkid a zdjmovych tutvart.
Respondenti naznaCovali, Ze n€kdy svou aktivitu v téchto zdjmovych utvarech ukoncili
z ditvodu neschopnosti ptizpisobit se — dle jejich nazoru - ,,Skolometskému® pojeti aktivity,
kdy nepodvoleni se pfisnym regulim provozovani zdjmové cinnosti ¢i nedostatecné

projevovany zajem o aktivitu vedl k vylouceni.

Vyznamnym divodem pro ukonceni aktivni Uc€asti na odpolednich zajmovych
aktivitach vsak byl vySe dokumentovany fakt, ze pouze maloktery nami zkoumany mladistvy
proSel zédkladnim Skolnim vzdélanim ve stejné tiide€, v kolektivu stejnych spoluzékti. Mnohdy
nékolikanasobné zptetrhani vazeb s ptivodni tiidou na zaklad¢ rGznych Zivotnich udalosti
(opakovani ro¢niku, pfesun klienta do paralelni tfidy, zména Skoly z diivodu chovéni ¢i
prospéchu, zména Skolniho kolektivu z diivodu piestéhovani se po rozchodu vychovateli
apod.) mé za nasledek i vytazeni klienta ze zajmové Cinnosti, kterd se vaze na né&jakou ttidu ¢i
Skolu. Zejména zména Skoly znamena ukonceni ur¢itého druhu individualné odlisné aktivity,

nebot’ nova Skola nemiva o zdjmovych aktivitdch zaka dostatecny prehled.

V pozadi divodid ukonceni téchto zajmovych aktivit vSak nejednou stoji zjevny c¢i
skryty tlak, ktery prosakuje z rodiny ditéte. Rodina klienta totiz nejednou pohrda aktivitami,
které vychdzeji z prostfedi Skoly, zlehcuje klientiv piipadny kladny vztah k této instituci a
naopak toleruje jeho pieziravy postoj. To samoziejmé nenapomaha upevnéni zajmu ditéte o
rozvoj odpolednich Skolnich zajmovych aktivit, které by - zejména v jeho ptipadé - mohly
sehrat vyznamnou kladnou — snad 1 preventivni - Glohu. K t¢émto vySe zminénym davodim
ukonceni téchto aktivit spojenych s prostiedim Skoly patii s pfibyvajicim vékem klienta i tlak
party ¢i podobné netspésnych vrstevniku, kteii zakladaji svou identitu na negaci takovych

instituci jakou je napf. skola.

Lze uzaviit v této ¢asti pojednani o vyznamu Skoly v prevenci socialné patologickych

jevl u mladych lidi, Ze Skola ma mocné nastroje k ovliviiovani svych zakt. Zda se vsak, ze
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v ptipadé nasich respondentl doslo pfi aplikaci téchto moznosti k néjakym okolnostem, které
Skolni preventivni plsobeni vyrazn€ omezily. Stoji za pfipomenuti, Ze kazdy druhy klient
nebyl viibec zasazen zddnou zdjmovou ¢innosti z nabidky Skol, a to po celou dobu své skolni
dochazky. Zaroven se ukazuje, ze se se zhorSujicim prospéchem a chovanim ve skole poji 1
ukonceni ucasti v téchto zdjmovych utvarech. Nelze bohuzel dohledat skute¢né divody
tohoto stavu, avSak v posudcich na klienty ze Skol se vétSinou nedocitdme nic o pozitivnich
zdjmech a schopnostech klientli. Zda se tedy, ze Skola zdjmové aktivity sméfuje spise
k neproblémovym zaklim a pftili§ neusiluje pojmout volnocasové aktivity jako prostiedek

k preventivni praci s mladymi problémovymi jedinci.

Pti uvahach o moznostech vnéjsiho preventivniho zasahu do asocidlniho vyvoje ditéte
se obcas zapomina na znamy, ale opomijeny fakt, Ze znacna ¢ast problémovych mladych lidi
bydli v menSich obcich, které jsou ¢asto mnoho kilometri vzdaleny od né&jakého vétsiho
mésta. Z posouzeni naseho vzorku klientd vyplynulo, ze v hlavnim mést¢ a v krajskych
méstech zila neceld Ctvrtina klientd, naopak v nejmensSich aglomeracich (vesnicich a malych
mestech) jich Zije témét polovina, vice jak Ctvrtina pak v byvalych okresnich méstech. Toto
geografické rozmisténi klientl vyrazné omezuje moznost jejich zapojeni do specializovaného
preventivniho programu, ktery by byl pro né vhodny, ale ktery se pro svou vylu¢nost objevuje
pouze v nékterych vétSich méstech. Znacna ¢ast preventivnich aktivit neni takového
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charakteru, aby se dostala v¢as a v potfebném zaméfeni k nasim klientim.

V dalsi ¢asti vyzkumné prace, ktera sméfovala k poznani doteku prevence u klientl
DUM jsme se zaméfili na otazku, kterym aktivitim volného ¢asu se nasi mladistvi nejvice
vénovali. Zda se, ze nejveétsi potencial mozného ovliviiovani problémové mladeze se skryva
v oblasti kopané. 50 % nasich klientli uvedla, Ze se tomuto sportu organizované vénovala (a
dokonce 40 % vsech dotdzanych tvrdilo, Ze se tomuto sportu vénovalo dlouhodobég, resp.
nekteti z nich spontanné uvadéli, Ze se k tomuto sportu jesté hodlaji v blizké budoucnosti
vratit), dalsi pak tvrdili, Ze si obcas chodi fotbal zahrat jen tak s ptateli a kamarady. Kopana je
stale zfejm¢ natolik populdrnim sportem, ze ma svou pfitazlivost pro Siroké spektrum

mladych muzd. Alespoil nase vysledky podrobného Setfeni nejriznéjSich moznych aktivit

1 U souboru II. jsme zjistili, Ze se jedné organizované aktivity zi¢astnila zhruba tietina souboru (33 %), ve

dvou takovych aktivitdich mél ucast uz jen zlomek klientd (5 %), a nad tfi a vice organizovanych aktivit
volného ¢asu se dostalo 14 % zkoumanych. To tedy znamen4, Ze podstatna ¢ast klienti stala mimo moznost
pozitivniho ovliviilovani témito aktivitami.

150



volného Casu neukazaly, ze by se jakdkoliv jind organizovana aktivita fotbalu tfeba jen

priblizila.

Toto konstatovani je mozno podpofit i na zdkladé posouzeni souboru II. — i zde
dominuje (i kdyZ ne tak vyrazné jako u souboru I.) kopand mezi v§emi moznymi aktivitami
volného Casu a ptiblizné kazdy tieti respondent (36 %) tohoto souboru ji uvadi mezi svymi
z4jmy. Tento udaj jesté vice vynikne, jestlize si uvédomime, Ze témét polovina respondentl

souboru II. se nezucastnila vitbec Zadné organizované aktivity volného Casu.

Z dalsich sportovnich aktivit souboru I. se vétsiho organizovaného zajmu dockal pouze
florbal, jiné kolektivni hry (hokej, volejbal, kosikovou, hdzenou apod.) navstévovali klienti
pouze ojedinéle. Lepsi situace nebyla ani u individualnich sportl typu klasicky box, thajsky ¢i
kick box, karate, judo, tai-chi, aikido apod. Vétsi incidenci téchto ,,silovych individudlnich
aktivit™ nenalézame ani u souboru II. — zde se této organizované ¢innosti alespoil po urcitou

kratkou dobu vénovalo 12 % respondentd.

Z hlediska frekvence voleb se u souboru I. na druhé misto dostal kurs tanecnich, kde
priblizn¢ 30 % klientli uvedlo, Zze u€inilo jisty — velmi ¢asto kratkodoby — pokus navstévovat
tanecni kurzy, pouze tfi klienti v§ak uvedli, Ze byla tato aktivita dlouhodobéjsi. VétSinou na
tyto kursy vzpominaji jako na ,,privodni jev* mozného piti alkoholu...Za letmé povSimnuti
tak stoji pouze navstévy krouzkd vytvarného uméni (12 % dotdzanych), pfiCemz

dlouhodobé;jsi zajem o tuto aktivitu projevili ovSem pouze 3 klienti.

Pomérné dobré zastoupeni vykazal Skaut a Pionyrskd organizace. Cleny téchto
mladeznickych organizaci bylo po né&jaky cas ptiblizné 20 % klientl, polovina z nich vSak
pouze nekolik mésicli. Zda se ovSem, ze tyto vybérové organizace usilujici o jistou vychovu
mladeZze vyvijeji na predelikventy takovy tlak, ktery je velmi rychle ptfivede k myslence
opustit fady téchto organizaci, coz nejednou bohuzel znamend, Ze jsou z hlediska faktické
preventivni prace pro socializaci a resocializaci naSich klienti maélo pouzitelné. Tyto
organizace jsou spise vhodné k posilovani pozitivnich socializacnich tendenci, které si mlady
Cloveék piinasi z vlastni prosocidlni rodiny, nikoliv k resocializa¢ni praci s mladezi, kterd se
zdaleka nesolidarizuje s mravnim kodexem vétSinové spolecnosti. Pro klienty z menSich

lokalit maji svlj vyznam mistni spolky typu dobrovolnych hasici a rybatskych spolkda.
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Klienti je po pfipomenuti obcas uvedli, Castéji vSak v souvislosti s rybafenim rozvijeli své

zkuSenosti s pytlacenim.

Pti dotazu na nabozenské aktivity klienti uvadéli dva zékladni typy odpovédi, a to, Ze se
v néjaké fazi jejich zZivota o n¢ zajimal né&jaky cirkevni spolek (Svédci Jehovovi, katolicka
cirkev, Cirkev bratrskd, Armada spasy), ¢i ze si nékdo z ptibuznych ptal, aby chodil nékam
na vyuku nébozenstvi. Takovyto kontakt s ndbozenskymi organizacemi uvedlo zhruba 15 %
dotazanych. Casto se oviem jednalo pouze o uréity, situaci podminény kontakt — nap.

azylové bydleni pfi povodnich.

Z hlediska zamétenych preventivnich aktivit nds vSak nejvice zajimalo, kolik
respondentli navstévovalo néjaky nizkoprahovy klub. Celkové navstévy téchto zatfizeni
vzpomenulo zhruba 10 % klientdl, kteti charakterizovali klub jako misto kde si je moZno
zdarma zahrat néjaké hry, posedét a ,,pokecat”. Jeden z klientd sd¢lil, ze dostal zdkaz do
klubu chodit, protoze se popral spracovnikem klubu, ktery rvacku — dle klienta —
vyprovokoval. Bohuzel zadny zdotdzanych mladistvych nehovofil o tom, Ze by
v nizkoprahovém klubu fesil n&jaky svij Zivotni problém s personidlem klubu ¢i Ze by si

odtud odnesl néjakou dobrou radu.

5.2.2.5 Nékteré vybrané aktivity volného ¢asu

V ramci vyzkumu jsme téz pozadali klienty, aby vyplnili zdznamovy arch ve kterém
byly uvedeny rizné aktivity volného casu. U kazdé aktivity byla uvedena pétistuptiova
skala'*. Nelze samoziejmé prili§ spoléhat na to, Ze takto transparentni metoda bude piesné a
pravdivé vyplnéna. Nicméné je jist¢ zajimavé podivat se, které vybrané aktivity klienti
povazovali za vhodné preferovat a které naopak zatracovali. Nasledujici rozbor hovofii o
volbach, kterymi respondenti davali najevo svilij zajem (soucet prvniho a druhého bodu §kaly)

a nezajem (soucet voleb odmitnuti aktivity).

Vsichni dotazani klienti souboru I. tvrdili, Ze na pfednich mistech jejich zajmu je
»chozeni s divkou* (zde pouze 5 respondentli dalo této aktivit¢ druhy stupeni oblibenosti a

vSichni ostatni pouzili kladny extrém skaly) a ,,zdbava s kamarady*. Velkého stupné¢ obliby se

142 Body této skaly byly oznageny: 1) velmi rad, 2) celkem rad, 3) spiSe nerad, 4) hrozn& nerad, 5) viibec jsem
to nedélal.
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dockalo hrani her na pocitaci (cca 90 % klientll). Téméf stejné mnoZzstvi respondentd tvrdilo,
ze radi sportuji — zde je tieba ovSem vazit, do jaké miry se chtéli ukézat v pozitivnim svétle
pred vyzkumniky, nebot’ védi, ze v DUM se preferuji sportovni aktivity. Obdobné jako sport
byl ovSem ohodnocen zijem o navstévovani diskoték (85 % klientd se k této aktivité
prihlésilo), i¢ast na mejdanech a navstévy hospod a vindren (cca 80 % kladnych voleb), tedy
aktivit, které jsou prevazné vykonavany s vrstevniky. Klienti pomérné¢ hojné voli pasivni
aktivity typu ,,prohlizeni obchodl a obchodnich center (k této aktivité ma pozitivni vztah tfi
ctvrté doptanych klientll), bezcilné ,,chozeni po ulicich® (nadpolovi¢ni vétSina klientll) ¢i
prosté odpocivani. Témeét nic nefikaji klientim Ctenaiské aktivity a s nimi spojené navstévy
knihoven, na okraji zdjmu stoji i navstévy n¢jakych klubli mladeze, které Casto nejsou
v pohodIném dosahu jejich bydlist. Jedna tfetiny klientG vSak pfiznavd navstévy center
s vyhernimi automaty a zkuSenost s timto druhem zabavy. Fakticky asi pljde o pfiznanou

minimdlni incidenci tohoto druhu zabavy, nékteti klienti se totiz snazi tyto aktivity skryvat.
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5.3 Zavér

Klienti souboru I. i II. se od sebe ve svych charakteristikdich pouze minimalné¢ lisi.
Jejich socidlni zdzemi je v pievazné vétsin€ piripadli néjak v neporaddku (objevuje se v ném
spousta nejriiznéjS§ich vice ¢i mén¢ zjevnych sociadlné patologickych jevl). Mladistvi
v pribéhu svého zivota postradali pevné (tj. relativné neménné) rodinné zdzemi, ¢asto ani v
soucasnosti nemaji presné védomi, kdo do jejich rodiny jesté patii a kdo jiz ne. Rodinné
peripetie vnimaji ohrozeni mladistvi jako znejist'ujici a jejich reakce mnohdy vyustovali

v asocialni ¢innost.

Vyzkum znovu ukézal, Ze socidlni zazemi klientli neni pevné ani v oblasti Skol, ani
v oblasti zajmové sféry. Dochazi k netispésné edukaci ve skolach, pficemz Spatny prospéch a
excesy chovani jsou — mimo jiné - neuvédoméelymi reakcemi na konflikty orienta¢nich
rodinach ohrozenych zaki. Vyukové problémy nejednou plynou i z nevhodného zatrazeni
ditéte do bézné zékladni Skoly (resp. z vCasného neprefazeni ditéte do adekvatnéjSiho
specidlniho vyukového rezimu). Standardni zakladni Skola svymi pozadavky trvale nebere
(ani v zdsad¢ nemulze brat) ohled ani na déti se snizenym intelektem, ani na takové, které
pochézeji z rizné poskozeného a nepodnétného rodinného zazemi. Skola se tak stava pro
ohrozené déti mistem, které je asociovano s netispéchem, ponizenim a vysméchem, s mistem,
kterému je tfeba se co nejvice vyhnout nebo s nim aktivné bojovat. Zde pak nachazime
kofeny casto zdvaznych kézetniskych probléml smétujicich proti ucitelim, spoluzdkim i
instituci Skoly jako takové (napf. niceni Skolniho majetku, vykradani Skolnich objektd apod.)
¢1 utekové tendence klienta (zaSkolactvi) a hledani kompenzaci v parté stejné neuspésnych
vrstevniki €i starSich asociali. To vSe se bohuzel mnohdy déje se souhlasem rodici, kteii

instituci Skoly nepftikladaji zddnou dulezitost.

V anamnézach klients DUM zjidtujeme té7 naznaky poruch jejich pozitivnich
pratelskych vazeb, které jsou — mimo jiné - nejednou naruSeny nepfiznivymi zivotnimi
situacemi, které zivot ohroZenych déti zhusta provazeji. Zavazné rodinné otiesy jsou totiz
doprovazeny i takovymi jevy jako jsou zmény v osobach, kterym je dit€ svéteno do vychovy.
S tim jsou cCasto spojeny zmény bydlist€ a nejednou i1 zhorSeni financnich moznosti

osamocené¢ho vychovatele (nutnost ukoncit financné narocnéjsi aktivity volného casu a tim i
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rozchod s témi vrstevniky, ktefi se k témto aktivitdm sdruzuji). Dit¢ pak byva ohroZeno
faktickym presunovanim z prostfedi do prostiedi (mezi Skolnimi tfidami, Skolami, lokalitami
jednotlivych bydlist, zmény se mohou dotykat pozitivnich ptatelskych vazeb vztahujicich se

k mistu bydlisté i k piipadnym zdjmovym — ¢i jiZ preventivné ladénym — aktivitdm).

Vyzkum ukazal, ze ucast respondentii nasich souborl v aktivitich organizovaného
volného casu je jednak celkové na nizké urovni, jednak dochazi k tomu, ze se v téchto
aktivitach maloktery z nich dlouhodobéji udrzi. Ugast na volnogasovych aktivitach — zejména
v utlém détstvi — je obecné predevsim funkci pozornosti (resp. v piipad€ naSich zkoumanych
nepozornosti) rodict k témto détskym rozvojovym pottebam. Dité totiz potiebuje, aby rodic¢
na zakladé uvazlivé rozvahy o schopnostech a ptirozenych zajmovych tendencich ditéte pro
néj ,,objevil“ Cinnost, ktera by jej mohla zajimat. Tohoto Usili se vSak mladistvi naSich
vzorkll v mladi dockali pouze sporadicky (charakteristiky rodinnych zazemi svéd¢i o jinych

prioritach rodict).

Dalsi prekazkou rozvoje organizovanych zdjmovych aktivit je prosty fakt, ze vedouci
zajmovych krouzkli z pochopitelnych divodi vyhledavaji déti, které jsou motivovany k
dosahovani cild konkrétni zajmové aktivity (jsou pro ¢innost perspektivni) a naopak neusiluji
o to, aby tyto aktivity nav$tévovaly nemotivované, neukaznéné, nedochvilné a obtizné
zvladatelné déti  (tedy déti zpohledu zajmové Cinnosti neperspektivni). Podobné
v organizovanych aktivitich volného Casu jsou vitany spiSe déti, které maji pro konkrétni
¢innost vlohy ¢i pfedbéznou piipravu z domaciho prostiedi a ne déti, které je tfeba formovat
k z4yjmovym ¢innostem ,,od piky* (tj. nemaji z domova alespon zakladni navyky potitebné pro
osvojovani a rozvijeni novych aktivit) a po velkém usili u nich dosahovat ¢asto pouze
zanedbatelnych vysledk. Mnohdy tak neni pro klienty nasich souborti v takovych zdjmovych

aktivitach prostor.

Ukazuje se, ze zakladni chyba pfi Celeni rozvoji asociality ¢i dokonce antisociality
soutasnych klientd DUM v détstvi spocivala v tom, Ze si jejich problematického vyvoje
nev§iml vc€as néjaky propracovany preventivni systém. Problémy déti jsou mnohdy
identifikovany pftili§ pozdé, pti zasahu OSPOD ¢i jiného odborného pracovisté byva socialni
patologie Casto jiz zédvazného charakteru, na problémy ohrozenych déti se piichazi spise
nahodou a nesystematicky. Sami klienti pii rozhovorech naznacuji, Ze za jejich problémy stoji

pfedevsim Zivotni nejistota z rozbitého socialniho zdzemi, pocit odstréenosti, nelasky. Casto
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se pak zda, Ze asocialni Cinnost je uritym ne zcela védomym druhem msty za domnélé ¢i

skutecné kiivdy.

Celit t¢émto neadekvatnim tendencim a jejich dasledkiim usiluje v sou€asnosti nové se

re sy r « Lo 143
rozvijejici tzv. Systém vcCasné intervence .

Ten je zalozen na myslence, Ze je tieba
ohrozeného jedince vcas identifikovat, predat informace o ohrozeni kompetentnim organiim a
zejména piispéchat s i¢innymi preventivnimi a napravnymi opatienimi, ktera jsou zamétreny
jinak nez prosté aktivity volného cCasu, totiz na pozvolnou zménu osobnosti ditéte
v modifikovaném prostfedi jeho rodiny za pouziti vS§ech moznych dostupnych a zaroven

dit¢tem akceptovatelnych prostiredkd.

' Projekt Systém v&asné intervence (dle jen “SVI“) stoji na tfech pilifich. Tim prvnim jsou tzv. Tymy pro

mladez, v nichZ jsou komunikovany jednotlivé piipady ohrozenych déti (déti v postaveni pachateld, obéti a
svédku trestnych ¢int, tyranych, zanedbavanych a zneuzivanych) a strategie jednotlivych obci v oblasti
prevence trestné ¢innosti déti a mladistvych. Druhym pilifem je soubor praktickych napravnych opatieni,
ktera lze v jednotlivych pfipadech pfijimat. A konecné, tfetim pilifem je informacni platforma SVI, ktera
umoziuje jednotlivych subjektim SVI prostfednictvim interaktivniho informaéniho systému navzajem
efektivni komunikaci a vyménu potiebnych informaci. Tento informacni systém umoziluje komplexni
vykon socialng-pravni ochrany déti s informaénim napojenim viech dalsich instituci a subjektii (Policie CR,
soud, statni zastupitelstvi, probacni a mediacni sluzba, Skola, 1¢kat, nestatni neziskova organizace). Srovnej:
Systém v¢asné intervence pro obec s rozsifenou plisobnosti,
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/2003/aktualit/2004/mladez/pril4.doc.
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6. Mladistvi ve vykonu trestu odnéti svobody

Pozornost spolecnosti v boji s kriminalitou obecné a s kriminalitou mladeze zv1asté se
musi upirat nejen na zdokonalovani prostfedkli prevence, ale téZ na metody resocializace a
reedukace téch mladych lidi, ktetfi se dostali do takového stietu s trestnim pravem, ze bylo
v jejich piipad¢ pfistoupeno k trestnimu opatfeni nepodminéného odnéti svobody. Lze
predpokladat, Ze od platnosti nového zakona ¢.218/2003 Sb. byli k tomuto trestu odsuzovani
predevsim jedinci, u kterych byly vyCerpany vSechny prostfedky teSeni jejich antisociality
alternativnimi zplisoby a Ze jejich osobnost bude natolik deformovana, ze bude tieba s nimi
specialné pracovat. To ovSem klade zvySené naroky na persondl véznic pro mladistvé. Proto
jsme se rozhodli ucinit sondu do osobnostnich charakteristik v soucasnosti véznéné populace
mladistvych. Bylo nahodné vybrano 30 mladistvych vézinl - muza, ktefi byli piijati do
vykonu trestu odnéti svobody od 1. listopadu 2010 a tito mladistvi byli podrobeni
orientacnimu psychologickému vysetieni. Cilem této sondy bylo popsat specifika osobnosti

véznénych a nalézt n€které shodné rysy.

Metoda sondy predpokladala aplikaci vybranych psychologickych technik a metod
(zejména pouziti testd a zaméieného klinického rozhovoru); dale — pokud mozno — pouzit
studium soudnich spist, zejména piipadnych znaleckych posudkili z oblasti psychologie a

psychiatrie, zprav OSPOD a $kol.'**

6.1 Vybér testovacich metod

Vyzkumny tym si byl védom, Ze testovani a klinicky rozhovor maji své meze pouziti a
ze pii interpretaci vysledkli je tfeba postupovat obezietné. Plati zde predevSim obecna

vyhrada, ze vzdé€lanostni uroven delikventli a zejména véznéné populace byva na dosti nizké

144 7 administrativnich davodi, které leZely mimo dosah vyzkumniki, bylo nutno vynechat tento zdroj
informaci a vyuZzit pouze zaméieny klinicky rozhovor a testovou baterii. Rozsah poznatki z tohoto tkolu se
tak vyrazné ztencil, nebot pro psychologa znalost socidlnich vazeb, rodinného backgroundu,
anamnestickych udajii, vCetné pre- a perinatalnich informaci pfedstavuje alfu a omegu provadéného
psychologického vysetieni, na jehoz zakladé pak mize vyslovit zavéry a doporuceni.
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urovni a Ze Uroven abstrakce nebyva vysokd. Proto je tfeba postupovat pii vyzkumu
individualné a volit neobtizné metody. Vyhrada k testovym bateriim plati vSak predevSim u
delikventni populace proto, ze tito mladi lidé nebyvaji motivovani ke spolupraci, nejednou se,
snazi vyzkumniky mast, provadi fabulace a predava jim mylné informace ¢i polopravdy.
Proto byla testova baterie vybrana s timto védomim a vysledky musi byt také interpretovany s

velkou opatrnosti.

Pro nés cil jsme vybrali n€kolik psychodiagnostickych metod:

NEO osobnostni inventai'*’

Tento test byvd odborniky povazovan za jednu z nejvyznamnéjSich psychodiagnostickych
metod soucasnosti. Autofi hovofi o tom, Ze tento nastroj zjiStuje pét obecnych a Siroce
pojatych dimenzi osobnosti, a to neuroticizmus, extraverzi, otevienost vic¢i zkuSenosti,

privétivost a svédomitost. I pies ur&ité pochybnosti o této metods'*® a vahani'"’

jsme se
rozhodli pro tento osobnostni dotaznik, a to ze dvou diivodu. Za prvé, autofi ceské verze se
skutecné maximalné snazili, aby vytvoftili nové normy pro ¢eskou populaci a to na zakladé
dat reprezentativniho vzorku nékolika tisic osob, coz pro nas ucel — zjistit, do jaké miry a
v jakém sméru se odliSuji osobnostni charakteristiky vézeiiské populace mladistvych od

norem testl — predstavovalo zvlastni dilezitost.

Za druhé jsme chtéli porovnat vysledky NEO-PI-R s vysledky EPQ (Eysencklv

osobnostni dotaznik pro dospélé), ktery ,,méfi“ stejné dimenze osobnosti.

V pritbéhu snimani tohoto testu se tato metoda ukazala jako neaplikovatelna'*® a jeji

vysledky pro poznani osobnosti odsouzenych mladistvych nepouzitelné. Jedinym vysledkem

145
146

Osobnostni invental NEO je psychodiagnostickou metodou psychologti P.T.Costy a R.R.McCraea.

Tento péti faktorovy model osobnosti vznikl - a to navzdory tomu, Ze nebylo jednozna¢né stanoveno, které
dil¢i vlastnosti osobnosti kazdou z péti obecnych charakteristik reprezentuji — na zaklad¢ ,,racionalni uvahy
Costa a McCraea, ze kazdou dimenzi-Skalu reprezentuje Sest dil¢ich charakteristik —subskal.

inventar obsahuje celkem 240 polozek: prace s takovym inventatem vyzaduje alespofi primérnou schopnost
koncentrace pozornosti, primérnou Groven verbalni inteligence a uréity navyk prace s textem — dokonce i
s tak jednoduchym.

I pres opakovanou instruktdaz, mladistvi nebyli schopni samostatné prdace a vyzZadovali, aby jednotliva
testova ,,tvrzeni”, na které podle instrukce méli reagovat jednoduchou znackou v zaznamovém archu, jim
byly nahlas predcitané. Posléze jsme museli Cist véty jiz kazdému zvlast a navic jejich vyznam vysvétlovat.
V testu se objevovala slova a vétné spojeni, kterym vySetrovani nerozuméli (napr. slova , navzdory*,
,optimista*®, , filosofie”, , debaty*, nemluvé o jejich kombinacich — napr. ,,filosofické debaty mne nudi®),
frustrovala je a vyvolavala u nich nejistotu az psychomotoricky neklid). Zaroven jim cinil problém
zorientovat se ve zpiisobu zaznamu odpovédi do zaznamového archu.
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snad muze byt varujici zjisténi, Ze se od minulych vyzkumnych akci IKSP v podminkach
véznice pro mladistvé pravdépodobné vyrazné zhorSila vzdélanostni uroven véznénych
ptipadi (i kdyZ nejednou s obtizemi) absolvovat pozadované testy. Az na dvé vyjimky
pfiblizné po Sedesdtém tvrzeni ztratili vydrz (zdjem neméli od zafatku) a vypliovali

zaznamovy list ,,sazkovou metodou kiizkovani®.

Eysenckovy osobnostni dotazniky pro dospélé : EPQ a IVE (dotaznik impulzivity).
I tyto dotazniky byly vybrané, protoZe se zaméfuji na ,,cambridgeské* individudlni rizikové

faktory pfispivajici ke vzniku kriminalniho chovani mladistvych.

RAVENUYV nonverbalni test inteligence,
ktery je zaloZen na schopnosti najit v ptedloZzenych moZnostech feseni to, které se hodi do

logické struktury podnétového obrazku.

Test stromu (BAUM-test),
ktery predstavuje relativné jednoduchou, casové nendrocnou diagnostickou metodu
umoznujici pohled na osobnost v celé jeji slozitosti a dynamice. Tento test je ovSem dosti

naro¢ny na vyhodnoceni.
LUSCHERUV test barev,
ktery na zékladé preference barev odhaluje osobnostni vlastnosti a psychopatologii

zkoumaného

Zaméreny klinicky rozhovor

Dalsim problémem byl zaznamovy list samotny — nemohli samostatné, bez dodatecného vysvétlovani a
ukazovani pochopit, jakym zpiisobem sviij souhlas/nesouhlas maji odstupriovat a zaznamendvat.
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6.2 Zjisténé osobnostni charakteristiky

Jak jiz bylo konstatovano, ve véznici pro mladistvé muze bylo postupné vysetieno
30 véznénych mladistvych. Psychologickd sonda byla provedend vzdy v nevelkych

skupinach, které¢ umoziovaly individualni kontakt.

V Eysenckovych osobnich dotaznicich (EPQ a IVE) se véznéni mladistvi projevili
nasledovné:
Pti vyhodnoceni L-skore (tj. Skaly 1zi, ktera méfi disimulace) se ukazalo, ze 24 vézni ze 30
vyrazn¢ prevySovalo uroven pfipustnosti pravdivostni hodnoty testu, coz znamena
nevalidnost vyplnéni. Pouze u 6 vysetfovanych se L-skor pohyboval v ramci ,,limitu normy*,
piicemz tii znich se pohybovali na samé hran¢ akceptovatelnosti. U téchto mladistvych
klientlh mtize tento vyssi skor disimulace znamenat kromé snahy se jevit v ,,lepSim svétle® i
naznaceni urCitého vyssiho stupné socialni naivity nebo konformity (pro presnéjsi odhad nam
chybi anamnestické tidaje). Muze také svédcit o urcitém posunuti hranici realniho nahledu
sebe a okoli, o pokfivenych piedstavech o realité — ostatné, v dalSich testech se s touto

tendenci opét setkdme v riznych podobach.

Jestlize bychom meéli opatrné vyhodnotit test EPQ A IVE setkali bychom se se
zajimavym fenoménem. Krom¢ hodnot ve Skéle psychoticizmu, které vesmés byly v ramci
normy, skére ostatnich ukazateli vzdy né¢jakym zptisobem piekracuji stanovenou normu. Je
tomu tak u neuroticismu (neboli eufemisticky ,,emocionality®, kterd - podle Eysencka - ma
uzky vztah s vrozenym stupném lability autonomniho nervového systému, na niz se odrazi
silny vliv dédi¢nosti), u extraverze/introverze, u impulzivity ( kterou Farrington a West
zahrnuji do prediktord vyvoje kriminalniho chovani ve véku 8.-10 let), navykovosti a
kriminality. Obvykle jde o vyrazné ptekracovani normy (2 az 4 krat), nebo — tam kde se
pohybuje uvnitt ,,pasma normy*, pak inklinuje k ,,extrémni hranici normy*, k nejzazsi hranici
tolerovaného a dovoleného, k prekroCeni které jim staci“onen nepatrny a neopatrny pohyb*

(ona ,.kriminalni prileZitost* podle Gottfredsona a Hirschiho'*’

). Z vysledkli vyhodnoceni lze
jasné pozorovat extrémy, maximalni amplitudy hodnot a ukazateld, ,,pfehnanost* ve vSem -
jakoby dovedeni véci ad absurdum, do karikatury,do grotesky toho nevelkého segmentu

reality —ochuzeného a deformovaného — kterou zkoumani klienti jako jedinou znaji a zazili...

49" Gottfredson, M. R., Hirschi, T. A.: General Theory of Crime. California: Stanford Press 1990.
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Ukazatel empatie byl vesmés v normé; rozhodné tedy nemlzeme mluvit o deficitu
vciténi, jenz podle Cetnych autori souvisi s krimindlnim a agresivnim chovanim zejména
mladistvych pachatel; z druhé strany, to, ze véznéni mladistvi z naSeho vzorku prokazali, ze
jejich schopnost veiténi-empatie se pohybuje ,,v pdsmu normy* nds mize vést k ivaham, zda
jsou miry empatie jako krimindlniho faktoru dobfe validizované (zde jesté¢ chybi prospektivni
longitudinalni prizkumy, které by mapovaly souvislost mezi ,,ranou empatii“ a pozdéjSim

pachanim trestni innosti)"’.

Hodnota extraverze, neboli — pro nase ucely — sociabilnost se sklonem k agresi byla
vyrazné zvysena v celém vzorku. Neurotismus/emocionalita ma podle Eysencka uzky vztah
s vrozenym stupném lability autonomniho nervového systému; byl shledan silny vliv
dédi¢nosti na extraverzi a neurotismus''. V nasi psychologické sondé ze 30 vysetienych, 24
vysetfenych mélo hodnoty vyrazné ptevysSujici piipustnou normu; dalSich pét — ,nejzazsi

hranici normy“ a pouze jeden m¢l ukazatel v dolnim pasmu normy.

Z urcitou mirou zdrzenlivosti — a pokud se budeme piidrzovat Eysenckého chapani této
osobnostni dimenze miizeme konstatovat, Ze vétSina mladistvych znaSeho vzorku ma
vrozenou labilitu autonomniho nervového systému, ktera za urcitych okolnosti mize ptispéet

ke zkratkovitému jednéani.'*

Skore ,,dobrodruzstvi® (risk taking® chovani) v dotazniky impulzivity IVE se opét
shodovalo s ndmi naznacenou tendenci k prekroCovani mezi, norem a limitl i kdyz v mensi
mife, neZ u ukazatelG impulzivity (kterd je Eysenckem poklddand za abnormalni nebo
patologicky aspekt ,,risk-taking* chovani spojené s komponentem extraverze):

v 6 piipadech hodnota zkoumaného ukazatele vyrazné prevySovala stanovenou normu, v 15
ptipadech dosahovala onen ,,limit normy* a pouze v 9 piipadech se pohybovala v hranicich
normy. V kombinaci s vyrazné vysokym skdre impulzivity, ktery byl pfiznacny pro cely nas

vzorec véznénych mladistvych, mizeme konstatovat (opé€t s jistou mirou opatrnosti, nebot

130 Viz: Sarka Blatnikova, Karel Netik op. cit., s.20-21.

151 Shields, J.: Monozygotic Twins Brought up Apart and Brought up Together. London: Oxford University
Press 1962.

Pozorované vztahy mezi rysy osobnosti by se daly vysvétlit fadou riznych zpiisobi, jez by byly navzajem
matematicky ekvivalentni, ale z psychologického hlediska by byly velmi odlisné. Proto je tfeba
nezaméfovat se pouze na statisticky a kvantitativni pfistup, ale pokusit se také o spojeni dimenzi osobnosti
se zakladnim souborem experimentalni a teoretické psychologie.

Eysenck, H. J.: The Biological Basis of Personality. Springfield: C. C. Thomas 1967.
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nam chybi anamnesticky kontext), Ze vétSina zkoumanych vézil si viibec nebo omezené
neuvédomuje dasledky svého chovani.

V neverbalnim Ravenové testu intelektu’”’

dosahly dv¢ tretiny vySetfovanych (20 mladistvych) vétSinou lehce nadprimérnych
vysledkll; zbyvajicich deset — podprimérnych. Zde je zajimavy poznatek, ze se nikdo

z vySetfovanych mladistvych nepohyboval v priméru testu.

Kresba stromu (BAUM test)

priblizn¢ u poloviny vysSetfovanych vyvolal rozpaky. ,Nikdy jsem to nekreslil®, ,,Pro¢ to
checete?, ,,Co mam nakreslit?* — byly nejcastéjsi otazky (2 klienti odmitli kresbu realizovat,
takze nas vybér se zazil na 28 kreseb). Vyhodnoceni Baum-testu také piineslo nékolik

zjisténi.

Prakticky u vSech véznénych mladistvych se v kresbé projevily stavy a rysy
nezakotvenosti, nevyzralosti, vykofenénosti, které bezprostiedné se daji ,,vycist“ pifimo
z kresby stromu v 11 piipadech a v ostatnich se tyto stavy nepiimo projevuji ve snaze ,,zménit
minulost® (2 ptipady), nebo naruSenou kontinuitou vyvoje (3krat), dale se setkavame
srigiditou jako projevem obrany proti nejistoté (ve 4 ptipadech); s prostoduchosti,
tézkopadnosti, jednoduchosti a primitivitou klienti na prozitkové trovni se setkame ve 12
ptipadech. Déle jsme nalézali vybusnost, otevienost vii¢i pudovym podnétiim a nevédomym
impulstim (interpretace kresby umoziuje ptesné¢ pojmenovat tyto vyskytujici se tendence u
20 vySetfenych mladistvych; koresponduje to 1 s vysokym skore impulzivity v Eysenckové
osobnim dotazniku IVE); dalSim velmi Castym jevem je mens$i smysl pro realitu (hlie se
orientuji v sobé a v okolni realité¢ — extremni skore 1zi-Skaly svéd¢i o posunuti hranic percepce
reality). V kresbach ptrevladaji dalsi specifické ,.entity*: nerozvinutost ptedstav o sobé¢
v kontextu reality, resp. narusené vnimani reality v souvislostech, zmatky v nédzorech a citech

(v 16 kresbach)'™*. Ve dvou p¥ipadech je naznadena suspektni retardace.

'3 Néktefi vySetfovani vézni se stimto testem jiz setkali pii pobytu v diagnostickém ustavu, proto jim

tentokrat bylo snazsi vysvétlit zadani tikolu a mozna to u nékterych pon¢kud nadhodnotilo vysledek.

Zde se potvrzuje znama filosoficka uvaha, Ze zkuSenost a poznavani ,,zla“ nepfispiva k poznani reality,
ktera funguje a je zalozenad na jinych principech. Jak pravili rusti filosofové — ,,zlo je Spatny stylista“
(nivelizuje skutec¢nost, kdezto laska ji naopak diferencuje) a jeho ,,ochutnavani ¢i zakouSeni” paradoxné
nepiinasi poznani o svete.
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V osobnich zamétenych rozhovorech s klienty seaz s prekvapivou pravidelnosti
opakoval stejny zivotni piibéh, témért jako pies priklepovy papir: n¢jak nefunkéni rodina se
slabymi rodinnymi vazbami — slabé Skolni vysledky, které vyvolaly (zejména v obdobi
dospivani) potiebu zaskolactvi, kdzetiskych extravaganci a ut€kl do party — nasleduje kontakt
s alkoholem a drogovou scénou, pifidava se nejdiive drobna kriminalita, kterd se pozdé&ji
prohlubuje — objevuji se prvni intervence socidlnich pracovnikid (nékdy piimo na zadost
rodice, coZ je povazovano za zradu) - umisténi do ,,pastaku®, zde neuvazené a spontanni
uteéky z instituce (mozno piipomenout zvysSené skdre impulzivity v testech IVE) — prvni
odsouzeni s podminkou ¢i dohledem — stejna krimindlni ¢innost v podmince a ndsledné

vézeni.

Pti vypravéni osudl zjiStujeme (ve srovndni s normalni populaci jejich vrstevniki)
velmi malou osobni diferencovanost, at’ uz jde o zivotni ptibéhy s nepatrnou obménou situaci,
¢i o zpusoby uchopovani a ,,nakladani s realitou, které jsou si také velice podobné, anebo o

formy a stereotypy reagovani, které zjistujeme testy.

LUSCHERUV test barev'>

Pii préci stouto metodikou miizeme pozorovat stejnou tendenci v ptistupu jako u
predchozich testli: monoténnost a stejnorodost barevnych kombinaci; mladistvi projevuji
lhostejnost, snaZi se to co nejdfiv ,,odbyt“'**. Analyza vysledki této projektivni metodiky
ukazuje, Ze momentalné¢ prakticky vSichni véznéni mladistvi, ktefi podstoupili nase
psychologické vySetieni v ramci této sondy proZivaji svoji situaci jako zna¢né neuspokojivou,
vySetfeni je zneklidiiuje, reaguji podrazdéné. Podle zplisobu reagovani na testové pozadavky
se rozdélili na dvé skupiny: u 4 z nich miizeme konstatovat hromadici se agresi — stav, ktery
bychom mohli popsat nasledovné: namahaji se ze vSech sil, snazi se udrzovat city a afekty
pod kontrolou a nechtéji se dat vyprovokovat. Timto zplisobem by chtéli predejit sportim,
rizikim a nebezpeCnym ndasledkim. Pfitom je vSak zvySené nebezpeci, Ze nahromadéna

agresivita propukne necekané, nepfiméiené prudce a na nespravném misté, a tim zpisobi

1 . s . . . Y « , o xy vy ceviw sy
> Tuto projektivni metodu jsme aplikovali dodate¢ng, v asovém odstupu téméi 3 mésice po zjisténi, Ze

nebudeme mit k dispozici zadné anamnestické udaje; v uplynulém case cast véznénych mladistvych
z na$eho vzorku uz byla bud’ propusténa, nebo ptelozena do jiného zafizeni - proto pocet vysetifenych se
scvrknul na polovinu.

Pouze jeden z vysetfovanych vyjadfil emotivné ,,vztah k modré barvé jako symbolu véznéni: “ Ne, tak
tuhle barvu rdd nemam, mam ji na sob&*.
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konflikty. Citi se byt vystaveni vyzvam a pozadavklm, které tézce snasi; tlak téchto

pozadavkt pocituji jako néco nesmyslného, potlacu;ji zlost a kumuluji agresivitu.

Ve druhé pocetnéjsi skupin€é deviti mladistvych je zpisob reagovani na kladené
pozadavky odli$ny a to v tom smyslu, Ze by se chtéli nyni zbavit v§ech tiZivych a zatézujicich
prekazek, naléhave si preji zit v takovych pomérech, které by umoznily nezatizenou svobodu
prozivani. Zajimavé zjisténi dale pfinasi zkoumani charakteristiky pocitu sounalezitosti,
vnitini emocionalni spojitost a vztah k partnerovi. Z naSeho ztenceného vzorku 16 véznénych
mladistvych ,,se pfiznalo®“ 13 klientl, ze by chtéli zistat uSetfeni zatézi a starosti, které
vznikaji pfi silné citové vazbé¢; preji si takové citové kontakty, které nezplsobuji bolestivé
spory; partnerské vztahy si predstavuji jako bezstarostné a radostné. Je to dal$i potvrzeni
malé diferencovanosti jejich zkuSenosti promitané do zplisobl reagovani na rozli¢né situace;
takova ,stejnost sama muze byt disledkem nami nékolikrat zmifovanych nivelizujicich
podobnosti Zivotnich pomért, z Zeleznou determinaci lemujicich jejich osudy; zarovei jejich
,utek ze vztaht také svéd¢i o slabosti citovych vazeb a zkuSenosti, kterou jsme zjistili
v Baum-testu a z osobnich rozhovori. Chtéli by se vyvarovat pocitu vnitini izolovanosti a
samotym. Vici aktudlni situaci zaujimaji distancovany a obranny postoj.

Zamg¢iime-li se na jejich anticipaci budoucnosti, zjiStujeme, Zze 6 osob z naSeho vzorku
ma intenzivni potiebu pravého kontaktu, chtéji mit bezprostiedni, divérny kontakt z jinymi
lidmi. Cty¥i zmladistvych vnimaji sou¢asnou situaci jako prechodny stav a netrpélivé
o¢ekavaji , ze budouci vyvoj jim poskytne vytouzZenou pftilezitost, kterou nechtéji propast.
Zbyvajici 3 osoby touzi po stabilité vztahu v budoucnosti a jeden mladistvy, ktery vnima
soucasné poméry jako neuspokojivé a t€¢zko snesitelné, zatim jesté nevi, jak by se mohl tento

neutéSeny stav zménit v budoucnu.

Na =zakladé preference barev v Liischerové testu muizeme také wusuzovat o
psychopatologii zkoumaného. Interpretace vysledkl testl nas opraviiuje konstatovat, ze
zadny vyrazny odklon od normy ndmi nebyl zjiStén (shoduje se to i zukazatelem
psychoticizmu v Eysenckové dotazniku EPQ, ktery jako jediny se pohyboval v pasmu

praméru).

137V osobnim rozhovoru si jeden z véziii posteskl, Ze je nesmirng , blbé“ potkavat porad béhem nékolika
mesict ty samé lidi.
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Shrneme-li tato zjisténi, mizeme konstatovat, Ze vézinové prozivaji svou aktudlni situaci

vcelku adekvatné.

Z osobnich rozhovoriu vyplyva, ze mladistvi vétSinou nezazili hlubsi citové vazby
(ptiblizng tretina mladistvych se nam svéfila, ze bud’ oni sami si nepfeji navstévy svych
rodi¢t'*®, nebo naopak rodice necht&ji je nav§tévovat ve vézeni). Mladistvi pochazeji ze
socialn¢ slabych, mélo podnétnych rodin, Casto byli vychovdvani jen matkou. O své
krimindlni ¢innosti vétSinou pokazdé mluvi jinak, maji sklon k fabulovani (na jejich sklon
k fabulovani nas upozortiovali i vychovatelé). V prvnim rozhovoru sdélovali, Ze vétSinou
,sedi“ za opakované utéky z diagnostického ustavu, z néaslednych rozhovorti vyplynulo, Ze
kradli a loupili, protoze pottebovali penize... Jejich slovni zésoba je extremni chudé (jedna
z pti¢in, pro¢ aplikace verbalnich testli je v zdsad¢ kontraproduktivni), obtizné artikuluji,

mluvi v jednoduchych, nerozvinutych vétach.

6.3 Shrnuti

Pokusime-li se vytvofit na zadklad¢ testi a rozhovorli ,.generalizovany portrét“ a
,psychologicky profil“ véznéného mladistvého pachatele® v ,, psychologickych kategoriich*
muzeme mluvit o tom, Ze jde vétSinou o simplexni osobnost se snizenym intelektem a
omezenymi nerozvinutymi socidlnimi a komunikacnimi ptedpoklady, s chudou slovni
zasobou, nizkou urovni vzdélani (Casto nedokoncenou zékladni ¢i zvlastni Skolou). Jde o
impulzivniho jedince se sklonem k rizikovému chovani (protoZze si Casto neuvédomuje
dasledky takové Cinnosti — onen nékolikrat ndmi konstatovany sniZzeny smysl pro realitu,
hor§i vnimani souvislosti a vazeb). Lze uzavrit, ze se zda, ze hlavnim problém vétSiny
v soucasnosti véznénych mladistvych je ten, Ze nemaji ve svém svété pocitil, vzpominek a

zkusenosti kam se vracet, Ze maji pocit vydédéncii a zapomenutych.

% Na polozenou otazku ,,Co délaji rodie ¢ matka® odpovidaji testovani mladistvi vézni mnohdy jen

pokréenim ramen a odpovédi: “Nevim, nezajima mné to*.
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7. Z.avérem

Predlozena publikace se snazi zriznych uhli zamyslet nad neustdle pfitomnou a
rozlicnymi zplsoby traktovanou otdzkou: pro¢ se nedafi omezovat asocialni projevy mladych
1idi? Kladou si ji pedagogové i psychologové, politici, pracovnici policie a justice, Zurnalisté i
béZzni obfané. Nas pohled, pohled kriminologli, se opird o né€kolik aktudlnich vyzkumi,
mapujicich tento terén. Souhrny poznatkli z nich jsou umistény vzdy na konci ptislusnych
kapitol. Jaky obrdzek lze na jejich zakladé nacrtnout, se pokusime sumarizovat na

nasledujicich fadcich.

Piedev§im lze fici, Ze mame pro praci s delikventni mladezi k dispozici vyspély
legislativni nastroj — zdkon o soudnictvi nad mladezi. VétSina z téch, kdo s nim zachézeji,
tedy statnich zastupcl a soudct, specializovanych na mladez, hodnoti zakon pozitivné, jeho
,,détské nemoci“ jsou z velké casti zazehnany. Co je ale ve znepokojivé malo uspokojivém
stavu, je moznost faktické aplikace v ném obsazenych opatieni. Spole¢nym jmenovatelem je
nedostatek odbornikli. Nedostate¢nd personalni vybavenost Proba¢ni a mediacni sluzby
znamena, ze predevSim dohled, jeden z nejpodstatnéjSich nastrojii pro kontrolu chovani
mladého delikventa, mize byt aplikovdn jen viceméné formalné. Tento stav je horsi, nez
kdyby nebyl dohled viibec uloZen, protoze mladému clovéku, ktery jiz tak ma problém
s respektovanim autorit, vlastné tikd, Ze ani ,,vSemocny* stdt nema dost sil na to, aby naplnil
své vlastni verdikty. Soudci si to ziejme¢ pomérné jasn¢ uvédomuji, protoze tento nastroj

vyuZivaji pomérné ziidka (a jist€¢ méné, nez si autofi zdkona piedstavovali).

Jeste fataln€jsi je situace na poli probacnich programu, které maji byt dalSim pilifem pii
odklonu mladych lidi od asocialni zivotni drahy. Akreditovanych probacnich programu je
malo a jsou umistény zna¢né nerovnomérné v ramci republiky. Neni tak vyfeSena jejich
skute¢nd dosazitelnost détmi, které pochézeji vesmés ze slabSich socidlnich vrstev. Ani
obsahova naplii téchto programii nepokryva celou Skalu ¢innosti a procesd, nutnych pro

resocializaci nékterych asociala z fad mladeze.
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Nedostatek odbornikil je ale patrny jiz o krok dfive — u terénni socidlni prace, ktera by
mimo jiné mé¢la zachycovat prvni signaly zavadového chovani jedince nebo Spatné vychovné
situace v jeho rodin€. Aktivni depistaz zlistava jen tématem odbornych konferenci a zboznym
pfanim; téch nékolik socidlnich pracovnic z OSPOD, zavalenych tadou (Casto spiSe
administrativnich) c¢innosti, mize v nejlepSim ptipadé nastupujici problém vnimat, ale
rozhodné nikoli ho fesit praci s rodinou doty¢ného ditéte. Tomu odpovida i nékdy formalni
podoba zprav o mladistvém, se kterymi poté pracuji justicni organy; nékteré typy informaci,
jako napft. o holdovani omamnym latkdm nebo pohybu mladistvého v zdvadové parte, pak
logicky chybéji. Také sit’ Stredisek vychovné péce, kterd by méla byt prvni instanci pro praci
s mladezi, je tidkd a kapacita stfedisek mald; vykonavat zde smysluplné diagnostické,
poradenské ¢i dokonce terapeutické Cinnosti je krajn¢ obtizné. Stale vazne i1 spoluprace
riznych instituci, které se Zivota problémového ditéte dotykaji — Skol, socidlnich odbort,
Iékaiti, neziskovych organizaci i policie. Regit tento zasadni problém by mélo plosné
zavedeni Systému vcasné intervence, zde se vSak prozatim soustfedi vétSina pozornosti na
prvotni aspekt tohoto systému - informacni propojeni. Pro dalsi chod systému ale i zde plati,
Ze jen nepietizeni, erudovani a motivovani pracovnici mohou se ziskanymi informacemi

smysluplné nalozit.

Pracovat v socialni prevenci by mély predev§im nestatni neziskové organizace, alespon
ve vyspelé Evropé je to obvyklé. I u nés jich funguje nepiebernd fada, a nékteré z nich
dlouhodobé a Uspésné. Problémem ale je, Ze se pii praci s mladezi ¢asto zaméfuji na méné
naro¢né Cinnosti: bud’ se profiluji v oblasti volno¢asovych aktivit pro Siroké vrstvy déti (a
téch se zpravidla predelikventi netcastni), nebo se soustfedi na protidrogovou prevenci, ktera
ma relativné slusnou podporu a zavedené postupy prace. Prace s nemotivovanymi, laxnimi,
neukdznénymi, a né€kdy i agresivnimi klienty v probacnich programech neni nic, co by
ptitahovalo zajem nadSenych mladych aktivistl. A to uz viibec nehovotfime o nedostate¢né
zajisténé praci s romskou mladezi, u niz se Casto kumuluji kriminaln€ rizikové momenty —
nizka socialni, vzdé€lanostni a kulturni Groven rodin, nevhodné vzory a vychovné postupy
v roding€, pocit ostrakizace a spolecenského vyvrzeni. Vztah obecnich samosprav (v nichz
rezonuji 1 nepfili§ vstficné postoje vetejnosti) k investicim do ,,mladych kriminalnika,
rozum¢j podplirnych programi pro Spatné¢ vychovné adaptovanou mladez, je v fadé piipadi

znacn¢ vlazny.
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V situaci, struéné popsané v predchozich odstavcich, neni divu, Ze timto znacné
vetchym socialnim sitem kaZzdoro¢né ,,propadava*™ znacné mnozstvi déti. Statisticky sice
pocet odsouzenych mladistvych klesa, pfesto se rocn¢ prokazatelné¢ dopusti minimalné deset
tisic déti a mladistvych jednani, které by u dospélého bylo trestnym ¢inem. Tisicovce je rok
co rok nafizena pro problematické chovani ustavni vychova, dal§$im mladistvym je uloZena
vychova ochrannd, témét dvé stovky jich skon¢i ve véznici. A nehovoifime zde o dalSich
tisicich téch, kteti konci v ustavnich zatizenich pro neuspokojivé rodinné a socialni pomeéry.
Resocializa¢ni pisobeni v ustavech a ve véznicich nemé patficnou kapacitu, vychovné tstavy
se navic soustavné potykaji s masivni ut€ékovosti. Tim spise je tieba se zaméfit, od Grovné
centralnich uradl po obce a neziskovky, na skute¢né predchdzeni porucham chovani tam, kde
vznikaji a projevuji se — v rodindch a Skolach. Plati totiz prosté, ale stale jaksi podcefiované
pravidlo: Ze z asocidlnich déti vesmés vyrostou asocialni dospéli. Situace je ale o to slozitéjsi,
ze v soucCasné spolecnosti, silné orientované na vykon a dosazeni osobniho profitu, mohou
vychovna ponauceni casto détem znit jako povéstné ,kazadni vody“. Média prekypuji
korup¢nimi skandaly (zasahujicimi nékdy 1 oblast justice), pochybné zbohatnuvsi politici a
Sibii se spokojené usmivaji, z ptipadnych trestnich fizeni vychazeji bez poskvrnky. Vliv -
pravdépodobné dosti zdsadni - fakticky existujicich socialnich jevli na hodnotové Zebiicky
dospivajicich, je jiz mimo vyzkumné moZnosti kriminologie. Mirn¢ pesimistickym zavérem
ale muze byt, Ze ,.kazda spole¢nost ma takovou mladez, jakou si svymi projevy, zebiickem

hodnot, systémem norem a jejich dodrzovanim zaslouzi.*
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Resumé

Publikace OHROZENA MLADEZ MEZI PREVENCI A REPRESI se snazi
zriznych Uhli zamysSlet nad neustadle pfitomnou a rozlicnymi zplisoby traktovanou
kriminologickou otazkou: pro¢ se v moderni dob¢ nedafi vice omezovat asocidlni projevy
mladych lidi? Vyzkumné Usili kriminologickych pracovniki se zaméfilo na uchopeni této

problematiky na zékladé zadani, které vyplynulo z usneseni vlady CR &. 1150/ 2007.

V uvodu se konstatuje, na zakladé rozboru riiznych nosnych kriminologickych teorii, zZe
neexistuje néjaka integrativni nebo syntetickd teorie, kterd by vysvétlovala pfic¢iny vzniku
kriminality jako takové, resp. na zdklad¢ které bychom mohli jednoznaéné predikovat
delikventni vyvoj konkrétniho jedince. Jist¢ lze nalézt nckteré kauzalni souvislosti mezi
jednotlivymi prvky socializatniho systému, mezi biologickymi, psychologickymi a
socialnimi determinantami, nicméné lidsky zivot je ovliviiovan tolika rozlicnymi fenomény,
ze vysledny ,produkt® Ize odhadovat pouze svétsi ¢i menSi pravdépodobnosti.
Komplikované souvislosti jsme schopni postihnout pouze parcidln€, v ramci relativné
jednoduchych systému. Biologické, socialni a psychologické systémy a procesy maji proto
prevazné charakter pravdépodobnostni, nelinedrni a stochasticky, ptficemz vydélit, co je
pri¢ina a co jsou disledky, je vtéchto slozitych systémech ve své podstaté¢ prakticky
nemozné. Na druhé stran¢ je ovSem tfeba nerezignovat a stale piesn¢ji nalézat vztahové
pravidelnosti, které ndm umozni ucinnéji odklanét neptiznivé faktory individualnich lidskych
osudd. Jinak feceno, 1ze nalézt faktory, jejichZ existence (a pfedev§sim vzdjemnéd kombinace)
vyvolava s vétsi anebo mensi pravdépodobnosti vznik krimindlniho chovani. Jakou podobu
vSak toto chovani ziska, zavisi Casto na nahodilosti (tzv. ,krimindlni pftilezitosti) a

momentalnich individualnich predispozicich subjektu, jenz pacha trestnou ¢innost.

V soucasném obdobi se v rdmci soudnictvi nad mladezi aplikuje jiz del§i dobu zdkon
¢.218/2003 Sb. Tento zadkon obsahuje — oproti minulosti — celou fadu modernich prvkl
zachazeni s delikventni mladezi. Norma odstranila nékteré nedostatky ptedchozi pravni
upravy, mimo jiné rozsitila pfili§ tzkou Skdlu moznych zakonnych opatieni, zdiraznila
zasadu pomocné ulohy trestni represe a zejména dala moznost lepsi individualizace opatfeni.
Jednim z cili vyzkumné akce, o které se referuje v této publikaci, bylo zjistit, do jaké miry

aplikacni praxe organi c¢innych podle zadkona ¢.218/2003 Sb. v soucasnosti napliuje
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zamyslené ideje a zadméry zdkona, zda problémy vyskytujici se béhem pocate¢nich let
ucinnosti pretrvavaji ¢i bylo nalezeno fteSeni, at’ ustdlenim praxe nebo pomoci dil¢ich

novelizaci.

Provedené empirické Setfeni mezi soudci a statnimi zastupci ukazalo, Ze v soucasnosti
jiz ani na soudech ani na statnich zastupitelstvich nejsou v zasadé problémy s vytvoienim
systému specializace na trestnou ¢innost mladeze podle pozadavkl zakona ¢.218/2003 Sb.
Obecné je v publikaci konstatovano, ze zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze deklarované
zakladni cile plni, a to zejména ve sméru vychovného pisobeni na mladez. Z celé tady
poznatkd je vhodné vyzvednout, Ze respondenti ocenuji dobrou spolupraci s Probacni a
mediacni sluzbou, ale zaroven panuje znand nespokojenost s pietrvavajicim nedostatkem
adekvatnich probac¢nich programi a programi probac¢niho typu. Respondenti vyjadiuji
pfevazné souhlas se zachovanim soucasné hranice trestni odpovédnosti na 15 letech,
v nadpolovi¢ni vétsin€ se jim vSak nelibi uprava vazby mladistvych. Nejvétsi rozdil mezi
nazory soudcii a statnich zastupcti byl nalezen v otdzce, zda by méla byt kumulovana trestni a
netrestni agenda u stejného specialisty na mladez. Kumulace agend ma podstatné¢ vétsi

souhlas u statnich zastupcili nez u soudci.

Praktickou uc¢innost zakona ¢. 218/2003 Sb. je mozno posuzovat fadou vyzkumnych
metod. My jsme se pokusili zjistit empirické udaje o tom, jak se daii pomoci aplikace dohledu
probac¢niho tfednika dosdhnout odvraceni mladého ¢lovéka od pachéni dalsi trestné ¢innosti.
Pokusili jsme se zjistit, do jaké miry ma aplikace trestniho opatfeni podle §24 pismeno h)
Zakona (odnéti svobody podminén¢ odlozené na zkuSebni dobu s dohledem) vliv na
odvraceni recidivy, a to u trestného ¢inu kradeze. V této vyzkumné sond¢ byli takto potrestani
mladistvi pachatelé konfrontovani s kontrolnim vzorkem mladistvych pachateli, ktefi byli ve
stejném obdobi odsouzeni - téz za kradez - k trestnimu opatfeni odnéti svobody podminéné
odlozenému, avSak bez aplikace dohledu probac¢niho ufednika (podle §24 pismeno g).
Vyzkumna sonda mimo jiné ukazala, ze sice mladistvi, kterym byl uloZen dohled,
recidivovali pouze o néco méné¢ nez mladistvi delikventi bez ulozeného dohledu, nicméné
respondenti s probacnim dohledem se nasledn¢ dopoustéli méné zdvazné trestné Cinnosti
(kterd méla cCastéji charakter urCitého excesu) a dopoustéli se ponékud méné jinych delikt
nez majetkovych. Podstatnéjsi rozdil byl pak zaznamenan v intervalu recidivy, a to v tom
smyslu, Ze mladistvi, ktefi byli odsouzeni k podminénému trestu bez probac¢niho dohledu

recidivovali ¢astéji v intervalu do jednoho roku, zatimco mladistvi s dohledem recidivovali
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spiSe v delSich intervalech. Srovnani obou soubord bohuzel ukazalo, ze pfiblizné tii Ctvrtiny
mladistvych pachateli — bez ohledu na aplikaci ¢i neaplikaci dohledu — v pribéhu

nasledujicich tii let po rozhodujicim rozsudku recidivovaly.

Pro préci s delikventni mladdezi tedy mame k dispozici vyspély legislativni ndstroj —
zakon o soudnictvi nad mladezi, ktery je nutno v zdsad¢ hodnotit kladné. Ve znepokojiveé
malo uspokojivém stavu je vSak moznost faktické aplikace v ném obsaZenych opatieni.
Spole¢nym jmenovatelem je nedostatek odbornik. Nedostatecnd personalni vybavenost
Proba¢ni a mediaéni sluzby znamen4, Ze predevsim dohled, jeden z nejpodstatnéjsich nastrojil
pro kontrolu chovani mladého delikventa, mize byt aplikovan jen viceméné formalné. Tento
stav je horsi, nez kdyby nebyl dohled viibec ulozen, protoze mladému ¢loveku, ktery jiz tak
ma problém s respektovanim autorit, vlastné tika, Ze stat nema dost sil na to, aby naplnil své
vlastni verdikty. Soudci a statni zastupci si to ziejmeé poméerné jasn¢ uvédomuji, protoze tento

nastroj vyuzivaji pomérné ztidka (a jisté méné, nez si autofi zakona predstavovali).

Jesté zavaznéjsi je situace na poli probacnich programt, které maji byt dalSim pilifem
pti odklonu mladych lidi od asocidlni zivotni drahy. Akreditovanych probacnich programi je
malo a jsou umistény zna¢né nerovnomérné v ramci republiky. Neni tak vyfeSena jejich
skutecna dosazitelnost détmi, které pochazeji vesmés ze slabSich socidlnich vrstev. Ani
obsahova napli téchto programii nepokryva celou Skalu ¢innosti a procesd, nutnych pro
resocializaci ohrozené mlddeze. Nedostatek odbornikii je ale patrny jiz o krok diive —
u terénni socialni prace, kterda by mimo jiné méla zachycovat prvni signaly zadvadového
chovani jedince nebo Spatné vychovné situace v jeho rodin€. Aktivni depistdz zlstdva jen

tématem odbornych konferenci a pranim lidi, ktefi se v oblasti preventivni prace pohybuji.

Po téchto tivahdch byly do vyzkumného planu zatfazeny dvé samostatné akce, které se
zabyvaly preventivnimi aktivitami. Prvni znich si vSimala Ulohy neziskovych organizaci
v socidlni prevenci, druhd se zaméfila na otazku, pro¢ v nékterych piipadech preventivni

pusobeni selhalo a dité se dostalo na deviantni Zivotni dréhu.

vvvvv

které byvaji pobockou rozveétvenéjsi organizace, a disponuji tak propracovanym knowhow,
metodami 1 kontrolnimi mechanismy. Tyto organizace plsobi v terénu déle a bez preruseni,

maji vice stabilizovany stav zameéstnancli, vykazuji dobré kvalifikaéni predpoklady pro
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preventivni praci. Usp&né organizace maji pomémé piisné pozadavky na kvalifikaci
nastupujicich pracovniki, zéroven (v souladu se zdkonem o socialnich sluzbéach) prochéazeji
jejich zaméstnanci dal§im vzdélavanim. Jejich plisobeni je také pravidelné prezkoumavano,
v drtivé vétsin€ ptipadl externim supervizorem. Soucasti prace jsou i evaluacni procesy (zde
jsou ovsem jisté rezervy). VSechny velikostni kategorie tspéSnych preventivnich organizaci
vyuzivaji prace dobrovolnikl. Nejbéznéj$im typem je spise mensi spole¢nost o nékolika mélo
stalych pracovnicich. Plati vSak, ze ty z nich, které nejsou pobockou vétsiho subjektu, maji

kmenovych zaméstnanci méné, ¢asto zddného (vSichni pracuji na ¢astecny tvazek).

Organizace se zamétuji stejnym dilem na oblast volnocasovych aktivit (primarni
prevence) 1 praci s mladezi jiz uritym zplsobem socialn€ selhavajici (sekundarni prevence).
Byvaji oceflovany zejména ty NNO, které pracuji v oblasti protidrogové prevence nebo ptimo
s drogové zéavislymi (tercidlni prevence), dale ty, které pisobi mezi minoritami a které

poskytuji psychosocialni poradenstvi.

Polovina zkoumanych NNO vychazi z viceleté koncepce, dalsi vice nez tfetina planuje
na rok doptedu; jen mald ¢ast ma jen rdmcovy plan ¢innosti a fidi se spiSe momentalni
poptavkou po sluzbach. Nejsilngjsim zdrojem prostredkii pro fungovani jsou piimé subvence
ze strany statnich instituci, na druhém misté dotace krajské. Financovani je ale témét vzdy
vicezdrojové, stabilitu organizace zajiSt'uji nejcastéji prostiedky obce, které preklenuji obdobi
mezi jednotlivymi dotacemi z jinych zdroji. Témeét polovina respondentil povazuje podporu
ze strany obce za stoupajici nebo alespon stabilni; bezmala tfetina vSak na druhou stranu

zminila kolisavost v pfizni obecnich orgéanti, spjatou s obménami vedeni.

O uspésnosti ¢innosti organizace tak predev§im rozhoduji odborné kvality pracovniki,
pracujicich pod kvalitnim vedenim, ve stabilnim tymu a osobné¢ motivovanych pro praci
v socialni oblasti; dale pak dobra komunikace a spoluprace s obci, respekt k potiebam klientii
a jejich dtvéra. Sluzba, kterou NNO nabizi, musi byt pro mistni komunitu skute¢né potrebna,
vychazejici z terénnich poznatkl a dostate¢né flexibilni k proménam v socidlnim poli. Velkou
vyhodou je bezplatnost a ptistupnost sluzeb, které se vzajemné dopliuji s nabidkou ostatnich
organizaci v lokalité¢ a vytvareji tak kvalitni a komplexni systém socialni prevence na mistni

uarovni.
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Komplementdrné k tomuto zjisStovani o funkCnosti a pouzitelnosti organizaci
poskytujicich hodnotné preventivni sluzby jsme se zabyvali otdzkou, pro¢ jsou ncktefi mladi
lidé preventivnimi aktivitami nedostatecné dotceni. K tomuto ucelu bylo provedeno Setieni
mezi chovanci diagnostického ustavu pro mladez (DUM). Vyzkum potvrdil poznatek, Ze
socialni zazemi klientl je v pfevazné vétsing€ pripadi néjak v nepotradku (objevuje se v ném
spousta nejriiznéjSich vice ¢i méné zjevnych socialné patologickych jevl). Mladistvi
v pribéhu svého zivota postradali pevné (tj. relativné neménné) rodinné zazemi, Casto ani v
soucasnosti nemaji presné védomi, kdo do jejich rodiny jesté patii a kdo jiz ne. Rodinné
peripetie vnimaji ohrozeni mladistvi jako znejiStujici a jejich reakce mnohdy vyustovali

v asocialni ¢innost.

Socidlni zdzemi klientli neni pevné ani v oblasti Skoly, prospéchova nelspésnost je
mnohdy - mimo jiné - podminéna nevhodnym zatazenim do urcitého typu skol a laxnim
pomérem rodiny klienta k §kolnim aktivitim ditéte. Skola se tak stava pro ohrozené déti
mistem, které je asociovdno s neuspéchem, ponizenim a vysméchem, s mistem, kterému je
tteba se co nejvice vyhnout nebo s nim aktivné bojovat. Zde pak nachazime kofeny casto
zavaznych kdzeniskych probléma (sméfujicich proti ucitelim, spoluzdkim i instituci Skoly
jako takové) ¢i utékovych tendenci klienta (zaSkolactvi) a hledani kompenzaci v parté stejné

neuspésnych vrstevniki ¢i starSich asociali.

V anamnézach respondentll zjiStujeme téz naznaky poruch jejich pozitivnich
ptatelskych vazeb a zajmové sféry, které jsou nejednou naruSeny neptiznivymi Zivotnimi
situacemi, prostupujicimi zivot ohrozenych déti. Zavazné rodinné otfesy jsou totiz
doprovazeny i zménami v osobach, kterym je dit¢ svéieno do vychovy, zménami bydliste,
zhorSenim materidlni situace s dopadem na z&jmové aktivity, vytrZeni z riiznych pozitivné
ladénych cCinnosti atp. Vyzkum ukdzal, ze Gcast v organizovanych aktivitich volného casu
zkoumanych mladych lidi je jednak celkové na nizké urovni, jednak dochéazi k tomu, Ze se
v téchto aktivitich maloktery z nich dlouhodobéji — ze subjektivnich i objektivnich divodu -

udrzi.

Ukazuje se, ze zakladni chyba pfi boji s rozvojem asociality ¢i dokonce antisociality
mladistvych respondentli spoc¢ivala v tom, Ze si jejich problematického vyvoje nevSiml vcéas
néjaky propracovany preventivni systém. Problémy déti jsou mnohdy identifikovany pfilis

pozd¢, pfi zdsahu orgédnu péce o mladez ¢i jinédho odborného pracoviste byva socialni
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patologie Casto jiz zdvazného charakteru; na problémy ohroZenych déti se piichazi spise
nahodou a nesystematicky. Zde se potvrzuje, Ze je nanejvys potiebné rozvijet metodiky, které
jsou spojeny s tzv. ,,Systémem vcCasné intervence®, ktery by mél zabranit tomu, aby se
potfebna resocializacni pomoc dostala k potiebnému ditéti opozdéné. Tento systém je zaloZen
na myslence, Ze je tfeba ohrozeného jedince vcas identifikovat, predat informace o jeho
ohrozeni kompetentnim organim a zejména prispéchat sucinnymi preventivnimi a
napravnymi opatfenimi. Ta musi byt zaméiena jinak nez prosté aktivity volného Casu, totiz na
pozvolnou zménu osobnostnich struktur ditéte v modifikovaném prostiedi jeho rodiny za

pouziti vSech moznych dostupnych a zaroven ditétem akceptovatelnych prostiedki.

Posledni vyzkumna akce, kterd je v publikaci obsazena, se snazi zmapovat osobnostni
charakteristiky mladistvych, ktefi jsou v soucasnosti ve vykonu trestu odnéti svobody.
Psychologické vySetieni — pfes mnoha omezeni, zplUsobend nemoznosti vytvorit
reprezentativnéjsi vyzkumny soubor — dospélo k zavéru, ze véznéni mladi lidé jsou
v prevazné vétsiné simplexni osobnosti se snizenym intelektem a omezenymi nerozvinutymi
socialnimi a komunikacnimi predpoklady, s chudou slovni zdsobou, nizkou urovni vzdélani a

se sklonem k rizikovému chovani.

Vysledky publikace tak ukazuji, Ze k zvladani problémua delikventni mladeze mame
k dispozici moderni zdkonnou normu, jejiz adekvatni pouziti je ovSem zavislé na realné
moznosti alternativniho zachézeni s ohroZzenou mladezi - zejména na kvalitnim, personalné a
véené zajisténém, funkénim a neformalnim vykonu proba¢niho dohledu a na rtiznorodych a
dostupnych akreditovanych probac¢nich programech. Trvalé snizovani mnozstvi delikventni
mladeZe je ovSem podstatné spojeno predevsim s v€asnou a piiméfenou primarni preventivni
praci, jez pozitivné ovliviluje fadnou socializaci ditéte ve vSech sférach jeho socidlniho
zivota. Z hlediska omezovani kriminality mladych lidi je tfeba zvlasté¢ peclive sledovat
adekvatnost vyvoje ditéte citlivymi depistdznimi prostiedky s cilem piiméfené zasahnout do
zivota ditéte a jeho socidlniho zdzemi (rodiny, Skoly, zdjmové sféry vcéetné vrstevnickych
vztahtll), a to ve chvili, kdy bézné socializacni prostfedky neplni dlouhodob¢ji svou tlohu.
Zde sehravaji dualezitou ulohu nejen organy socialné pravni ochrany ditéte, ale predevsim
nestatni neziskové organizace, které se zabyvaji Cinnosti v oblasti socidlni prevence.
Preventivni prace by meéla ziskat pevnéjsi a komplexnéji promysleny ramec, ktery by —
nejlépe prostiedky garantovanymi specidlnim zdkonem o prevenci — zajistil systémovy

ptistup k této ¢innosti, a to od zdsad Siroce koncipované preventivni prace na primarni urovni
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(v€etn¢ vytvareni antidelikventniho spolecenského klimatu), pfes zaméienou sekundérni
prevenci aktudlné ohrozenych az k specializované ¢innosti na urovni napravné tercidlni
prevence. Pouze timto zplsobem Ize postupné dosdhnout toho, aby ve vézeni mladi lidé
koncili jen zcela vyjimecné, aby je bylo mozno veas odklonit od delikventni drdhy a tim jim

pomoci k spé$nému zivotu bez konfliktl se spolecenskymi normami.
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Summary

The publication ENDANGERED YOUTH BETWEEN PREVENTION AND
REPRESSION attempts to ponder from different angles upon the lingering criminological
question, analysed in various different ways: why is there so little success in curbing asocial
conduct in young people? Research efforts by criminological staff have focused on tackling

this matter on the basis of a commission arising from CR Government Resolution No. 1150/

2007.

At the outset it should be observed that, after analysis of wvarious respected
criminological theories, there exists no integrative or synthetic theory which would explain
the causes of the beginnings of such criminality, or else on the basis of which we could
unequivocally predict delinquent evolution of a specific individual. It is certainly possible to
recognize several causal interrelations between separate elements of the socialisation system,
between biological, psychological and social determinants, nevertheless, people’s lives are
influenced by so many differing phenomena that the resulting “product” can be guessed at
only with greater or lesser probability. We are able to identify complex interrelations only
partially, within relatively simple systems. Biological, social and psychological systems and
processes are mainly of a probable nature, non-linear and stochastic, while to separate what is
the cause and what are the effects in such compound systems is, in essence, practically
impossible. On the other hand it is important not to yield, but to continue more precisely to
find relational regularities which enable us to deflect more effectively the undesirable factors
of individual human misfortune. In other words to find factors whose existence (and primarily
their mutual combination) cause the beginnings of criminal behaviour with greater or lesser
probability. Just what form this behaviour takes, however, often depends on contingency
(known as “criminal opportunity”) and the momentary individual predisposition of the subject

committing the criminal act.

At the present time, Act No. 218/2003 Coll. has for some time been applied within
juvenile jurisprudence. This act contains — as against the past — a whole range of modern
elements for dealing with juvenile delinquents. This law has eliminated several legislative

shortcomings, amongst other things it has expanded the all too narrow range of possible legal
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measures, emphasised the principle of the auxiliary role of punitive repression and mainly
provided the opportunity of enhancing individualisation those measures. One of the aims of
the research which is reported upon in this publication was to find out to what extent
application in practice by the authorities operating in accordance with Act No. 218/2003 Coll.
is currently achieving the intended ideals and goals of the act, whether problems arising over
the initial years of its being in force have endured or whether a solution has been found, either

by accepted practice or by means of separate amendments.

Empirical analysis conducted amongst judges and state prosecutors has shown that
currently neither in the courts nor at the state prosecution service are there any fundamental
problems with forming a system of specialisation on juvenile crime in accordance with the
requirements of Act No. 218/2003 Coll. It is stated generally in the publication that the
juvenile justice act achieves the declared goals in terms of its correctional effect on youths.
From a whole range of findings, we should point out that the respondents value the high-
quality cooperation with the Probation and Mediation Service, but also there is considerable
dissatisfaction with the continuing lack of probation programmes and probation-type
programmes. The respondents generally express agreement with retaining the current age of
criminal liability at 15, although more than half of them are unhappy with the provisions for
custody of juveniles. The biggest difference between the opinions of judges and state
prosecutors was found in the question as to whether criminal and non-criminal matters should
be a combined for the attention of the same youth specialist. Combination of agendas has

considerably greater support of state prosecutors than with judges.

The practical efficacy of Act No. 218/2003 Coll. can be assessed by a range of research
methods. We have tried to establish empirical data on how successful application of
supervision of by a probation officer is in disinclining young people from committing further
criminal acts. We have attempted to establish to what extent application of punitive measures
under Section 24(h) of the Act (suspended prison sentences for a probation period with
supervision) has an influence on prevention of recidivism in the case of the criminal act of
theft. In this research probe, juveniles punished in this way were confronted with a control
group of juveniles offenders who were sentenced in the same period — also for theft — by the
punitive measure of suspended prison sentences for a probation period, but without applying
the supervision of a probation officer (under Section 24(g)). This research probe has shown

amongst other things that although the juveniles who were imposed supervision reoffended
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only slightly less than the juvenile delinquents without supervision, nevertheless respondents
with probation supervision subsequently committed less serious crimes (of a nature of a
certain degree of excess) and committed rather fewer offences other than property-related. A
more considerable difference was found in the interval of recidivism, in the sense that the
juveniles who had been sentenced to suspended prison sentences for a probation period
without probation supervision were more often reoffend within one year, while juveniles with
supervision were more likely to reoffend after longer intervals. Comparison of both sample
groups showed, however, that approximately three-quarters of youth offenders — regardless of
application or non-application of supervision — reoffended during the three years subsequent

to sentence being passed.

So, we have at our disposal an advanced legislative instrument for work with delinquent
youth — a juvenile justice act which must be fundamentally evaluated positively. The
possibility of actual application of the measures contained within it, however, is at an
alarmingly unsatisfactory level. The common denominator is a lack of experts. Insufficient
staff levels at the Probation and Mediation Service means mainly that supervision, one of the
most important instruments for controlling the behaviour of a young delinquent, can be
applied only more or less formally. This situation is worse than if supervision was not
imposed at all, because this like is saying to the young person, who already has a problem
with respect for authority, that the state does not have sufficient powers to enforce its own
verdicts. Judges and state prosecutors evidently fairly clearly realise this, because they utilise

this instrument relatively rarely (certainly less than the authors of the act had intended).

Even more serious is the situation in the area of probation programmes which should be
another pillar in diverting young people away from an asocial course in life. Accredited
probation programmes are few and are located unevenly around the country. This does not
facilitate actual access to them for children who come generally from underprivileged social
strata. Not even the content of these programmes can cover the whole range of activities and
processes necessary for re-socialisation of endangered youths. A lack of experts is also
evident at an earlier stage — in terrain social work which amongst other things should catch
the first signals of defective behaviour in an individual or an unsatisfactory situation for being
brought up in his/her family. Active screening remains as a topic only of specialist

conferences and the wishes of people involved in preventative work.
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After such considerations, two separate tasks concerning preventative activities were
introduced into the research plan. The first of them concentrated on the work of non-profit
organisations in social prevention, the second focused on the question of why in some cases

preventative efforts failed and the child ended up on a deviant course in life.

It has become clear that, from a prevention point of view, the most successful
organisations tend to be branches of diversified organisations which therefore have well-
developed knowhow, methods and control mechanisms. Such organisations have been
operating in the field for longer and without interruption, have a more stable number of staff
and with good qualification preconditions for preventative work. Successful organisations
have fairly strict conditions on qualifications for staff joining them; also (in accordance with
the Social Services Act) their staff undergo further training. Their operation is also regularly
reviewed, in the vast majority of cases by an external supervisor. Part of their work lies also
in evaluative processes (although here there is certain room for improvement). All size
categories of successful preventative organisations use the work of volunteers. It is generally
the case, however, that those which are not the branch of a larger entity has fewer permanent

staff, often none (all working on a part-time basis).

Organisations direct their efforts evenly between leisure activities (primary prevention)
and work with youths already socially malfunctioning to some extent (secondary prevention).
The highest praise tends to go to those NGOs which work in the area of drug abuse
prevention or with drug addicts themselves (tertiary prevention), in addition to those working

with minorities and those providing psychosocial advice.

Half of the NGOs researched operate on a plan for several years in advance, others,
more than a third, plan for a year in advance; only a small proportion has only a framework
plan of operations and react to momentary demand for services. The greatest source of funds
for operation is direct subsidy from state institutions, regional subsidies taking second place.
Financing almost always comes from several sources, an organisation’s stability ensured most
often from municipal funds which bridge the periods between separate subsidies from other
sources. Almost a half of the respondents consider support from the municipality as on the
increase or at least stable; almost a third, however, mentioned fluctuation of favour of

municipal bodies connected with changes in leadership.
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It is the professional quality of staff working under quality leadership, in a stable team,
personally motivated towards work in the social work, which is decisive for the success of the
activities of an organisation; in addition to this, quality communication and cooperation with
the municipality, respect for the needs of the clients and their trust. The service which an
NGO offers must be actually necessary for the local community and sufficiently flexible to
changes in the social field. A great advantage is free provision and accessibility of services
which supplement those offered by other organisations in the area, thus creating a quality and

comprehensive social system of prevention at local level.

Complementarily to this fact-finding on the functioning and applicability of
organisations providing valuable preventative services, we addressed the question as to why
some young people are insufficiently reached by preventative activities. For this purpose, a
survey was performed among inmates of the diagnostic institute for youths (DUM). The
survey confirmed the findings that the social background of the clients is in a vast majority of
cases somehow unsettled (many and various more or less obvious sociopathological
phenomena). Over the course of their lives, juveniles have lacked a firm (i.e. relatively
invariable) family foundation, often not being precisely aware at present of who belongs to
their family and who does not. The chaos in their family gives the endangered juveniles a

sense of insecurity, their reactions to this often leading to asocial activities.

The social background of clients is not solid in the area of schooling; their poor
performance often results from — amongst other reasons — incorrect placement in a certain
type of school and a lax attitude of the client’s family to the child’s school activities. School
for endangered children therefore becomes a place which they associate with failure,
humiliation and derision, a place which is to be avoided at all costs or to actively fight
against. Here we find the roots of problems with discipline (directed against teachers,
classmates and the institution of school as such) or of a tendency to run away (truancy) and

seeking solace in a group of similarly unsuccessful peers or older asocials.

In the respondents’ case histories, we also find symptoms of a breakdown in positive
friendships and extracurricular interests which are often disrupted by unfavourable life
situations encroaching on the lives of endangered children. Serious family disruptions are
accompanied by changes of those into whose care the child is entrusted, moving house,

deterioration of financial situation affecting extracurricular activities, removal from activities
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of a positive nature, etc. The research demonstrated that participation in organised activities
of the young people under scrutiny is, for one thing, at a low level, and for another, very few
of them last out in any of these activities — for subjective and objective reasons — for a long

period of time.

It is evident that a fundamental mistake in the fight against development of asocial or
even antisocial behaviour in the juvenile respondents lay in the fact that some well-developed
preventative system did not notice in time problematic developments in them. The children’s
problems are often identified too late; by the time action is taken by a youth-care authority or
other specialised body, the sociopathology is often of a serious nature. The problems of
endangered children are often discovered by chance and unsystematically. We see here that it
is essential to develop a methodology combined with a “System of Timely Intervention”
which should prevent necessary re-socialisation support being provided to the child too late.
This system is based on the idea that it is necessary to indentify the endangered individual in
good time, submit information concerning his/her endangered situation to the competent
bodies and most importantly to make haste with application of effective preventative and
corrective measures. These must be focused otherwise than just on leisure time activities, but
on gradual change of the child’s personality structures in the modified environment of his/her

family by using all possible available means acceptable to the child.

The last piece research contained in the publication attempts to map personality traits of
juveniles who are currently serving prison sentences. Psychological examination — despite its
many limitations caused by the impossibility of creating a more representative sample group
— has come to the conclusion that the vast majority of imprisoned youths are simplex
personalities of reduced intellect and limited, undeveloped social and communicative
attributes with a poor range of vocabulary, low level of education and with an inclination to

take risks.

So, the results of the publication show that we have a modern legal norm at our disposal
for dealing with the problem of juvenile delinquency, the adequate use of which is, however,
dependant on the real options of alternative treatment of endangered youths — more precisely
on high quality, well-staffed and materially assured, functional and informal performance of
probation supervision and on varied and available accredited probation programmes.

Permanent reduction of the numbers of delinquent youths is, however, linked primarily with
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timely and adequate preventative work to positively influence proper socialisation of a child
in all spheres of his/her social life. For restricting criminality in young children it is necessary
to carefully monitor the appropriate development of a child using sensitive screening
resources with an aim to make appropriate intervention into the child’s life and his/her social
background (family, school, extracurricular areas including peer relationships) at the moment
when normal socialisation resources have long ceased to perform their role. In such a
situation, an important role is played not only by socio-legal protection authorities but mainly
by non-government, non-profit organisations active in the area of social prevention.
Preventative work should be given a firmer and more comprehensively thought-out
framework which would — ideally by means guaranteed by a special law on prevention —
ensure systematic access to it, from the principles of broad-based preventative work at a
primary level (including creation of an anti-delinquent social climate) through focused
secondary prevention of those currently endangered to specialised activities at the level of
correctional tertiary prevention. Only in this way can we arrive at a situation where it
becomes only the exception that young people end up in prison, where may be possible to
divert them from a delinquent lifestyle and pointing them towards a successful life without

conflict with social norms.

Translated by: Presto
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