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1. Uvod

Vlada Ceské republiky svym usnesenim ¢&. 1151 ze dne 15. 10. 2007, k hodnoceni systému
péce o ohrozené déti, uloZila ministru spravedlnosti zabezpe€it plnéni ukoli obsazenych
v ¢asti IV materidlu ¢j. 1467/07. Mezi vyzkumnymi ukoly, stanovenymi v citovaném
materialu pro Ministerstvo spravedlnosti CR, je i tkol: ,,Proba¢ni a media¢ni &innost podle
zékona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze®“. Tento vyzkumny ukol pozadoval Gizkou soucinnost s Proba¢ni a mediacni sluzbou
CR (dale vtextu PMS). Pfi jednani spracovniky Generalniho feditelstvi PMS bylo
dohodnuto, Ze by bylo velmi potfebné vyzkum zaméfit na problematiku efektivnosti
probacnich programu pro mladistvé z pohledu recidivy. Vyzkumny projekt byl realizovan za
podpory ucelové financovaného programu RD ,,Spolecnost, sankéni politika, kriminalita®,

poskytovatele Ministerstva spravedlnosti CR (dale v textu MSp).

Zéakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (dale v textu ZSM), pfinesl novou
pravni Gpravu v trestnim soudnictvi mladistvych. V ustanoveni § 1 odst. 2 a § 3 tohoto zdkona
jsou uvedena zdkladni vykladova pravidla, vyjadfujici zadsady prevence a restorativniho
pfistupu k mladistvym delikventim. Vyjadiuji ucel zakona i filozofii, ze které zakonodarce

pii jeho tvorbé vychazel.

Novy zakon vychazi z principu tzv. restorativni (obnovujici) justice, kterd klade diraz na
vyvazenou a spravedlivou reakci spoleCnosti na provinéni mladistvého. Projednavanim
protipravnich ¢ini mladistvych se sleduje, aby bylo uzito opatieni, které ucinn¢ piispeje
k tomu, aby se mladistvy nadéale protipravniho jedndni zdrzel a naSel si ve spole¢nosti
uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji. Déle, aby podle svych sil
a schopnosti piispél k od¢inéni Gjmy vzniklé jeho protipravnim &inem. Rizeni musi byt
vedeno tak, aby pfispivalo k piredchdzeni a zamezovani pachani protipravnich cind.
Poskozeny by mél dostat vétsi prostor k uplatnéni svych opravnénych pozadavkd na moralni

1 materialni satisfakci.

Systém opatieni vi¢i mladistvému ma vytvorit pfedevsim podminky pro jeho sociélni
a duSevni rozvoj, a to se zietelem k dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje,
osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostiedi, z néhoz pochézi, i jeho ochranu pred

Skodlivymi vlivy a predchéazeni dalSimu pachani provinéni (§ 9 odst. 1 ZSM). Ukladani sankci



mladistvym tedy sméfuje predev§im k obnoveni narusenych socialnich vztaht, k za¢lenéni do
rodinného a socialniho prostredi, které pozitivné ovlivni jejich vyvoj a predejde dalSim

protipravnim ¢intim.

Takovy pfistup se ukazuje v zahrani¢nich analyzach jako u¢inné&j$i neZ jednostranné
orientovana paternalisticka reakce, ktera se soustfed’uje mnohem vice na minulost a trestnou
¢innost, nez na budoucnost mladistvého a poskytnuti mu prilezitosti osobné se podilet na
znovuobnoveni konfliktem dotéenych mezilidskych vztahl. Tato vychodiska by méla,
podobné jako je tomu v modernich zahrani¢nich pravnich upravach (napt. v Rakousku,
Némecku ¢i Kanadg), vytvofit i v Ceské republice vhodné pravni prostiedi pro rozvijeni

moderni trestni politiky.

Cilem citovaného zakona je dosazeni pozitivnich vysledkl v oblasti zamezovani nasledné
delikvence mladeze metodami pozitivniho plsobeni. Diiraz je kladen na vybér vhodného
opatieni, které ma prispét k Zddoucimu socidlnimu vyvoji dospivajiciho, a tim sniZit riziko
jeho dalsi kriminalni kariéry. Jednim z opatieni, kterd 1ze podle zdkona ulozit, jsou vychovna
opatfeni. Jejich prostfednictvim lze nejac¢innéji reagovat na aktudlni Zivotni poméry
mladistvého, na skute¢nosti charakterizujici jeho osobu a na pfticiny stihané trestné ¢innosti.
Smyslem vychovnych opatfeni je vytvafeni podminek pro dalsi zdravy rozvoj mladistvych

provinilct.

Novy zakon o soudnictvi ve vécech mladeze rozsitil moznosti feSeni trestnich véci
mladistvych provinilct. Vedle ukladani opatieni, kterymi jsou vychovna opatieni, ochranna
opatfeni a trestni opatieni, umoznil vyuzit v pribéhu trestniho fizeni, pfed meritornim
rozhodnutim, vychovnych opatfeni v rdmci tzv. odklond. Jde o uceleny systém opatieni, ktery
vytvaii podminky pro dislednou individualizaci reakce na provinéni spachané mladistvym.
Vychovna opatfeni maji mezi témito opatfenimi zdsadni vyznam, nebot’ nabizeji moznost

zohlednit zivotni situaci mladistvého a chranit jej pied Skodlivymi vlivy.

Mezi nejvyznamnéjs§i vychovnd opatfeni lze zaradit probacni programy. Probacnim
programem pro mladistvé, tj. programem ve smyslu znéni § 17 ZSM se rozumi ,,zejména
program socialniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program
zahrnujici obecné prospésnou cinnost, vzdelavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny

vhodny program k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s riznym



rezZimem omezeni v bézném zpiisobu Zivota, ktery sméruje k tomu, aby se mladistvy vyhnul
chovani, které by bylo v rozporu se zakonem, a k podpore jeho vhodného socialniho zdzemi

a k urovnani vztahiit mezi nim a poskozenym. “

V praxi miZze jit jak o programy ambulantniho typu s relativné¢ malym zasahem do béZného
zivota mladistvého, tak i programy ustavniho typu, které vyrazné omezuji svobodu jeho
pohybu. Prace s mladistvymi mize mit typové povahu terapie, psychologického poradenstvi,
vzdélavani ¢i rozvoje socidlnich dovednosti. Proba¢ni program mize mladistvému ulozit soud
pro mladez a v ptipravném fizeni i statni zastupce. Pfi rozhodnuti o uloZeni tohoto
vychovného opatteni je potieba zohlednit, aby probacni program byl ,vhodny vzhledem
k potrebam mladistvého a zajmiim spolecnosti“, aby bylo zajiSténo, ze mladistvému byla
., poskytnuta dostatecna moznost seznamit se s obsahem probacniho programu‘ a aby bylo
nepochybné, Ze ,, mladistvy souhlasi se svou ucasti na nem* (§ 17 odst. 2 pism. a) — ¢) ZSM).
Probac¢ni program ve smyslu ustanoveni § 17 nelze ulozit ditéti mladSimu patndacti let. ZSM
pro piipad osob mladSich patnécti let pocitd s moZnosti uloZeni opatieni, a to ,,zarazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stredisku

vychovné péce“ (§ 93 odst. 1 pism. b) ZSM).

ZSM dale uvadi v ustanoveni § 17 odst. 4, Ze dohledem nad vykonem probaéniho
programu soud pro mladez a v ptipravném fizeni statni zastupce poveii probacniho ufednika.
Probac¢ni ufednik by se nemél omezit na prosté pasivni pifjimani informaci od realizatora
programu, ale mél by si pribézné ovétovat rozhodné skutecnosti jednanim s mladistvym
a s osobami, které¢ s nim béhem programu pracuji. Probac¢ni ufednik je rovnéz dle uvedeného
zédkona povinen bez zbyte¢ného odkladu soudu pro mladez nebo statnimu zastupci, ktery
probaéni program ulozil, podat zpravu o ukonceni proba¢niho programu a jeho vysledku.
Zakon nestanovi zadné universalni disledky nedodrzeni podminek vykonu probaéniho

programu a neplnéni stanovenych povinnosti a pravidel.

Zarukou toho, Ze sluzby poskytovateli proba¢nich programt budou kvalifikované, je jejich
schvaleni ministrem spravedlnosti. Tomuto schvaleni ptredchdzi Zzadost poskytovatele
programu o zaregistrovani programu do seznamu a akreditacni fizeni, provadéné komisi
expertli. Teprve po tomto fizeni a doporuceni hodnotici komise miize byt ministrem

spravedlnosti rozhodnuto o pfidéleni urcité Castky financnich prostfedki na jednotlivé



projekty. Povahu proba¢niho programu podle ZSM maji tedy pouze ty programy, které jsou

po akreditaci a schvaleni zapsané ve zvlastnim seznamu vedeném MSp.

Hlavnim cilem plsobeni na mladistvé v ramci probacnich programil je feSeni jejich
aktualnich Zivotnich problémi a pfi€in trestné Cinnosti. Vysledek plisobeni by mél smérovat
k tomu, aby se mladistvi pachatelé naptisté zdrzeli trestné Cinnosti a ziskali vhodné socidlni
z4dzemi a perspektivni spolecenské uplatnéni. Z hlediska zajmu spolecnosti je klicové, aby
probacni program reagoval na pficiny trestné ¢innosti a vedl mladistvého k jejich prekondni
a k chovani v souladu s platnymi pravnimi normami - tzn. aby program v maximalni mife
prispél k ochrané spolecnosti pted recidivou trestné ¢innosti mladistvého. Efektivita programt
je otdzkou dlouhodobého sledovani mladistvych zatazenych do jednotlivych programd,

zejména v oblasti recidivy nezdkonného jednani.

1.1. Pfedmét a cile vyzkumu
Predmétem vyzkumu byla efektivita probacnich programii pro mlddez z pohledu kriminalni
recidivy mladistvych pachateli a praktické zkuSenosti jejich realizator a dohliZejicich

probacnich ufednikd. Analyzovali jsme také obsahové zaméteni jednotlivych programil.

1.2. Metody vyzkumu

Vramci vyzkumu bylo vyuzito analyzy statistickych udaji MSp a PMS, expertniho
dotaznikového Setfeni mezi realizatory probacnich programi a probacnimi ufedniky, analyzy
vzorku trestnich spisli, kde bylo rozhodnuto o povinnosti podrobit se probacnimu programu,
a rovné¢z analyzy udaji z Rejstiiku trestii. Provedena byla také vstupni studie z domacich

a zahrani¢nich odbornych prament ke zkoumané problematice.

1.3. Vyzkumny soubor

V ramci expertniho dotaznikového Setieni bylo osloveno vSech 76 stfedisek PMS. Dotaznik
byl pfedan probac¢nim ufednikiim, ktefi se zabyvaji problematikou mladistvych pachateld.
Vratilo se 83 dotaznikd. Vyssi pocet obdrzenych dotaznikii, nez je pocet stredisek PMS, je
zpusoben skutecnosti, ze na nékterych stiediscich (zejména ve vétSich méstech) se agende
mladistvych vénuje vice pracovniki soucasn€. Druhd cast Setfeni, zaméiena piimo na

poskytovatele, zahrnovala vSechny subjekty realizujici probacni programy v letech 2008



a 2009. Dotaznikem bylo osloveno 33 organizaci, vyplnénych dotaznikli se vratilo

22 (navratnost 66,7 %).

Poznatky o ukladani probacnich programt byly ziskdny z celkem 22 trestnich spist, které

nam byly zaptijéeny 18 okresnimi soudy ze viech obvodii soudnich krajii v Ceské republice.

Analyza udaju z Rejstiiku tresti se tykala mladistvych, kteti byli podle tdaji od PMS
zafazeni vroce 2006 do probacnich programi. Podafilo se shromazdit udaje
0 326 mladistvych. Dovolujeme si upozornit, Ze pouZzita ustanoveni trestniho prava hmotného
jsou uvadéna podle pravni upravy platné do 31. 12. 2009 (zak.¢. 140/1961 Sb.). Tato pravni
uprava jiz nebyla platnd v dobé analyzy udaji z Rejstiika trestli a trestnich spisti okresnich

soudil ve vécech, u nichz byl realizovan probac¢ni program.



2. Zahranicni zkuSenosti s programy pro pachatele

Se zvySenym zdjmem o programy, jejichZ cilem je pozitivni pisobeni na pachatele a zména
jeho chovani (v anglickém jazyce se nejcastéji oznacuji jako ,,offending behaviour
programmes*), se ve vyspélych zemich setkavame od pocatku devadesatych let 20. stoleti.
Jedna se o nedilnou soucast hnuti, pro né¢jz se v akademickych kruzich vzil termin ,,What
works* (,,Co funguje®), a které usiluje o to, aby se v trestni politice prosazovala predevsim
takova opatfeni, jejichz ucinnost lze spolehlivé prokazat empirickym kriminologickym
vyzkumem. Mnozi autofi hovoii v souvislosti stémito tendencemi o vzkiiSeni
& znovuzrozeni idealu rehabilitace pachatele'. Teorie, podporujici myslenky népravy
¢i prevychovy osob, dopoustéjicich se trestné cinnosti, totiz v predchazejicim obdobi
sedmdesatych a osmdesatych let ustoupily do pozadi, a to na ukor filozofie ptisného
a nekompromisniho trestani. Od n¢j si spole¢nost slibovala, ze dokaze pachatele od trestné
C¢innosti  odradit (vCetné pachateli potencidlnich), zatimco ndkladné investice

do resocializa¢nich ¢i lé¢ebnych opatieni se v duchu poznatku ,,nothing works* (,,nefunguje

nic*) jevily z hlediska omezovani kriminality jako zbyte¢né mrhéani finan¢nimi prostedky.

V odborné literatuie se obvykle setkame s tvrzenim, ze pocatek této vSeobecné skepse ve
vztahu k efektivité rehabilitace je spojen s uvefejnénim prvnich rozsahlejSich vyzkumnych
zprav, hodnoticich Gginek napravnych programi na naslednou recidivu pachatelt’. Zdaleka
nejvetsi ohlas mél ¢lanek Roberta Martinsona, uveiejnény v roce 1974 v americkém Casopise
The Public Interest’. Martinson ve své praci shrnul poznatky z vice nez 200 dil&ich studii,
zabyvajicich se napravnymi opatfenimi pro pachatele (jak v prosttedi véznic, tak programy
vykondvanymi v komunité), pficemz zavér jeho analyzy byl velmi nelichotivy - neexistuje
bohuzel jediny padny dilkkaz, pro¢ véfit, ze prace s pachateli, zaméfend na jejich napravu,
vyznamné piispiva ke snizeni rizika jejich dal§i trestné cCinnosti. Pro pozitivistickou
kriminologii, stavéjici na predpokladu, Ze s kriminalitou Ize nejlépe bojovat, zamétime-li se

na jeji pficiny a jejich odstranéni, znamenala tato a podobné studie velké roz€arovani. Jeji

Srov. napi. Wing Hong Chui: What works in reducing re-offending - principles and programmes. In: Wing
Hong Chui; Nellis, M. (eds.): Moving Probation Forward. London: Pearson Longman, 2003, str. 56-73.
Nebo Ward, T.; Maruna, S.: Rehabilitation. London: Routledge, 2007.

Srov. Raynor, P.; Robinson, G.: Rehabilitation, Crime and Justice. London: Palgrave McMillan, 2005.
Martinson, R.: What works? Questions and answers about prison reform. In: The Public Interest, 35/1974,
str. 22-54.



popularita vzapéti rychle slabla a na uvolnéné misto se draly teorie, vracejici se k myslenkam
klasické Skoly kriminologie osmnéctého stoleti - tedy k vizi racionalné€ uvazujiciho pachatele,
ktery je za své chovani plné odpovédny, a na néhoz lze nejvice pusobit hrozbou piisného

trestu4.

Jak piipomina P. Raynor’, zasluhy o naslednou, a témé&f dvé desetileti trvajici dominanci
nazoru, ze rehabilitace se nevyplaci, neni ovSem mozné pfipisovat pouze dobovému
kriminologickému vyzkumu a jeho pesimistickym zavérim. Je dlleZité vSimat si také
celkového spolecenského a kulturniho kontextu. Samotné vysledky uvedenych studii totiz
nebyly tak jednoznacné, jak se pozd¢ji tradovalo (vyrok ,,nothing works* ostatn¢ nevyslovil
ani zminény Martinson), a navic vi¢i metodologii, ktera byla uZita k jejich ziskani, méli
mnozi fadu opravnénych vyhrad. SpiSe se zda, Ze kritika pozitivistického pfistupu, ktera se
v téchto pracich objevila, byla v plném souladu s ideologii nové nastupujicich pravicovych
a neoliberalnich vlad, chystajicich se vyrazn¢ omezit statni vydaje na socidlni zalezitosti.
Dobfte se snoubila s principy ekonomického individualismu a odpovédnosti kazdého obcana
za vlastni osud, ktery nelze omlouvat nedostatky v rovin¢ osobnostni ani socialni. Dobového
posunu v postojich ke kriminalité a jeji kontrole si ve své praci pozorné v§ima D. Garland®.
Pro vyvoj spolecnosti jsou podle n¢j klicové nazory a chovani stfedni tfidy, pfi¢emz pravé ona
zazivala v sedmdesatych letech 20. stoleti mnoho vyraznych zmén, vedoucich k nartstu
pocitu vlastni zranitelnosti a ohrozeni. Lidé se diky nim stali mén¢ tolerantnimi k ¢emukoli,
co predstavuje riziko, ¢imz nasledné zeslabla i jejich podpora piistupti, zaloZenych na pomoci
tém, kdo se vymykaji béZznym normam (véetné¢ norem zakonnych). Hesla jako ,,tvrdé vici

N rec
1

zlo¢incim®, ,,kazdému, co si zaslouzi* nebo ,,nulovéa tolerance* se nahle jevily jako mnohem

wewvr

Celospolecenskd atmosféra nedlivéry k mozZnostem napravovat pachatele se logicky
podepsala na praci téch slozek justice, pro néz byly pravé tyto principy zakladnim bodem
existence. Jak konstatuje P. Raynor’, pro probaéni sluzby se zminéné obdobi stalo érou &irého
pragmatismu. V resocializacni moc probace véfil jen malokdo, avSak na druhou stranu se

zahy objevily problémy pteplnénych véznic, a tak rychle rostl vyznam alternativnich tresti

Vice k tomu u nas v posledni dobé napt. Tomasek, J.: Uvod do kriminologie - jak studovat zlogin. Praha:
Grada, 2010, s. 179-180.

Raynor, P. aj., cit. dilo z roku 2005.

®  Garland, D.: Culture of Control. Oxford: Oxford University Press, 2009.

Raynor, P. aj., cit. dilo z roku 2005.
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k trestu odnéti svobody (zejména obecné prospésnych praci), které byly ukladany ,,méné
nebezpeCnym® pachatelim a na jejichz vykonani dohliZzela pravé probaéni sluzba. Jeji
efektivita nebyla v danych ¢asech pométfovana ani tak schopnosti snizovat recidivu pachateli,
jako spiSe vyrovnat se srostoucim poctem jedincl, vykondvajicich alternativni tresty.
Tajemstvim nebyla ani rizika, spojena s uvéznénim (efekt tzv. prizonizace), a tak se kladl

diraz na potiebu rozvijet systém postpenitenciarni péce, vcetné parole.

Situace se zaCala ménit pocatkem devadesatych let. Diivodi bylo vice. Podle
G. Robinsonové a I. Crowa® Ize hovofit prinejmensim o tfech zasadnich pilifich nové
nastupujiciho hnuti ,,What works®, nazyvaného téz ,,novy rehabilitacionismus®. Prvni z nich
predstavovaly empirické studie lokéalniho charakteru, jejichz autofi odmitali pfijmout dogma
»hothing works*“ a pokouseli se 1 béhem osmdesatych let dokazat, Ze urcité, vhodné
pfipravené a realizované intervence mohou vést ke snizeni recidivy pachateld. Pfikladem
muze byt studie z Jizntho Walesu, v niz se podafilo dolozit, Ze recidiva pachatel na probaci
byla signifikantné niz§i (o 13 %) nez recidiva té€ch, jimz byl uloZen trest odnéti svobody.
Zaznamenany byly navic i rozdily v mife socialnich ¢i osobnostnich problémil, jimz zastupci

obou sledovanych skupin celili.

Druhym zdrojem zmén se staly sekundarni analyzy jiz diive ziskanych dat, pochazejicich
z riznych vyzkumu k Gc¢innosti ndpravnych opatieni. Nejvice jich bylo provedeno v Severni
Americe. Bylo zjisténo, ze pokud jsou v souhrnnych analyzach oddéleny rtizné druhy ¢i typy
opatfeni, efektivita n€kterych znich se z hlediska omezovéni recidivy ukazuje v mnohem
lepSim svétle, neZ naznacovaly diivéjsi prace. T. Palmer tak znovu provétil 82 studii,
zahrnutych do popularni Martinsonovy analyzy (viz vyse), a dosel k zavéru, ze 39 znich
hovofi o pozitivnich, ¢i alespoti ¢aste€né pozitivnich vysledcich. Diskuse se navic zacala vést
i k otdzkam, zda mala efektivita intervence nesouvisi spise s tim, ze je $patn¢ ¢i nedostate¢né
provadéna, nikoli s jejimi principy ¢i teorii, na jejimz zaklad€ vznikla. Stoji také za zminku,

ze sam Martinson revidoval vysledky své ptivodni prace, a to rovnéz s mnohem piiznivéjSim

zaveérem.

vvvvv

idedlu v praci spachateli trestnych C¢ind, byla aplikace metody metaanalyzy

8 Robinson, G., Crow, L.: Offender rehabilitation - Theory, Research and Practice. London: Sage, 2009, str.

76.
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v kriminologickém vyzkumu. Tento postup, spoCivajici ve vyuziti zaveérd vice studii
podobného typu a jejich hodnoceni jednotnym rdmcem, byl jiz delSi dobu znam
v medicinském vyzkumu. V kriminologii jej jako prvni zacali masivnéji vyuzivat vyzkumnici
v USA a Kanadé, pozdéji téZ na Novém Zélandé a ve Velké Britanii. Cilem studii,
zaméfenych na GCinnost riznych sankci, je odhalit rozdily v mife recidivy (¢i jiného
dilezitého ukazatele), a to mezi témi, kdo podstoupili pfislusnou intervenci, a témi, ktefi
podstoupili intervenci jinou, eventudlné¢ zadnou. Dosud provedené studie hovoii o tom, ze
u osob, jimZ se dostane urcité ndpravné péce, se ve srovnani s kontrolni skupinou setkdvame
s niz$i recidivou, a to zhruba o 10-13 % (n€kdy i vice - zalezi na tom, jaké konkrétni opatieni
jsou do studie zahrnuta). Tento rozdil se na prvni pohled nemusi jevit jako pfili§ vyrazny,
avSak prevladal-1i v dané dob¢ nazor, Ze rehabilitace nemé smysl, i takto ,,skromné zavéry*
predstavovaly vyznamny krok’. Propagaci a podpofe myslenek a poznatkd, ziskanych
uvedenymi cestami, prospéla i fada odbornych konferenci, které se v nasledujicich letech pod

hlavi¢kou ,, What works* uskuteénilylo.

2.1. Zakladni principy efektivni intervence
Rostouci pocet studii, zalozenych na metodé metaanalyzy, umoziiuje pojmenovat urcité
zékladni principy, typické pro efektivni intervence. Podle McGuireho'' maji nejvétsi Sanci

omezit budouci recidivu takové programy, které spliiuji nasledujicich sedm kritérii:

1. Jsou zalozeny na jasném a dobie formulovaném modelu pfi¢in trestné Cinnosti, ktery je

konceptudln€ ziejmy a vychazi ze spolehlivych empirickych diikazu.

2. Pracuje se snastroji na odhadovani rizik budouci recidivy, vyuzivajicimi data
o predchozi kriminalni kariéte i1 dalsi daje, pfiCemz na zaklad¢ téchto informaci a v souladu
snimi je rozhodovéano, jakda mira dohledu ¢i forma konkrétniho opatieni je pachatelim

uloZena.

Srov. Raynor, P. aj., cit. dilo z roku 2005, s. 107.

K tomu vice viz napt. Burnett, R., Roberts, C. (ed.): What Works in Probation and Youth Justice.
Developing Evidence-Based Practice. Cullompton: Willan Publishing, 2004.

McGuire,J.: What works in correctional intervention? Evidence and practical implications. In: Bernfeld, G.;
Farrington, D., Leschied, A. (ed.): Offender Rehabilitation in Practice — Implementing and Evaluating
Effective Programs. Chichester: Wiley, 2001, s. 34.
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3. Podstatnym prvkem je provadét odhad kriminogennich potfeb a dynamickych
rizikovych faktorti, o nichZ je znamo, Ze maji vliv na trestnou ¢innost a které se mohou béhem
casu ménit (naptiklad postoje, vliv delikventnich pratel, nedostatek schopnosti, zavislost na

navykovych latkach nebo problémy v oblasti sebekontroly).

4. Vyuziva se metod, které koresponduji s aktivnim, soustiedénym ucenim s plnou osobni
ucasti pachatele - klicova je v tomto smyslu i potfeba prizptsobit intervenci individualnim

rozdilim mezi pachateli.

5. Efektivni metoda musi mit sviij jasny cil a vyzaduje kvalifikované a strukturované
zapojeni personalu, ktery jednotlivé tkony chépe jako relevantni vzhledem k individualnim

potfebam pachatele.

6. NejpresveédCivejsSich vysledki dosahuje aplikace kognitivné-behaviordlnich modeld,
zalozenych na teoreticky dobfe ukotvenych metodéach, zohlednujicich dynamickou interakci

mezi individualnim zptisobem mysleni, citéni a chovani v okamziku trestného ¢inu.

7. Je nezbytné, aby dany program ¢i sluzbu poskytovali pracovnici, kteti jsou dostate¢né
proskoleni, maji pro svou ¢innost adekvatni prostiedky, dodrzuji stanovené cile, vyuzivaji
vhodné postupy a vénuji se systematické evaluaci individudlnich pokroki i1 celkovych
vysledkt, kterych program dosahuje. O tomto prvku se nékdy hovoii jako o tzv. ,,integrité

programu‘‘.

S podobnymi charakteristikami ,,0osvéd¢enych® programl se setkdme i u dalSich autord.
G. Robinsonova a I. Crow je dopliuji o vliv skutecnosti, zda je program vykonavan
v komunit&'?. Podle nich existuji dikazy, Ze intervence, odehravajici se v blizkosti klientova
bydlisté, maji mnohem vétsi predpoklady pro ziskani praktickych a pro zivot podstatnych
dovednosti. Tento poznatek je v souladu s vysledky vyzkumt krimindalni kariéry, z nichz je
znamo, ze fada dilezitych faktorti ¢i Zivotnich udélosti, motivujicich pachatele k zanechani
trestné Cinnosti, lezi v jeho pfirozeném socialnim prostiedi. Sankce €1 opatieni, vykonavana
v komunité¢, tak v tomto sméru nabizeji vEétsi moznosti, nez izolace pachatele ve vézeni Ci

jiném napravném zafizeni. V jinych pracich se pro zménu setkdme se zdiiraznénim potieby

12
13

Srov. Robinson, G. aj., cit. dilo, str. 79.
Vice k tomu viz. napi. Farral, S.: Rethinking What Works with Offenders: Probation, Social Context and
Desistance from Crime. Cullompton: Willan Publishing, 2004.
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adaptovat program lokalnim podminkdm, moZnostem a zdrojim, stejné jako vyuzivat multi-

modalniho piistupu, ktery kombinuje vice metod a postupt soucasné'*.

2.2. Teoreticka vychodiska programii pro pachatele

Program, ureny pachateliim trestné ¢innosti, miZeme s jistou ddvkou zjednoduseni definovat
jako planovanou sérii prilezitosti k u¢eni'’. Obvykle se piedpokladd, Ze jde o opatieni,
realizované se skupinou jedinci (tedy stavéjici na principech skupinové prace), avsak existuji
1 programy, Vv jejichZ ramci se s pachatelem pracuje individudlng. Pro vétSinu program,
s nimiZ se dnes muzeme setkat, ale kazdopadné plati, Ze vychéazeji z myslenek a poznatka
dvou vyznamnych psychologickych skol - behaviorismu a kognitivni psychologie. I proto se
termin ,.kognitivné-behavioralni programy* nékdy pouziva jako synonymum programi pro
pachatele obecné. Vyznam téchto teorii €i pfistupi podtrhuji i vySe citované poznatky
empirickych vyzkumit, podle nichz se jednd o jednu z nejefektivnéjSich cest ke snizovani
recidivy. Kognitivné-behavioralni terapie dnes slavi uspéch také v jinych oblastech -

k nejuzivanéj$im postuptim patii naptiklad v psychiatrii, socidlni praci ¢i v poradenstvi.

Pro behaviorismus je pfiznacny zdjem o chovani a o faktory, které jej podminuji. Jiz jeho
zakladatelé (naptiklad J. Watson a B. F. Skinner) byli piesvédceni, ze psychologie by se
neméla zamérovat na tézko uchopitelny dusevni Zivot ¢lovéka, ale na jeho vnéjsi projevy.
Tém lze rozumét jako reakci na konkrétni podminky, ptic¢emz plati, Ze jedinec bude s velkou
pravdépodobnosti opakovat takové jednéni, které piinds$i pozitivni nasledky, a naopak
vyhybat se v§emu, co mu zptlisobuje nasledky negativni. Behavioristé tyto hypotézy dokladali
rozsahlymi experimenty, vedoucimi k zavérim, Ze chovani miize byt pfimo ovliviiovano
vnéj$im manipulovanim s pozitivni ¢i negativni reakci na néj (model tzv. instrumentalniho
podmiiiovani). Na vyznam procesii uceni v Zivoté ¢lovéka upozoriiovali také piedstavitelé
teorie socialniho uceni, ktefi na behaviorismus do znacné miry navézali (k hlavnim
predstavitelim tohoto sméru patii napt. A. Bandura). Obohatili jej ovSem o experimentalni
dolozeni skute¢nosti, ze ke zméné chovani miize dojit i pfi absenci bezprostiednich stimull ¢i
podnéti. Jedinci se totiz mohou ucit i napodobovanim ostatnich, respektive sledovanim jejich
chovani a nasledkt, které ptinasi. Teorie socidlniho uceni tak velmi dobie ilustruje, jak
zasadni lohu mohou v naSem Zivoté sehrat socidlni vzory a modely, s nimiz se setkavame

u ¢lentl vlastni rodiny, u svych vrstevnikt ¢i (v symbolické rovin€) v médiich.

4 P. Raynor aj., cit. dilo z roku 2005, str. 109.
> Srov. Robinson, G. aj., cit. dilo, str. 106.
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Kognitivni psychologie akcentuje pfi vykladu lidského chovani vyznam kognitivnich
procest - tedy mysSleni a jeho vzorcii a pochodi. Chceme-li vysvétlit néci jednani, rozbor
vnéjSich podminek ¢i stimulll nam podle takto orientovanych teorii nestaci, nebot’” velmi
zalezi na tom, jak dany jedinec piislusnou situaci chape a jak se kni stavi. Kognitivni
psychologie zdiiraziiuje témata jako vniméni, postoje &i piistup k feeni problémi. Uginna
terapie musi byt vedena tak, aby byly vzorce mysleni, podporujici nezddouci chovani,

nahrazeny vzorci vhodng&j$imi.

Kognitivné-behaviordlni piistupy kombinuji principy obou zminénych psychologickych
$kol. Jak uvadi G. Robinsonova'®, ohniskem jejich zajmu neni osobnost pachatele jako celek,
nybrz jeji specifické (negativni) projevy chovani, a to spolu s myslenkovymi pochody, které
takové chovani upeviiuji. Pracuje se predevSim s témi problémy a situacemi, které jedince
aktudlné ovliviiuji - v tom je podstatny rozdil od jinych psychologickych smérii (napt. od
psychoanalyzy), které se snazi proniknout i k nevédomym prozitklim, eventualné k prozitkim
zraného détstvi. O rozvoj kognitivné-behavioradlnich postupli na poli prace s pachateli
trestnych ¢inli se zaslouzili predevsim kanadsti klini¢ti psychologové, ktefi je realizovali
v prostiedi tamnich napravnych zafizeni'’. Impulsem pro fadu odbornikii byla zejména prace
R. Rosse a E. Fabiana z roku 1985'®, v niz se objevuje uceleny ,kognitivni model rehabilitace
pachatele®, a to jako urcCitd varianta teorie socialniho uceni se zvlaStnim diirazem na tzv.
,kognitivni schopnosti®“. Zminéni autoii dosli na zéklad¢ analyzy dostupné psychologické
literatury k presvédceni, Ze pachatelé se od nedelikventni populace li§i piredev§im urcitou
rigiditou stylu mysleni, vyssi impulzivitou a také slabsi schopnosti promyslet dopfedu své
jednani a jeho nasledky. Jinymi slovy feceno, u vétSiny znich lze pozorovat znamky
kognitivnich deficitd. Uginna proto miize byt z hlediska predchazeni dalsi trestné Ginnosti

terapie, kterd se na tyto deficity cilené zaméfi.

R. Ross a jeho kolegové stali i u zrodu prvniho z fady programi pro pachatele trestné
¢innosti. Ve znamost vstoupil pod ndzvem ,,Uvazovéani a rehabilitace (Reasoning and
Rehabilitation, zkratkou téz ,,R and R*). Jeho cilem je pachateliim poskytnout a podporovat
u nich rozvoj alternativnich zplisobti mysleni, vedouci k celkovému obohaceni zazitych

vzorcll uvazovani a k posileni dovednosti, podporujicich prosocialni chovani. Pachatelé se uci

Robinson, G. aj., cit. dilo, str. 108.

Nékdy se setkdme s oznacenim ,,kanadska Skola klinické psychologie®.

Ross, R.; Fabiano, E.: Time to Think: A Cognitive Model of Delinquency Prevention and Offender
Rehabilitation. Johnson City: Institute of Social Sciences and Arts, 1985.
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rozvazovat vlastni chovéni, 1épe pfedvidat nasledky toho, co €ini, vice planovat reakce na
potencialni problémy, sebekriticky nahlizet své jednani i1 divat se na problémy oc¢ima
druhych'. Program se sklada z 36 dil&ich lekei, uréenych malé skuping pachateld. Z hlediska
konkrétnich pracovnich postupid se jednd o multi-modalni program, vyuZivajici vice technik
soucasné - uvedené dovednosti pachatelé ziskavaji napiiklad formou hrani roli, diskusi nad

moralnimi dilematy, hrami odhalujicimi pachatelovy hodnoty a postoje apod.

Prvni studie, zabyvajici se evaluaci programu ,,R and R*, byla k dispozici jiz v roce 1988
(znama je pod nazvem ,Pickering Experiment®). V jejim ramci byla srovnavana skupina
pachateli pod dohledem probac¢niho tufednika, ktefi program uspésn¢ dokoncili, s dvéma
skupinami kontrolnimi — s pachateli na probaci bez ucasti v programu, a dale s pachateli, kteti
prosli jinym typem programu (zamefenym na dovednosti potfebné pro prakticky Zivot).
Rozdéleni pachateld do téchto tfi skupin probihalo na principu nahody (celkem se
experimentu zacastnilo 62 osob). Vysledky byly velmi povzbudivé - mezi ucastniky
programu ,,R and R* bylo pouze 18,1 % téch, ktefi byli do deviti mésici po skonceni
intervence znovu stihdni za dalSi trestnou cinnost, zatimco ve skupiné pachatel pod
dohledem 69,5 % a mezi u&astniky druhého typu programu 47,5 %*°. Tyto zavéry piispély
k rozsiteni programu po celé Kanad¢, a pozd¢ji i do dal$ich zemi (naptiklad do USA, Anglie a
Walesu, Skotska, Spanélska, Némecka, Skandinavie, Australie ¢i na Novy Zéland), pri¢emz
se jednalo o jeho vyuziti jak v komunité (vétSinou v gesci probacnich sluzeb), tak
v napravnych institucich. K dispozici je v téchto zemich jiz n€kolik evaluacnich studii, které
z hlediska dal$i recidivy pachatelii pfinaseji vesmés pozitivni vysledky (vétSinou jde ale
pouze o vyzkumy, zabyvajici se dosp€lymi pachateli muzského pohlavi - poznatky o jinych

skupinach pachateltl chyb&ji)*'.

2.3. Priklady ,,probaé¢nich* programi a jejich evaluace

Uspéch programu ,,R and R* podnitil vznik fady programi dal3ich, stav&jicich na obdobnych
postupech ¢i zasadach. Z hlediska zaméfeni nasi prace jsou nejzajimavéjsi ty, které se
uskuteciiuji v kontextu probacnich sluzeb (s terminem ,,probacni program® se sice v zahranici
piimo nesetkame, ale pravé zminéné programy se svym obsahem i systémem realizace nasi

legislativé blizi). Nejvice informaci, a piedev§im pak relevantnich vyzkumnych dat

' Podrobnéji k naplni programu viz napf. Hollin, C.; Palmer, E.: Offending Behaviour Programmes:

Development, Application and Controversies. Chichester: Wiley, 2006, s. 7.
Vice viz Robinson, G. aj., cit. dilo, str. 109.
Srov. Hollin, C. aj., tamtéz.
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o ucinnosti, je dostupnych k programim ve Velké Britanii. K jejich rozvoji pfispéla politicka
situace ve druhé polovin¢ devadesatych let, kdy se nova labouristickd vladda zasadila v oblasti
trestni politiky o vétsi diiraz na principy ,,What works®. Narodni plan sniZovéni trestné
¢innosti, realizovany od roku 1998, kromé jiného podpofil vznik programi pro pachatele,
rozvijenych jako specificka intervence v ramci probac¢niho dohledu (oznacovany byly jako
,Pathfinder projects“ - tedy ,,Prikopnické projekty). Z kriminologického hlediska je
dalezité, Ze tato iniciativa, kterou je mozno v oblasti probace povazovat za nejvétsi projekt
svého druhu na svéte™ od pocatku zdiraziovala vyznam soustavného monitoringu

a vyhodnocovani a¢innosti na bazi kriminologického vyzkumu.

JiZ na pocatku roku 1999 byly na zékladé 60 ndvrhli vybrany prvni tfi programy, po nichz
0 par mésicli pozdéji nasledovalo vyhlaseni dalSich 32 probacnich projektt — k nim kromé
samotnych programi pro pachatele pattily i dalsi tfi typy intervenci, a to opatfeni zamétend na
praci pro komunitu, projekty usnadnujici navrat do spole¢nosti osobdm propusténym
z kratkodobého trestu odnéti svobody a programy slouzici ke zvySovani ptilezitosti ke ziskani
zaméstnani (zejména pro pachatele s deficitem v oblasti gramotnosti a zédkladnich pracovnich
dovednosti).” Od stejného roku funguje akreditadni komise, sloZend z dvanacti odbornikd
z raznych instituci. Ta v prvnich letech svého fungovani doporucila pro vyuziti ve vsech
probacnich obvodech celkem pét programi obecného zaméieni, Sest pro pachatele sexudlni
kriminality, dva pro pachatele kriminality nasilné, jeden pro pachatele trestnych cini
v dopravé, fidicich pod vlivem alkoholu, a jeden pro pachatele se zavislosti na navykovych

latkdch. Na nasledujicich tadcich jsou stru¢né popsany zkuSenosti se tiemi konkrétnimi

programy.

STOP program

Vyznam tohoto programu, zndmého jako STOP (zkratka slov Straight Thinking On
Probation), spo¢iva kromé jiného vtom, Ze ve Velké Britanii se jednalo o prvni plné
evaluovany program, ktery byl realizovan jako soucést probac¢niho dohledu. Od zacatku
devadesatych let do n&j byli zatazovani klienti probacni sluzby v oblasti Mid Glamorgan
(Jizni Wales). Program byl upravenou verzi Rossova ,,R and R* programu (viz vyse).

Spocival ve 35 dvouhodinovych sezenich, zaméfenych na posilovani socidlnich kompetenci,

2 Srov. Merrington, S.; Stanley, S.: Doubts about the what works initiative. In: Probation Journal, 47/2000,

str. 273.
Vice informaci viz Hollin, C. aj.: Introducing Pathfinder Programmes into the Probation Service - An
Interim Report. London: Home Office, 2002. Home Office research study 247.
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schopnost fesit problémy, zvladdni emoci, kritické a kreativni mySleni ¢i na upeviiovani
prosocialnich hodnot. Vyzkum samotné efektivity programu byl zaloZzen na sledovani dalsi
trestné &innosti ucastnikd, a to v obdobi 12 a 24 mésict po skon&eni programu?®. Pro srovnani
bylo vytvofeno nékolik kontrolnich skupin, sestavenych dle podobnych rizikovych faktort
(autofi studie vyuzili standardni predik¢ni nastroje, které byly v dané dobé ve Velké Britanii
k dispozici). Ukazalo se, Zze pachatelé, kteti program STOP uspésné ukoncili, recidivovali
béhem prvniho roku mén¢ Casto (dokonce mén¢, nez predpokladal uvedeny predikéni néstroj).
Dlouhodobgjsi efekt byl jiz slabsi (blize viz Tabulka 1, tykajici se procentudlniho podilu
jedinci, u nichz bylo ve sledovaném Case zaznamenéano dal§i obvinéni). Jako podstatné se
jevily rozdily v zadvaznosti dalSich skutkl - studie prokazala, ze Gcast v programu zvysovala
pravdépodobnost, ze dalsi trestna ¢innost bude mén¢ zédvazného charakteru a bude se tykat
spiSe utokli na majetek, nikoli na zdravi ¢i Zivot obéti. Dotazovanim samotnych klientd,
uskutecnénym jak pted zahajenim programu, tak po jeho ukonceni, bylo navic zjisténo, Ze

u nich doslo k pfiznivému posunu v postojich a hodnotach.

Tabulka 1: Predikovana a skutena mira recidivy u ucastniki programu STOP
a u kontrolnich skupin (v %)

Po 12 mésicich Po 24 mésicich
Predikovana Skutecna Predikovana Skutecna
Probace a ucast ve STOP 44 44 63 65
Probace (bez STOP) 41 40 59 61
Obecné prospésné prace 35 32 52 49
Trest odnéti svobody podminéné 26 27 41 41
Trest odnéti svobody (krats$i nez 1 rok) 38 44 55 56
Népravna zatizeni pro mladistvé 47 54 65 73
SOUHRN vézeni + ndpravnd zaiizent 42 49 60 65
SOUHRN klienti s ukoncenym STOP 42 35 61 63

Prevzato: Raynor, cit. dilo z roku 2002

** Podrobné viz Raynor, P.; Vanstone, M.: Understanding Community Penalties: Probation, Policy and Social

Change. Buckingham: Open University Press, 2002.
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Think First

Autorem programu, jehoz nazev lze prelozit slovy ,,Nejdifive uvazuj“, je J. McGuire.
Zaklad tvori dva prvky®. Stejné jako u programu STOP & ,R and R“ je i zde piiznacny
kognitivné-behavioralni terapeuticky model, pracujici s technikami feSeni problémi, self-
managementu a tréninku socidlnich dovednosti. Druhym vychodiskem je zdjem o samotny
trestny ¢in a jeho detailni analyza. Program existuje ve dvou verzich - jedné, ur€ené pro
vyuziti v ramci probac¢niho dohledu ¢i jiné formy komunitnich sankci, a druhé, piipravené pro
vézenska zatizeni. ,,Komunitni verze“ se sklada ze ctyt ,,pred-skupinovych* setkani, trvajicich
vzdy zhruba jednu hodinu (ve tfech ptipadech jde o individualni schlizky, v poslednim
o uvodni skupinové sezeni), po nichz nasleduje 22 dvouhodinovych skupinovych setkéni. Na
zaver jesté kazdého ucastnika ceka Sest individualnich hodinovych schiizek (celkovy ¢as tak
zabere zhruba 54 hodin). V jednotlivych lekcich se postupuje tak, aby si klienti osvojili

schopnost fesit bézné problémy vhodnym zplsobem. Jde naptiklad o nasledujici schopnosti:

- rozpoznat, Ze je néco Spatn¢; uvédomit si, a sdm pro sebe si vyslovit, Ze ¢elim problému
(schopnost uvédomit si problém);

- jasn¢ problém identifikovat, a to jeho zifetelnym vyjadienim slovy (schopnost problém
identifikovat);

- shroméazdit informace, které mohou pomoci problém vyfesit (schopnost shromazd’ovat
pottebné informace, vyznamna fakta, ndzory a rady);

- rozvijet ndpady k riznym zplisobiim praktického feSeni problému (schopnost uvazovani o
alternativach);

- formulovat kroky, které jsou nezbytné k tomu, aby bylo feSeni problému docileno
(schopnost zvazovat konkrétni prostifedky feseni);

- promyslet mozné dusledky, anticipovat pravdépodobné nasledky vSech podniknutych
krokt (schopnost uvazovat o diisledcich);

- Cinit raciondlni a na zaklad¢ dobie zvazenych informaci pfipravenou volbu mezi

nabizejicimi se variantami feSeni (schopnost piijmout fesent).

K uspésnému zvladani osobnich problémt je nutna dostate¢na sebekontrola, zarucujici, ze

jedinec nepodlehne prvotnim impulsim, vedoucim ke zkratkovitému jednani. I proto je

* Podrobné viz napi. McGuire, J.: General offending behaviour programmes: concept, theory and practice. In:

Hollin, C.; Palmer, E.: Offending Behaviour Programmes: Development, Application and Controversies.
Chichester: Wiley, 2006, str. 87.
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jednim ze zakladnich prvkl programu trénink sebeovladani. Stejné tak vychdzi program
z ptedpokladu, Ze vétSina problémi, jimz pachatelé Celi, je interpersondlniho charakteru, a tak
je zvySena pozornost vénovana nacviku socialnich dovednosti. Pachatelé se soucasné uci
hledét na své chovani perspektivou druhych lidi, coz ma velky vyznam pii zpétném
hodnoceni vlastni trestné Cinnosti a jejiho dopadu na poskozeného. Celkovou konceptualni

strukturu programu shrnuje nasledujici schéma.

Schéma 1: Struktura programu Think First

Socialni
dovednosti
| ' '
Sebeovladani a Socialni chovani a Zména hodnot a
sebekontrola socialni interakce postoji

(Ptevzato z: McGuire, J., cit. dilo z roku 2006)

Evaluaci programu se zabyvali pracovnici Odd¢leni probac¢nich studii, zfizeného v ramci
Centra pro kriminologicky vyzkum Univerzity v Oxfordu. Prospektivni ¢ast studie, o niz
informuje C. Roberts®®, zahrnula pachatele, jimz byl program uloZen jako soucast trestu,
vykonavaného v komunité”’. Vzorek &ital 490 jedinct, pri¢emz plnych 42 % znich do
programu vibec nenastoupilo a dalSich 29 % jej nedokoncilo (kompletné jej absolvovalo
pouze 141 osob, tedy 29 % vzorku). Analyza ukazala, Ze mezi faktory, které predikovaly
uspésné ukonceni programu, patfil zejména vék pachatele (jedinci, kteti program ukoncili,
byli v priméru o tfi roky starsi, nez ti, co do n¢j bud’ nenastoupili, nebo navstivili pouze
n¢kolik lekci), schopnost skupinové spoluprace, dobré komunikaéni dovednosti, lepsi
dovednosti feseni problémi, méné praktickych piekazek, siln€j$i vnéjsi podpora, zaméstnani

a vetsi motivace. Rozdily byly patrné i1 z hlediska trestné ¢innosti, kdy u osob, které program

¥ C. Roberts: Offending behaviour programmes: emerging evidence and implications for practice. In: Burnett,

R.; Roberts, C.: What Works in Probation and Youth Justice. Developing Evidence-Based Practice.
Cullompton: Willan Publishing, 2004.
V tomto pripadé §lo konkrétné o dva typy trestd, a to tzv. ,,community rehabilitation order” a ,,community
punishment and rehabilitation order®.
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dokoncily, byl méné Casto zjiStén vyhranény krimindlni Zivotni styl, delikventni pratelé ¢i
z4dznam o pobytu ve vézeni v poslednich dvou letech pred ndstupem do programu. Recidiva
byla sledovana v obdobi 6, 9 a 12 mésici po skonceni programu. Zakladni udaje pro vyse
zminéné tfi skupiny klienti prezentuje ndsledujici tabulka. Je zni dobfe patrné, ze
recidivujicich bylo ve v§ech obdobich nejméné mezi pachateli, kteti program ukon¢ili, naopak
nejvice ve skuping téch, kdo absolvovali pouze ¢ast programu (obecné platilo, Ze polovina

z téchto klienti prestala dochazet jiz pred Ctvrtou z celkovych dvaadvaceti lekci).

Tabulka 2: Dalsi trestna ¢innost podle zptisobu ukonceni programu Think First

Radné ukontili Neukoncili Do programu
program program nenastoupili
Po 6 mésicich
% znovu potrestanych 27 45 40
% znovu potrestanych, TC zavazngjsi 12 17 17
povahy nez ptedchozi
% odsouzenych k trestu odnéti svobody 1 5 16
Po 9 mésicich
% znovu potrestanych 36 64 57
% znovu potrestanych, TC zavazngjsi
povahy nez ptedchozi 15 26 25
% odsouzenych k trestu odnéti svobody 1 14 22
Po 12 mésicich
% znovu potrestanych 44 77 74
% znovu potrestanych, TC zavazngjsi
povahy nez pcedchozi 18 32 29
% odsouzenych k trestu odnéti svobody 3 16 24

Pievzato z: Roberts, C., cit. dilo z roku 2004.

Zajimavé poznatky pfineslo srovndni pachatelt podle predikovaného rizika recidivy (k jeho
méfeni byl vyuZit nastroj OGRS-2)*®. Studie ukézala, Ze u pachatelil s nejnizs$i mirou rizika
nebyly rozdily v mife recidivy mezi témi, kdo program fadné dokoncili, nedokonc¢ili nebo do
n¢j vibec nenastoupili (tato skupina sice program nejcastéji dokoncila, avSak jeho
absolvovani nemélo valny vliv na to, zda budou v trestné ¢innosti pokracovat). Jinak tomu jiz

bylo u pachateld se stfedni a vysokou mirou rizika - osoby, které program ukoncily, byly

2 Skala OGRS (Offender Group Reconviction Scale) byla vytvotena v devadesatych letech, a to na zaklads

databaze Home Office, obsahujici informace o demografickych udajich a kriminalni kariéfe velkého vzorku
pachatelli trestné Cinnosti. Jejim cilem je vyjadrit stupen rizika, zZe se dana osoba dopusti dalsiho trestného
¢inu v nasledujicich dvou letech po propusténi z vézeni ¢i od zacatku vykonu komunitni sankce. Klicové
znaKy, s nimiZ pracuje, predstavuji veék, pohlavi, typ trestného ¢inu, pocet trestii odnéti svobody do 21 let
veku, celkovy pocet piedchozich odsouzeni a vek pii prvnim odsouzeni. Proba¢ni titednici ve Velké Britanii
maji OGRS k dispozici jako pocitacovy program k osobnimu vyuziti pii praci s klienty.
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znovu obvinény signifikantné méné Casto nez zbylé dve skupiny. Soucasné se ukézalo, ze
vysS$i uspéSnosti v dokonfovani programu lze dosdhnout dokonalejsSim zacilenim programu,
vEtsi pozornosti smérem k motivaci klientd, pomoci s jejich praktickymi zivotnimi problémy
a dirazem na provazanost ziskanych dovednosti s redlnym Zivotem po skonceni samotné¢ho

programu.

Program Think First byl evaluovan i1 v dalSich studiich. Na lokalni trovni (oblast
Merseyside) bylo naptiklad potvrzeno, Ze pachatelé, ktefi program fadné ukoncili, recidivuji
mén¢ nez ti, kdo zn¢&j odstoupili. Jejich nizsi recidiva byla zaznamenana i ve vztahu ke
kontrolni skuping, avsak vtomto piipad® jiz nebyly rozdily statisticky vyznamné®.
Rozséhlejsi vzorek obsahla studie, na niZ se podilely univerzity v Leicesteru a Liverpoolu™.
Jeji prvni ¢ast zahrnula 16 probacnich stfedisek a tykala se pachatell, ktefi byli odsouzeni
v roce 2002 s ndvrhem na ucast v nékterém ze sedmi programi v ramci projektu Pathfinder
(viz vyse). Druha ¢ast pak pracovala s daty z 15 probacnich stiedisek. Kontrolni skupiny
tvotily v obou pfipadech pachatelé, jimz byl ulozen néktery z typt komunitni sankce bez
navrhu na ucast v programu (v prvni ¢asti slo o 2.630 osob, ve druhé o 3.305 osob). Poctem
sledovanych pachatell se jednalo o viibec nejvétsi evaluaci komunitni intervence v historii
Velké Britanie’'. Jednim ze zasadnich zjisténi byl nizky podil pachateld, ktefi program
dokoncili - v prvni studii $lo pouze o 38 %, ve druhé o 34 %. Zbyvajici ¢ast ,,odpadla“ béhem
nekolika lekci, avsak piekvapiveé vysoky byl i pocet téch, kdo do programu viibec nenastoupili
(vice jak 40 %). Vysledky, tykajici se recidivy, byly podobné ptedchozim studiim - pachatelé,
kteti program uspésné ukoncili, recidivovali nejmén¢ Casto (ve druhé ze zminénych &asti
studie bylo znovu odsouzeno 37 %), naopak ti, ktefi jej neukoncili, se trestné ¢innosti znovu
dopustili nejcastéji (platilo to o 74 % z téch, kteti do programu nastoupili, ale neukongili je;j,
a 72 % zt&ch, ktefi ¢ast ani nezahajili). Udaje o kontrolni skuping se pohybovaly mezi
témito dvéma poly (64% recidiva) - zde je ovSem nutné zdlraznit, Ze srovname-li pachatele
podle predikovaného rizika recidivy (viz vySe), v kontrolni skupiné byly oproti skuping

experimentalni Castéji osoby ,,mén¢ rizikoveé®.

¥ Viz. McGuire, J., cit. dilo z roku 2006, str. 97.
% Srov. Hollin, C. aj., vyse cit. dilo.
1 Vice viz McGuire, tamtéZ, nebo Robinson, G. aj., vyse cit. dilo, str. 115.
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Enhanced Thinking Skills (ETS)

Dal$im z programi, podpofenych ve Velké Britanii v ramci projektu Pathfinder, je
program ETS (ndzev lze ptelozit jako ,,Obohacené myslenkové schopnosti®). Vytvoien byl
psychology pracujicimi pro Vézenskou sluzbu Anglie a Walesu. Od roku 2000 jej kromé
napravnych zatfizeni vyuziva také probacni sluzba. I v tomto piipad¢ jde o silnou inspiraci
programem ,,R and R* - ETS v podstaté predstavuje jeho krat$i verzi, vyuzitelnou pro
pachatele s mensim rizikem dalsi trestné ¢innosti. Jedna se celkem o 20 skupinovych sezenti,
trvajicich obvykle dvé az dvé a pll hodiny. Primdrné se program zaméfuje na feSeni
interpersonalnich problému, socidlni dovednosti a praktickd cviceni s tematikou morélnich
hodnot. Ve srovnani s ,,R and R* je o0 néco vétsi pozornost vénovana schopnostem nahlizet na
problémy optikou druhych. Velky diraz je kladen na vybér a dikladné Skoleni pracovnikd,

ktefi program vedou®.

Evaluace programu ETS byla soucasti vySe citovaného vyzkumu, provedeného
univerzitami v Liverpoolu a Leicesteru. Vysledky jsou v zdsadé shodné jako u programu
Think First - 1 zde se ukazalo, Ze nejmensi podil recidivujicich osob byl mezi pachateli, kteti
program tfadné dokoncCili (43 %), naopak signifikantné castéji doslo k dalsim odsouzenim
u osob, které program po n¢kolika lekcich opustily (recidivovalo 76 % z nich), eventudln¢ do
n¢j nenastoupily (recidivovalo 80 % z nich). Pocet ,,odpadliki* byl ptfitom opét velkym

, . vy 1o 33
problémem, nebot’ program nedokoncila ani tfetina ucastnik.

2.4. Hodnoceni dosavadnich zkuSenosti

Zavery citovanych evaluacnich studii vyvolaly mezi odborniky Zivou diskusi o redlném
piinosu programt pro nasledné snizovani recidivy. Ackoli vétSina vyzkumu hovoti o ur¢itém
efektu, ktery program ma na osoby, jez ho fadné¢ ukonci, vysledek neodpovidd mifte
oc¢ekavani, které bylo do projektu Pathfinder (Casto az nerealisticky) vkladano. Evaluaéni
studie totiZ ve své podstaté pfinesly smés ptiznivych i neptiznivych zjisténi, a mozna vyvolaly
vice otazek, nez na kolik jich dokazaly odpovédét. Objevily se dokonce spory, zda je nutno za
malo presvéd¢ivym vysledkem hledat selhani teorie, na niZ programy stoji, nebo jejich

praktické implementace, ptipadné i samotného vyzkumu a jeho metodologie®.

32 Viz McGuire, J., cit. dilo z roku 2006, str. 86.
McGuire, J., tamtéZ, str. 98.
Srov. Robinson, G. aj., cit. dilo, str. 115.
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Kritickou reflexi projektu Pathfinder nabizi ve své praci P. Raynor®. Svadét nepiesvédgivé
vysledky na mylnou teorii je podle jeho nazoru snadny, ale zaroven chybny krok. Kognitivné-
behavioralni metody, zaloZzené na teoriich uceni a vétSinou rozvijené ve formé skupinovych
programil, je nadale moZno povazovat za dobrou cestu, jak nékterym pachatelim napomoci
k tomu, aby se pfestali dopoustét trestnych ¢ind. Ackoli se rozhodné nejednd o dokonaly
,vselék®, dikazl o efektivité tohoto ptistupu jiz bylo v riiznych zemich nasbirano dostate¢né
mnozstvi. Zaroven je ale tieba mit na paméti, ze vaha téchto poznatkl tizce souvisi s tim, Ze
pravé kognitivné-behavioralni programy se staly objektem metaanalyz ¢i dalSich evalua¢nich
vyzkumil nej¢astéji, nebot’ jde o jeden z mala typl intervenci, ktery umoziuje vyzkumnikim
sledovat prub¢h a vysledky s nalezitym stupném spolehlivosti. Jiné formy prace s pachateli by
si dozajista zaslouzily stejny zajem, a je mozné, Ze 1 u nékterych z nich by dopadlo hodnoceni

ucinnosti piiznive.

Velkou pozornost je podle Raynora nutno vénovat problémlim, které se objevily pii
samotné implementaci programi. Mnoho vyzkumi ostatné potvrdilo, Ze pravé spravna
realizace programu, podpotfend praci dobie proskoleného a pripraveného personalu, je
z hlediska efektivity klicovym prvkem. Jak jiz bylo zminéno, projekt Pahtfinder byl pfijat
s velkym ocekavanim, kdy si mnozi mysleli, Ze v horizontu tii let bude ptesvédéiveé potvrzena
ucinnost danych metod prace s pachateli. Tim byl na realizatory programi vytvoren obrovsky
tlak, ktery vedl k potizim nejriznéjsiho typu. U mnoha programu napiiklad doslo k situaci, ze
nebyly realizovany v zamysSleném rozsahu ¢i formé. Vyskytly se dokonce ptipady, kdy nizky
pocet klientli znemoznil naslednou evaluaci programu. Zna¢nym problémem byla vysoka
mira ,,odpadliki* - ta do jisté miry znemoziuje i interpretaci vysledkii, nebot’ posuzujeme-li
ucinnost programu jen podle nasledného chovani malé skupiny osob, které jej fadn¢ ukoncily,
nemiizeme si byt jisti, zda jde opravdu o efekt programu samotného, anebo o pilisobeni

rozliénych faktori, které vedly jiz k tomu, Ze prave tito lidé program uspésné absolvovali.

Zasadnim prvkem se jevi vybér vhodnych pachateli pro pfislusSny program - ani toto
pravidlo nebylo u projektu Pathfinder vzdy splnéno, nebot’ mnozi realizatofi se tidili spise
pottebou naplnit program dostate¢nym poctem klientl, aby se mohl uskutecnit. To je vSak

podle Raynora zavazné pochybeni, nebot’ zkuSenosti ukazuji, Ze intenzivni intervence maji

% Viz Raynor, P.: The Probation Service Pathfinders: Finding the path and losing the way? In: Criminal

Justice, 4/2004, str. 309-325.
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smysl pouze u jedincl s vy$§im stupném rizika recidivy. U téch, kde je riziko zanedbatelné,

muiZe stejna intervence naopak vyvolat spise negativni nasledky?®.

Mnoho otazek vyvolava i samotna metodologie citovanych vyzkum. Jak pfipominaji S.
Merrington a S. Stanley®’, u&innost opatieni typu probace je mozno poméfovat vice zpiisoby,
k nimz patii zejména dodrzovani stanovenych podminek dohledu, zlepSeni v oblasti
pachatelovych postoji a motivace vést fadny zivot, nalezeni zameéstnani ¢i Ucast na
vzdélavacim nebo rekvalifikaénim kurzu, vzdéani se uzivani drog ¢i alkoholu, zdokonaleni
socidlnich ¢i jinych schopnosti, zlepSeni mezilidskych vztahd ¢i snizeni frekvence nebo
zavaznosti pachanych trestnych ¢inli. Vyzkumy programt pro pachatele se vSak soustiedily
takika vyhradné na jediné hledisko ,,uspéchu®, a to naslednou recidivu. To je pfirozen¢ velmi
zkreslujici pohled, nebot” pokud naptiklad vedla ucast pachatele k tomu, ze diky programu
zacal pachat méné trestnych ¢ind, pfipadné piesel od zdvaznych forem kriminality k formam
méné zavaznym, vyzkum tuto skutecnost, byt velmi podstatnou, nikterak nepodchyti. Stejné
tak chybi data o individudlnim vlivu programu na pachatele, zaloZzena na psychologickych ¢i
jinych méfenich. Bez nich jsou hlubsi analyzy vlivu programu na naslednou recidivu
nemozné. Kriminologie se vtomto sméru neobejde bez longitudinilnich vyzkumd,
pracujicich s fadou riznorodych proménnych®®. Jak podotyka P. Raynor’, stinnou strankou
projektu Pathfinder mlize byt, ze hlavni zprava o relativnim neuspéchu programi, mefeném
mirou recidivy, odvede pozornost od fady uzite¢nych poznatkli o praktickych problémech,
spojenych s jejich realizaci. Hlavnim poucenim by podle néj ale kazdopadné mélo byt, ze
velké idedly a snimi spojené naroky na rychlou implementaci i na bleskové ziskana

vyzkumné data nejsou dobrymi spojenci pro zdokonaleni samotné praxe.

36
37
38

Podrobné k tomu viz. Raynor, P., cit. dilo z roku 2005, str. 122.

Merrington, S.; Stanley, S.: Doubts about the what works initiative. In: Probation Journal, 47/2000, str. 273.
Diskuse k tomu viz. Merrington, S.; Stanley, S.: Some thoughts on recent research on pathfinder
programmes. In: Probation Journal, 52/2005, str. 291.

% Viz Raynor, P., vy3e cit. dilo z roku 2004, str. 322.
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3. Pravni aprava vychovného opatreni podrobit se

proba¢nimu programu podle § 17 ZSM

ZSM, ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2004, upravuje podminky odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny uvedené v trestnim zakoné, opatfeni ukladana za takové protipravni Ciny,
postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze (§ 1). Opatieni, uklddanad za
protipravni ¢iny osobam mladistvym, jsou uvedena v ustanoveni § 10, a détem mlad$im

patnacti let v ustanoveni § 93 ZSM.

Utel opatfeni ukladanych mladistyym a détem mlad$im patnacti let je upraven
v ustanoveni § 1 odst. 2 ZSM, kde se uvadi, ze uzité opatfeni ma pfispet k tomu, aby se nadéle
zdrzeli pachani protipravniho ¢inu a nasli si spoleCenské uplatnéni odpovidajici jejich
schopnostem a rozumovému vyvoji, aby podle svych sil a schopnosti pfispéli k od¢inéni tjmy
vzniklé jejich protipravnim Cinem, pri¢emz fizeni musi byt vedeno tak, aby ucinné ptispivalo
k pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti. V ustanoveni § 3 odst. 1 ZSM je zdiraznén tcel
ukladanych sankci, které maji smétovat predevsim k obnoveni narusenych socialnich vztah,
zaClenéni déti a mladistvych do rodinného a socialniho prostfedi a k predchazeni pachéani
dalSich protipravnich ¢inl. Zakladni ucel opatreni, ukladanych mladistvym pachateltim, je
vymezen Vv ustanoveni § 9 odst. 1 ZSM tak, ze jimi maji byt pfedev§im vytvotfeny podminky
pro socialni a dusevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosazenému stupni rozumového
a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostiedi mladistvého,
zn¢hoz pochazi, i1 jeho ochrana pred Skodlivymi vlivy a pfedchdzeni dalSimu pachani
provinéni. Obdobné je ucel opatfeni, uklddanych détem mladSim patnacti let, upraven

v ustanoveni § 93 odst. 6 ZSM.

V téchto zékladnich obecnych ustanovenich, vymezujicich ucel opatfeni uplatnitelnych
proti mladistvym, jako pravniho nasledku jejich provinéni a ¢inl jinak trestnych u déti
mladsich patnacti let, tak jako v dalSich ustanovenich ZSM upravujicich jednotliva opatieni,

je vyjadren princip tzv. restorativni (obnovujici) spravedlnosti.
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U mladistvych ZSM v ustanoveni § 10 odst. 1 stanovi odstupfiované vnitiné provazany
systém tfi druhu opatieni. Jejich vyCet je taxativni, ktery nelze zadnym zplsobem
rozSitovat, a jde o:

a) vychovna opatfeni,
b) ochranna opatieni,

c) trestni opatieni.

Odstupiiovany systém opatfeni od mirnéjSich po piisnéj$i a systém jejich provazanosti
umoziuje diferencovany piistup k mladistvym pachatelim z hlediska potieb jejich dal§iho
zdarného vyvoje a predchazeni pachéni dal$i trestné Cinnosti. Tato opatieni lze ulozit
kazdému trestné¢ odpovédnému mladistvému pachateli, a je mozné podle potieby ulozit
1 n€kolik druhl opatieni vedle sebe. UloZeni n€kterého z uvedenych opatfeni neni nezbytnym
diisledkem ukonceni trestniho stihani mladistvych. Zakon umoziuje trestni stithani v soudnim
tfizeni ukoncit 1 bez jejich uloZeni, napt. pravomocnym rozhodnutim o upusténi od potrestani
(§ 11 a 14 ZSM) nebo narovnanim (§ 309 TrR). Tento systém opatieni nelze uplatnit u déti
mladSich patnécti let. Pokud se prokaze, Zze dit¢ se dopustilo ¢inu jinak trestného, mize mu
soud pro mladez uloZit pouze opatieni uvedend v ustanoveni § 93 odst 1 ZSM. Ditéti lze
opatfeni ulozit az do dovrSeni véku osmnacti let (§ 93 odst. 6 ZSM) a ukladdana opatieni Ize
kumulovat, je-li to potfebné k dosazeni ucelu zédkona (§ 93 odst. 7 ZSM), nebo od jejich

ulozeni upustit (§ 93 odst. 8 ZSM).

Vychovna opatfeni maji z hlediska feSeni trestnich véci mladistvych kli€ovy vyznam,
protoze jejich prostfednictvim Ize nejucinnéji reagovat na aktudlni zivotni pomeéry
mladistvého, na skutecnosti charakterizujici jeho osobu a na pficiny stihané trestné ¢innosti.
Pravé ona vsobé maji potencidl k Zddoucimu ovlivnéni chovani mladistvého po Ccinu,
k obnoveni jeho socialniho zdzemi, k urovnani konfliktnich vztaht spojenych se stihanym
provinénim a k vytvoreni piedpokladi pro dalsi socialni rozvoj mladistvého. Tim mohou
zaroven pusobit vyrazné preventivné ve vztahu k moZné recidivé jeho trestné cCinnosti

I ’ o e v v s o r . ’ v r v 40
a zésadnim zplsobem pfispét k naplnéni ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze™.

Obecné podminky pro uklddani a vykon vSech vychovnych opattfeni jsou upraveny
v ustanoveni § 15 ZSM. Pro jednotlivé druhy vychovnych opatieni pak v ustanovenich § 16

pro dohled probacniho ufednika, § 17 pro proba¢ni program, § 18 pro vychovné povinnosti,

40 Samal, P. aj.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf, 1.vydani. Praha: C.H.BECK, 2004, str.

190.
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§ 19 pro vychovna omezeni a § 20 ZSM pro napomenuti s vystrahou. Jejich vycet
v ustanoveni § 15 odst. 2 ZSM je obligatorni, a Zadn¢ jiné vychovné opatfeni nelze v trestnich
veécech mladistvym ulozit. Je mozno je vSak podle potieby kombinovat, pokud to dovoluje

jejich povaha, a tim lépe zajistit dosaZeni jejich ucelu (§ 9 odst. 1 ZSM).

Povinnost mladistvého podrobit se proba¢nimu programu je upravena v § 17 ZSM.
V odst. 1 tohoto zakonného ustanoveni je vymezena povaha a zaméteni probacniho programu
tak, Ze se jim rozumi zejména program socidlniho vycviku, psychologického poradenstvi,
terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospéSnou Cinnost, vzdélavaci,
doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich dovednosti
a osobnosti mladistvého, a to s rliznym reZimem omezeni v béZném zpiisobu Zivota, ktery
sméfuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovéni, které by bylo v rozporu se zdkonem,

a k podpofte jeho vhodného socidlniho zazemi a k urovnani vztaht mezi nim a poskozenym.

Zékon upravuje povahu téchto programi a jejich zaméfeni velice ramcové, takze
ponechdva nalezity prostor pro potiebnou diferenciaci jejich plsobeni v konkrétnich
pfipadech. Primarnim cilem plisobeni na mladistvé v rdmci probacnich programi je feSeni
jejich aktudlnich zivotnich problému a pficin trestné ¢innosti. Soucasné vsak aktivity v ramci
nich vyvijené sméfuji k tomu, aby se napfiste zdrzeli trestné Cinnosti a ziskali vhodné socialni
zazemi a perspektivni spolecenské uplatnéni. Soucasti celého procesu reintegrace mladistvych
by zaroven mély byt aktivity sméfujici k odstranéni konfliktnich stavii spojenych
s projedndvanymi &iny a vypofadani vzajemnych vztahti mezi nimi a poskozenymi*'.
Mladistvému by mél byt ulozen takovy probacni program, jehoz absolvovanim by bylo
mozno dosdhnout vSech téchto cilii bud’ samostatn€, nebo v kombinaci s jinymi vychovnymi,
ochrannymi nebo trestnimi opatfenimi. Pokud program vhodny pro konkrétniho mladistvého
neni k dispozici, je na mist¢ zvazit kombinaci podobného programu s dal§imi vychovnymi

opatfenimi.

Schvaleni (akreditace) ministrem spravedlnosti garantuje potiebnou odbornou droven
a komplexnost probacnich programil.. Rozhodnuti o akreditaci je podminkou pro jeho
nasledné zapsani do specialniho seznamu, vedeného MSp. Akreditace konkrétniho probacniho

programu je zakonnym pozadavkem pro jeho uloZeni a realizaci (§ 17 odst. 1,véta druha

1 Samal, P. aj., vyse cit. dilo, str. 220-221.
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ZSM). Akreditace probacnich programil a jejich zapsani do zvlaStniho seznamu je okolnost,
ktera tyto programy odliSuje od jinych programi, které jsou ukladany v ramci jinych
vychovnych opatreni, zejména vychovnych povinnosti podle § 18 odst. 1 pism. f) a g) ZSM.
Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. g) jejich zdménu vyslovné vylucuje (program, ,ktery neni

proba¢nim programem®).

Akreditacni fizeni probiha podle metodiky MSp (Metodika hodnoceni kvality proba¢nich
programil). Smyslem akreditatniho fizeni je posouzeni kvality probacnich programi
prikaznym zplUsobem. Jednotlivé standardy kvality popisuji dilezité charakteristiky
kvalitniho programu a kvalitnitho poskytovatele programu (organizace, fyzické osoby).
K jednotlivym standardim jsou vytyCena méfitelnd a ovéfitelna kritéria. Standardy jsou
rozdéleny do tii oblasti, které odpovidaji sledovanym aspektlim posuzovanych poskytovatell
a program, a to proces poskytovani sluzby, personalni zajisténi a pozadavky na ekonomické
a materialni zabezpeleni. Zadosti o udéleni akreditace probatnimu programu, véetné
pozadovanych piiloh, se podavaji PMS (oddéleni pro koncepcni, analytické a metodické

¢innosti).

»Akreditacni fizeni je tfistupfiové. V prvnim stupni akreditacniho fizeni bude provedena
evidence Zadosti a kontrola splnéni viech naleZitosti zaslané zadosti. Zadosti, které nebudou
uplné, budou automaticky z dalSiho posuzovani vytazeny. O vyfazeni zadosti bude jeji
predkladatel vyrozumén neprodlené. V druhém stupni akredita¢niho fizeni budou formélné
zkontrolované Zadosti, vcetné¢ ptiloh a veSkeré dokumentace, ptedany k prostudovani
expertim - hodnotitelim, které pro tyto ucely jmenuje tfeditel PMS. Experti vypracuji na
ptedloZzeny programovy manudl proba¢niho programu oponentsky posudek, v némz ohodnoti
obsahovou kvalitu ptfedlozeného programu. Posudek se zaméfi na rozbor teoretickych
vychodisek a principli prace s mladistvym pachatelem v probaénim programu a dale na
splnéni stanovenych provoznich, personalnich a procedurdlnich standardii. Pro zpracovani
oponentskych posudkl budou feditelem PMS jmenovany tticlenné expertni komise sloZzené ze
dvou externich expertli a jednoho zastupce PMS. Tyto komise uskutecni s jednotlivymi
predkladateli zadosti o akreditaci 45 minutovy fizeny rozhovor zaméfeny na doplnéni
skutecnosti zjiSténych pii zpracovani posudku. Soucésti rozhovoru bude sezndmeni
ptedkladatele s obsahem posudku a piipadné doplnéni odpovédi na dotazy vznesené ze strany
expertl. V ramci rozhovoru bude také predkladatel Zzadosti prezentovat model prace

s mladistvym pachatelem v ramci jeho programu.
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Ve tietim stupni akreditacniho ftizeni budou zavéry expertnich komisi projednany
Akreditacni komisi MSp (dale jen AK), jez byla jmenovdna ministrem spravedlnosti. AK
zpracuje sva doporuceni pro udéleni/neudéleni akreditace jednotlivym probac¢nim programiim,
ktera poté predlozi k rozhodnuti ministrovi spravedlnosti. Akreditace proba¢nimu programu je
udilena bud’ jako tadna s platnosti akreditace na tii roky, nebo jako akreditace s podminkou,
s platnosti na jeden rok. Po odstranéni nedostatki AK posoudi aktudlni stav probacniho
programu a navrhne ministrovi spravedlnosti zménit akreditaci s podminkou na fadnou

akreditaci nebo zastaveni akreditace s podminkou‘*.

Poskytnout finanéni prostiedky ze statniho rozpoétu CR nestatnim neziskovym subjekttim,
realizujicim probacni programy, lze pouze v pfipadech tadné akreditovanych programd,
1 programi akreditovanych s podminkou. Pfednost v dota¢nim fizeni maji programy, které
svym obsahem reaguji na potfeby mladistvych v daném regionu a lze od nich ocekavat
snizeni rizika recidivy. Dotacni fizeni je dvoukolové a kone¢né rozhodnuti o piidéleni
konkrétni vySe finan¢nich prostiedki na jednotlivé projekty, po predchozim posouzeni

Akredita¢ni a dotaéni komisi MSp, piislusi ministru spravedinosti CR.

Probaéni programy mohou byt realizovany ambulantni, nebo tstavni formou. Povinnost
podrobit se proba¢nimu programu miize byt uloZena v pfipravném fizeni statnim zastupcem
a viizeni pred soudem pro mladez zvlastnim sendtem nebo samosoudcem pro mladez

ptislusného soudu.

Akreditace probacnich programl ministrem spravedlnosti by méla byt zarukou toho, Ze
v ramci nich poskytované sluzby budou dostate¢né kvalifikované. Na soudu ani statnim
zastupci neni jejich posuzovani ztohoto hlediska. Soudy i statni zdstupci by meéli mit
k dispozici nejen seznam probacnich programi, vedeny MSp a obsahujici vycet programi
probacniho typu, které maji povahu probacnich programi ve smyslu § 17 ZSM, ale i zakladni
charakteristiku téchto programi a jejich realizator(i, schvélena pravidla ucasti mladistvych na

nich, jejich ¢asovy rozvrh a schvaleny rezim jejich vykonu. Zavazuji-li totiz mladistvého

# Akreditaéni fizeni pro proba&ni programy ve smyslu § 17 zékona & 218/2003 Sb. Material Proba¢ni

a mediaéni sluzby CR z 1. 2010.
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k absolvovani nékterého z nich, méli by védéet, v jakém rozsahu jej omezi v béZzném zpiisobu

v v ’ v . , v v v 4
7ivota a k emu bude ucast mladistvého na ném sméfovat™®.

Vsechna vychovnad opatfeni, tedy i povinnost mladistvého podrobit se probacnimu
programu, lze uloZzit v pribéhu fizeni pfed rozhodnutim ve véci (§ 15 odst. 3 a § 10 odst. 2
ZSM) a rovnéz v rozhodnuti ve véci samé (§ 15 odst. 1 ZSM) i vedle trestnich a ochrannych
opatfeni (§ 21 odst. 1 a § 24 odst. 1 ZSM), pii definitivhim a podminéném upusténi od
ulozZeni trestniho opatieni (§ 11, § 12 a § 14 odst. 2 ZSM), a v souvislosti se zvlastnimi
zpusoby fizeni, tedy v ptipad¢ schvaleni narovnani (§ 69 pism. b) ZSM), podminéného
zastaveni trestniho stihani (§ 69 pism. a) ZSM) a odstoupeni od trestniho stihani (§ 69 pism.
c), § 70 odst. 1 ZSM). Soucasné jej Ize kombinovat s ostatnimi vychovnymi opatfenimi, tedy
s dohledem proba¢niho ufednika (§ 16 ZSM), s vychovnymi povinnostmi (§ 18 ZSM),
s vychovnymi omezenimi (§ 19) a s napomenutim s vystrahou (§ 20 ZSM), a tim blize

. - , .. 0 44
usmeérnit a znasobit jeho plsobeni™ .

Povinnost podrobit se probacnimu programu miize byt ulozena mladistvému, proti némuz
se vede fizeni ve vSech trestnich vécech, za vSechny protipravni Ciny, kde jeho uloZeni mize
pozitivné ovlivnit zivot mladistvého a pfispét k naplnéni zdkladniho ucelu vychovného
opatfeni, jak jej vymezuje ustanoveni § 9 odst. 1 ZSM. A. Sotolar* uvadi, Ze probacni
programy obecné predpokladaji vétsi intenzitu zasahli do bézného zivota nez ostatni vychovné
programy. Z toho lze usuzovat, ze probacni programy by mély byt svou povahou typové
urceny predevsim pro hloubéji naruSené mladistvé se znacnymi problémy v riznych oblastech
bézného zivota a zpravidla pachajici zavaznéjsi trestnou cinnost. Takovi mladistvi jsou
vétsSinou bez legadlniho zdroje piijml, maji velice omezené moznosti dalSiho rozvoje

a pohybuji se ve zna¢né€ nestabilnim rodinném prostiedi nebo rodinné vztahy Gplné zpietrhali.

V ustanoveni § 15 odst. 1 ZSM je stanovena doba trvani pro vSechna vychovna opatieni.
Povinnost podrobit se probacnimu programu lze podle tohoto zdkonného ustanoveni ulozit
nejdéle na dobu soucasn¢ stanovené zkuSebni doby u podminéného odsouzeni nebo
u podminéného odlozZeni penézitého opatieni. Jsou-li ukladdna samostatné nebo vedle jiného

ochranného nebo trestniho opatfeni, 1ze je ulozit nejdéle na dobu tii let. Nejdéle na dobu

“ Sotolaf, A.: K proba¢nim programiim v systému soudnictvi ve vécech mladeZe. In: Trestnépravni revue,

12/2006, str. 376.
Samal, P. aj., vyse cit. dilo, str. 222.
Sotolaf, A., vyse cit. dilo.
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stanovené zkusSebni doby je l1ze analogicky ulozit v piipadé uloZeni proba¢niho programu pti
podminéném zastaveni trestniho stihani a podminéném upusténi od uloZeni trestniho opatienti,
piestoze to vuvedeném ustanoveni neni vyslovné uvedeno. I v téchto ptipadech lze
z nedostatki zjiSténych ve zkuSebni dobé vyvodit odpovidajici nasledky. Vychovna opatieni,
ulozend v fizeni predchazejicimu rozhodnuti ve véci samé, mohou trvat nejdéle do jeho
pravomocného ukonceni (§ 15 odst. 3, véta prvni ZSM). Pravomocnym rozhodnutim
o skonceni trestniho stihani skonc¢i 1 vychovna opatreni, uloZzena pred rozhodnutim ve véci
samé, pokud nebyla zrusena diive. O skonceni v téchto ptipadech neni nutno vydavat

rozhodnuti, jejich vykon v§ak musi byt ihned ukoncen.

O povinnosti podrobit se proba¢nimu programu rozhoduje soud pro mladez po podani
obzaloby nebo névrhu na potrestani a statni zastupce zpravidla po zahajeni trestniho stihani a
ve zkraceném piipravném fizeni po sdéleni obvinéni. Neni vylouceno jeho ulozeni i pted
zahajenim trestniho stihani, napt. v piipadech docasného odlozeni zahdjeni trestniho stihani
podle § 159b odst. 1 TrR. Vychovné opatieni Ize nejpozdgji ulozit pii meritornim rozhodnuti

véci, ve vykonavacim fizeni je lze pouze zménit.

O ulozeni povinnosti mladistvému podrobit se probacnimu programu v pribéhu fizeni
rozhoduji soud pro mladez i statni zastupce usnesenim, proti némuz neni stiznost ptipustna.
Usneseni se doruci mladistvému, jeho zdkonnému zastupci, obhajci, orgadnu socidlné-pravni
ochrany (déle v textu OSPOD) a PMS, kter4 je povétena dohledem nad vykonem probaéniho
programu. Pokud je o této povinnosti rozhodovano pfi rozhodnuti ve véci samé, je vyrok

soucasti tohoto rozhodnuti (rozsudku nebo usneseni).

V rozhodnuti musi byt pfesné uvedeno, jaky probaéni program ze seznamu vedeného MSp
byl mladistvému ulozen a na jak dlouho mu byl ulozen. Pokud byla u soucasn¢ uklddaného
trestniho opatieni, pfi upusténi od trestniho opattfeni nebo v ramci odklont od standardniho
fizeni stanovena zkuSebni doba, trva probacni program nejdéle po dobu trvani zkuSebni doby.
Z dikce ustanoveni § 15 odst. 1 ZSM, Ze vychovnd opatieni lze ulozit ,,nejdéle* na dobu
soucasn¢ stanovené zkusebni doby, lze dovodit, Ze je mozno je ulozit i na dobu kratsi, nez
byla stanovena zkuSebni doba, pokud tato doba postai ke splnéni ucelu probacniho

programu.
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Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o ulozeni povinnosti mladistvého podrobit se probacnimu
programu musi byt, vedle presné specifikace druhu uklddaného programu ze seznamu
vedeného MSp, déle uvedena pravni kvalifikace jednani mladistvého, udaj o tom, ze probacni
program se ukladd se souhlasem mladistvého, doba, na kterou byl probaéni program uloZen,
a udaj o dohlizejicim stfedisku PMS. Mladistvy by mél byt v rozhodnuti opétovné poucen

o moznosti kdykoliv odvolat souhlas s ulozenim proba¢niho programu.

Byla-li provinénim zpisobena $koda, zpravidla se mladistvému uloZi, aby ji podle svych
sil nahradil (§ 17 odst. 3 ZSM). Cilem je dosdhnout uspoiadani vztahi mladistvého
s poskozenymi v ptipadech, kdy svym provinénim zptsobil Skodu a zatim ji nenahradil. Nejde
viak o povinnost nahradit $kodu v adheznim fizeni podle § 228 TrR, tento vyrok neni
exekucnim titulem a vySe Skody ani nemusi byt presné specifikovana. Mladistvy je povinen
Skodu nahradit jen vrozsahu svych majetkovych a vydélkovych pomért. Plnéni této
povinnosti se hodnoti pfi posuzovani, zda mladistvy dodrzuje podminky ulozeného

probacéniho programu.

V ustanoveni § 17 odst. 2 ZSM jsou uvedeny zvlastni predpoklady pro uloZeni povinnosti

mladistvému podrobit se proba¢nimu programu. Lze ji ulozit, jestlize:

a) probacni program je vhodny vzhledem k potfebam mladistvého a zajmim spolecnosti,
b) mladistvému byla poskytnuta dostate¢na moznost seznamit se s obsahem probacniho
programu a

¢) mladistvy souhlasi se svou ucasti na probacnim programu.

Ad a)

Vhodny zhlediska potieb mladistvého je probacni program, ktery svym zaméfenim
a nabizenymi sluzbami odpovida aktudlnim zivotnim problémiim mladistvého, které je treba
resit v zajmu vytvoreni piedpokladi pro jeho dalsi zdravy socidlni rozvoj. Soucasné jde o to,
aby metody prace, uzivané pii jeho realizaci, vyhovovaly osobnosti mladistvého a jeho
dusevnimu a rozumovému vyvoji, aby tedy byly zpiisobilé pozitivné ovlivnit jeho chovani,
jeho hodnotovou stupnici a jeho Zivotni postoje. Jen tak lze ocCekavat, ze absolvovani
probacniho programu pfispéje k naplnéni ucelu zédkona. Z hlediska zdjmu spolecnosti je
klicové, aby probacni program adekvatné reagoval na pfiCiny trestné Cinnosti a vedl

mladistvého k jejich ptekonani a k chovani v souladu s platnymi pravnimi normami. Jde tedy
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pfedevS§im o to, aby v maximalni mozné mife pfispél k ochrané spole¢nosti pied recidivou

7 owe . . , 4
trestné &innosti mladistvého™®.

Splnéni téchto predpokladii je nezbytné, aby soud pro mladez a statni zastupce mohli
kvalifikované a zodpovédné rozhodnout o nutnosti ulozit mladistvému povinnost podrobit se
konkrétnimu probacnimu programu. Ustanoveni § 55odst. 1 ZSM uklddd ve vécech
mladistvych v§em organtim ¢innym podle ZSM se zvlastni peclivosti objastiovat a prokazovat
priCiny jejich provinéni a skutecnosti vyznamné pro posouzeni jejich osobnich, rodinnych i
jinych pomért. Organy provadéji s veskerou peclivosti vSechna Setfeni potfebnd pro poznani
osobnosti a dosavadniho zplsobu zivota mladistvého, jakoz i prostfedkti vhodnych

k zamezeni opakovani provinéni.

V § 55 odst. 2 ZSM jsou konkretizovany dals$i okolnosti, které je tfeba v fizeni proti
mladistvym dokazovat a vysledky dokazovani brat v ivahu pii volbé vhodnych prostiedki
pro jeho ndpravu, vCetné posouzeni toho, zda a v jakém rozsahu ma byt ulozeno vychovné
opatfeni, ochranné opatfeni nebo trestni opatfeni. Zdirazniuje se zde povinnost co
nejdikladnéji zjistit stupeit rozumového a mravniho vyvoje mladistvého, jeho povahu,
pomeéry i prostedi, v némz zil a byl vychovavan, jeho chovani pfed spachanim provinéni a po
ném, 1 jiné podstatné okolnosti, dilezité pro volbu prostiedki vhodnych pro jeho néapravu.
Podle § 55 odst. 3 ZSM organy cinné podle tohoto zakona ukladaji zjiSténi poméri
mladistvého predevsim piislusnému OSPOD nebo PMS. Témto orgdniim, v ptipadé potieby
podrobnéjsich informaci nezbytnych pro dalsi postup a z hlediska ulozeni nejvhodnéjsiho
opatfeni, mohou predsedové senatu soudi pro mladez nebo v ptipravném fizeni statni zastupci
ulozit vypracovani podrobné zpravy o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a aktudlni
zivotni situaci mladistvého (§ 56 odst.1 a 2 ZSM). Tato zprava musi byt pisemnd a jeji

nezbytny obsah je vymezen v ustanoveni § 56 odst. 3 ZSM"'.

Ke zpracovani zpravy o pomérech mladistvého a jeho aktudlni Zivotni situaci ve smyslu
§ 56 ZSM specializovany ufednik PMS nebo asistent ptistoupi vzdy v uzké soucinnosti se
staitnim zastupcem nebo soudcem pro mladez a po konzultaci s pracovniky OSPOD. Cilem je

zajistit dostatek ¢asového prostoru pro zpracovani zpravy a sjednat moznost jejiho vytvareni

46
47

Samal, P. aj., vyse cit. dilo, str. 224.
Této problematice se podrobné vénuje jedna ze studii Institutu pro kriminologii a socialni prevenci - viz
Vecerka, K. aj.: Mladez v kriminologické perspektivé. Praha: IKSP, 2009.

34



ve spolupréci s pracovniky OSPOD, a to proto, aby se udaje zprdvy OSPOD neopakovaly
jesteé jednou ze strany PMS. Zpracovani zpravy by se mélo specializovanym ufednikem nebo
asistentem sjednat rovnéz se zapojenim mladistvého a jeho rodiny. Za ucelem moznosti
predjednéni této zpravy byl upraven material - prohlaSeni klienta (pouceni o piipravé zpravy

o pomérech mladistvého)™*.

Obstaravani podkladi k osobé obvinéného a jeho rodinnému a socialnimu prostiedi je
v ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zak.c. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediac¢ni sluzbég, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, uvedeno jako jedna ze zékladnich cinnosti PMS. V navazujicim
ustanoveni § 5 tohoto zakona se uvadi, ze PMS postupuje v soucinnosti se statnimi organy a
dalSimi institucemi a v piipad¢ potfeby tuto Cinnost koordinuje. Pii vzajemném predavani
informaci o mladistvém je nutno respektovat ustanoveni § 52 ZSM o zvefejnovani informaci
o fizeni vedeném proti mladistvému, ustanoveni § 53 ZSM, které upravuje rozsah zédkazu
zvetejiiovani tdaji o mladistvém, které ho umoziuji identifikovat, a okruh subjekti, na které
tento zdkaz dopada, vymezuje vyjimky z tohoto zdkazu, a dale i pfislusnd ustanoveni zak.

¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaj.

Ad b)

Nalezité seznameni mladistvého s obsahem probac¢niho programu by mélo byt zarukou
toho, Ze se ke své ucasti na ném vyjadii s dostateCnou znalosti véci. V tomto sméru se nelze
spokojit s pouhym prostudovanim pisemnych materiali shrnujicich zaméteni a rezim vykonu
daného programu. Je tieba, aby cely zplisob jeho realizace, pravidla tcasti na ném, formu
zachazeni v ramci n¢ho, sledované cile, rozsah omezeni v bézném zplisobu zivota a metodiku
hodnoceni ucasti na ném objasnil mladistvému odpoveédny pracovnik instituce, ktera jej
realizuje, a je-li to moZné, aby byla mladistvému poskytnuta moZnost sezndmit se s prostory,
v nichz je program realizovan. Pfi zprostiedkovani jednani s realizdtorem programu, resp.
s odpovédnou osobou jednajici za n¢j, by mu mél byt ndpomocen probacni ufednik. Cilem
takového jednani by mélo byt i rozebrani jeho problémt a pfiCin trestné Cinnosti, aby bylo
mozno posoudit, zda dany program muze splnit oCekavani spojend s jeho absolvovanim.
Vysledek takového jednani 1ze promitnout do zpravy probac¢niho ufednika uréené prislusnému
soudu nebo statnimu zastupci, piip. do dohody o ucasti mladistvého na daném programu

sjednané mezi nim a jeho realizdtorem za soucinnosti proba¢niho ufednika. Neni pfitom

* Metodicky standard PMS pro praci s mladistvymi. Probaéni a media¢ni sluzba Ceské republiky.
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vylouceno, aby se v té souvislosti mladistvy piipadné podrobil i potfebnym vySettenim, ktera

mohou byt dilleZita z hlediska jeho tcasti na nékterych terapeutickych programech™®.

Vedle predjednani uc€asti mladistvého v programu je pii jeho zatazeni do konkrétniho
programu mezi poskytovatelem programu a mladistvym uzaviran kontrakt véetné vymezeni

zakladnich pravidel jeho ucasti v programu.

Ad ¢)

S ohledem na zna¢na omezeni v béZném zpulsobu zivota a také vzhledem k tomu, Ze uspésné
absolvovani ulozeného probac¢niho programu vyzaduje zajem a aktivni ucast mladistvého,
zakon jako dal$i podminku stanovi souhlas mladistvého s ucéasti na probacnim programu
(§ 15 odst. 3 a 17 odst. 2 pism. ¢) ZSM). Ve stadiu fizeni pfed rozhodnutim ve véci samé je

diivodem souhlasu mladistvého 1 respektovani ustavniho principu presumpce neviny

(¢1. 40 odst. 2 LPS a § 2 odst. 2 tr.i.).

Soud pro mladez rozhodujici v trestni véci mladistvého v hlavnim liceni ve véci samé neni
pii ukladani vychovnych opatieni podle § 15 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢), d) ZSM, napt.
vychovnych povinnosti, vychovnych omezeni, povinen vyzadovat souhlas mladistvého podle
§ 15 odst. 3 tohoto zdkona. Vyjimkou je ulozeni probacniho programu, kde povinnost
vyzadovat souhlas vyplyva z ustanoveni § 17 odst. 2 pism. c) citovaného zakona (Sb. rozh. tr.

&. 44/2005).

ZSM rozlisuje ukladani vychovnych opatteni jednak v priibéhu fizeni pfed rozhodnutim ve
veéci (§ 15 odst. 3 ve spojeni s § 10 odst. 2 ZSM) a pii rozhodnuti ve véci (§ 15 odst. 1 ZSM).
V prvni fazi fizeni je stanovena povinnost vyzadovat souhlas mladistvého s uloZzenim vSech
vychovnych opatieni. Pokud ma byt o ulozeni vychovného opatieni rozhodnuto v hlavnim
li¢eni pfi rozhodovani ve véci samé, je z hlediska pozadavku na souhlas mladistvého zakonem
stanoven rozdilny postup pro povinnost podrobit se proba¢nimu programu a pro dalsi druhy
vychovnych opatteni (dohled proba¢niho tfednika, vychovné povinnosti, vychovna omezeni
a napomenuti s vystrahou). Pouze u povinnosti podrobit se proba¢nimu programu zakonny

pozadavek na souhlas mladistvého trvd i1 pro tuto fazi rozhodovani soudu pro mladez.

* Sotolaf, A., vyse cit. dilo, str. 376.
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U dalSich vychovnych opatfeni se jiz souhlas mladistvého nevyzaduje, jeho eventudlni

nesouhlas s jejich ulozenim vSak mize byt diivodem pro podéani opravného prostredku.

Udélit souhlas s uloZzenim povinnosti podrobit se probaénimu programu musi dat mladistvy
osobné, dobrovolné a zplisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o jeho projevené viili. Nikdo
jiny to nemize za n¢ ucinit. Pokud uloZeni probacniho programu navrhne obhéjce
mladistvého nebo jeho zdkonny zastupce, musi rozhodujici orgén presné zjistit, zda mladistvy
s navrthovanym postupem skute¢né souhlasi. Musi si vyzadat ustni nebo pisemné stanovisko
mladistvého, pokud je v pisemné form¢ neptedlozil obhdjce mladistvého nebo jeho zdkonny

zéstupce.

Na ud¢leni souhlasu mladistvym se vztahuji obecnd ustanoveni o nalezitostech podéni
uvedend v ustanoveni § 59 odst. 1 TrR. Podani se podle tohoto ustanoveni posuzuje podle
svého obsahu, 1 kdyz je nespravné oznaceno. Pii ud€leni souhlasu nejsou vyzadovany zvlastni
nalezitosti takového podani, musi vSak byt z ného patrno, kterému organu je urceno, kdo jej
¢ini, které véci se tyka, a musi byt podepsano a datovano. Formalni nedostatky a pochybnosti
o jeho obsahu musi byt odstranény. Mladistvy je milze ucinit pisemné, Ustné¢ do protokolu,
telegraficky, telefaxem, déalnopisem nebo v elektronické podobé podepsané elektronicky
podle zvlastnich predpist (§ 2 a 3 zak. ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné

nekterych zakont).

Vyzadovani souhlasu mladistvého s ulozenim vychovného opatfeni upravuje pro statni
zéastupce pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné €. 7/2009 v ustanoveni ¢l. 7 odst. 2
(pokyn nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2010). Je zde stanoveno, ze souhlas musi byt dan po
pouceni o pravech obvinéného, ptipadn€ osoby podezielé ze spachani provinéni, a o podstaté
a ucelu pftislusného vychovného opatfeni. Soucasti pouceni je udaj, ze mladistvy mize
odvolat souhlas s ulozenim vychovného opatieni, o pravnich diisledcich odvolani souhlasu

1 0 moznosti zruseni nebo zmeény natizeného vychovného opatieni i bez zadosti mladistvého.

7 r r w : 50
Souhlas zdkonného zastupce se nevyzaduje’.

Potteba praktického naplnéni principu presumpce neviny vyzaduje také ponechat

mladistvému pravo disponovat s udélenym souhlasem v tom smyslu, Ze jej mize odvolat.

0 Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 8. zaii 2009, o trestnim fizeni ve vécech mladeze,

¢. 7/20009.
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Souhlas dany ve stadiu fizeni, které piedchazi rozhodnuti ve véci samé az do jeho
pravomocného skonceni, miize mladistvy kdykoliv odvolat prohldSenim adresovanym soudu
pro mladez a v piipravném fizeni staitnimu zastupci, ktery vede fizeni. Vykon vychovného
opatieni tim konc¢i ze zékona, a neni tieba o tom vydavat rozhodnuti (§ 15 odst. 3 ZSM).
O ukonceni vykonu odvolanim souhlasu mladistvého je vsSak tieba vyrozumét osoby,
kterym bylo dorueno usneseni o ulozeni tohoto vychovného opatfeni. V ramci vykonu

rozhodnuti mladistvy jiz nemé pravo souhlas odvolat.

Dohledem nad vykonem probac¢niho programu soud pro mladez a v pfipravném fizeni
statni zastupce poveii probacniho tiednika (§ 17 odst. 4 ZSM). Tato povinnost je obligatorni
a nikdo jiny neni opravnén tento dohled vykonavat. Nejde o dohled probacniho Urednika
podle § 16 ZSM, ktery je samostatnym a zcela odliSnym vychovnym opatienim, ale
o sledovani mladistvého, jak plni vSechny podminky uloZeného proba¢niho programu. Pokud
bylo mladistvému vedle proba¢niho programu uloZeno nékteré z dalSich vychovnych opatieni,
m¢l by statni zastupce nebo predseda sendtu (samosoudce) prislusSného soudu pro mladez
postupem podle § 75 odst. 1 pism. h) ZSM pov¢tit piislusného tfednika PMS sledovanim

jejich vykonu.

Dohled nad vykonem proba¢niho programu je v pokynu obecné povahy nejvyssi statni
zéstupkyné& upraven v L. 9 odst. 3°'. Podle tohoto ustanoveni je statni zastupce povinen vykon
dohledu nad proba¢nim programem nafidit po pravni moci usneseni o jeho uloZzeni PMS,
které 1ze ulozit povinnost zjistit potfebné udaje o osob¢ a poméerech mladistvého (§ 75 odst. 2
ZSM per analogiam). Statni zastupce v nafizeni vykonu dohledu déle zdirazni povinnost
probacniho pracovnika podat bez zbytecného odkladu zpravu o ukonceni probacniho
programu a o jeho vysledku. Obdobné, obecné jako vykon vychovnych opatfeni, upravuje
postup predsedy senatu (samosoudce) v § 91a odst. 1 Instrukce MSp™*. Je zde stanoveno, Ze
v piipadech, kdy byla mladistvému v hlavnim liceni ulozena povinnost podrobit se
probacnimu programu, je piedseda senatu (samosoudce) soudu pro mladez povinen zaslat

opis rozsudku po pravni moci téz stiedisku PMS, v jehoz obvodu mladistvy bydli nebo se

' Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 8. zaii 2009, o trestnim fizeni ve vécech mladeze,

¢. 7/20009.
Instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 3. 12. 2001, &.j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini
a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.
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zdrzuje. Soucasné PMS ulozi, aby plnéni probac¢niho programu bylo pro soud vyhodnoceno

nejméné jednou za Sest mésici™.

Probaéni ufednik ptislusného stiediska PMS je povinen sd€lovat v rdmci plnéni probacniho
dohledu poskytovateli programu, pfed zapocetim i1 v pribeéhu vykonu programu, potiebné
informace o mladistvém. Stfedisko PMS je b&hem ucasti mladistvého v programu
v pribézném kontaktu s poskytovatelem programu, ktery mu poskytuje informace o ucasti
mladistvého v programu a o vSech podstatnych okolnostech, které s ni souviseji - predavani
informaci o plnéni podminek programu a vystupech (vysledcich) programu poskytovatel
zpracovava pisemné po dohod¢ se stiediskem PMS. Béhem tucasti v programu sttedisko PMS
s poskytovatelem programu pribézné konzultuje vyvoj v piipadé mladistvého a navzajem

spolupracuji pii fedeni vzniklych aktualnich situaci™®.

O plnéni proba¢niho programu mladistvym je povinen probacni ifednik PMS informovat
predsedu sendtu soudu pro mladez nebo statniho zastupce, kteti mladistvému tuto povinnost
ulozili. V pripad¢, ze stiedisko PMS pii sledovani pribéhu ucasti mladistvého v programu
zjisti, Ze tento zdvazné¢ nebo opakované neplni povinnosti a poruSuje pravidla ucasti
v programu, nebo jej vibec neplni, postupuje podle ustanoveni § 80 odst. 4 ZSM. Podle
tohoto ustanoveni probacni ufednik bez zbytecného odkladu o tom informuje ptisluSny soud
nebo statniho zastupce. V piipadé mén¢ zavazného poruSeni stanovenych podminek toto
ustanoveni a ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona o PMS umozZiiuje udélit mladistvému vystrahu
a soucasné jej upozornit, ze v pripadé opakovani bude probac¢ni Urednik o tom informovat
piedsedu sendtu nebo statniho zéastupce, kteti rozhodli o uloZeni probacniho programu. Tyto
vystrahy vSak mohou byt udéleny nejvyse dvé v pribéhu jednoho roku. Jejich obsah neni
v zékoné upraven, ale mélo by jit o diirazné vytknuti poruSeni podminek probac¢niho prgramu
a upozornéni na mozné nasledky v piipad¢ jejich opakovani. Udéleni vystrahy neni
rozhodnutim podle trestntho tadu, proto vystrahu neni nutno vyhotovit pisemné
s odiivodnénim a neni proti ni pfipustny zadny opravny prostiedek. V piipadé nesouhlasu
muze se mladistvy obratit na ptfedsedu senatu ptislusného soudu pro mladez nebo na statniho

zastupce, ktery rozhodl o ulozeni proba¢niho programu, a zadat o zjednani napravy.

33 Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 8. za¥ 2009, o trestnim #izeni ve vécech mladeze
2 2

¢. 7/20009.

Doporuceni k soucinnosti pracovnikl organti socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), pracovnikd Probacni
a mediacéni sluzby (PMS) a poskytovateli proba¢nich a jinych vhodnych programi podle zékona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, str. 30.
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ZSM v ustanoveni § 15 odst. 5 pocitd s moZnosti zmén nebo zruSeni uloZenych
vychovnych opatieni, jestlize se ukaze, Ze jejich uplné nebo vc€asné plnéni je pro
mladistvého nemozné nebo je na ném nelze spravedlivé pozadovat. Tyto divody zdkon uvadi
alternativné, a proto postacuje naplnéni i jednoho z nich. Podle dikce zakona miize jit pouze

o divody na stran¢ mladistvého, nikoliv na strané realizatora programu.

Posouzeni toho, zda plnéni vychovného opatieni lze ¢i nelze na mladistvém nadale
spravedlivé poZzadovat, je véci zcela individudlniho vyhodnoceni konkrétnich okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu. Tyto okolnosti se mohou tykat jak osoby mladistvého, tak
i ¢inu, ktery je mu kladen za vinu (v praxi mize jit naptiklad o zhorSeni rodinnych poméri
mladistvého, které mu vyrazné¢ komplikuji plnéni podminek ulozeného vychovného opatient,
nebo o zménu bydlisté a Skoly, jejimz je Zdkem, ktera mu zasadné€ znesnadni dodrZeni reZimu
vykonu ulozeného vychovného opatieni, apod.). Pfihlédnout je pfitom tieba téz k ucelu
vychovnych opatieni, tak jak je vymezen v § 3 odst. 1, § 9 odst. 1 a § 15 odst. 4 ZSM. Jestlize
se totiz ukaze, ze vychovné opatieni v podobé¢, v jaké bylo uloZzeno, nemuze splnit sledovany
ucel, pak zfejmé nelze spravedlivé trvat na jeho vykonu. Naopak je nutno zvazit, zda by
uloZené vychovné opatieni nemohlo splnit sviij Gcel po urcité zméné podminek jeho vykonu,

a neni-li tomu tak, pak je tieba jej zrusit.

V té souvislosti vznika otazka, zda je na misté postupem podle § 15 odst. 5 ZSM fesit
v pribéhu fizeni pfed rozhodnutim ve véci samé i piipady, kdy divodem neplnéni tcelu
ulozeného vychovného opatieni jsou urcité subjektivni okolnosti na stran¢ mladistvého, napf.
mladistvy se zcela bezdlivodné odmitd podrobit probacnimu programu, ktery je mu uloZen
s jeho predbéZznym souhlasem, a pfitom nevyuzije svého prava odvolat svlij souhlas s nim,
coz by ze zdkona vedlo k ukonceni vykonu vychovného opatieni (§ 15 odst. 3 ZSM). I za této
situace je ziejmé, ze ulozené vychovné opatteni neplni sledovany cil a pokracovat v jeho
vykonu je netcelné. Proto se lze ptiklonit k moznosti zrusit jej s odkazem na § 15 odst. 5
ZSM per analogiam. Obdobné je patrné mozné postupovat téz ve vztahu k neplnénym
vychovnym opatfenim uloZzenym mladistvému v meritornim rozhodnuti, jimz bylo jeho trestni
stthani definitivné skonceno (napf. schvalenim narovnani nebo odstoupenim od trestniho

stihani). V téchto pfipadech neni mozné z neplnéni stanovenych podminek vyvodit zddné
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nasledky v trestnépravni roviné a trvani na dalSim vykonu vychovného opatieni by bylo

neucelné™.

Zména vychovného opatieni povinnosti podrobit se proba¢nimu programu muze spocivat
v nahrazeni plivodniho proba¢niho programu jinym proba¢nim programem, ktery mladistvého
vice nebo mén¢ omezuje v bézném zivoté. Dale muze dojit ke zméné doby vykonu
probacniho programu, k jejimu zkraceni nebo prodlouzeni. Pro rozhodovani neplati zdsada
zakazu reformationis in peius, a proto 1ze podminky probac¢niho programu zpfiisnit nebo délku
jeho trvani prodlouzit. Toto prodlouZeni s jiz vykonanym programem vSak nesmi piekrocit
maximaln¢ stanoveny limit uvedeny v ustanoveni § 15 odst. 1 a 3 ZSM. Ke zméné proba¢niho
programu muze dojit bez ohledu na to, zda byl uloZen v pribéhu fizeni pfed rozhodnutim ve
véci samé, nebo aZ pii rozhodnuti ve véci samé. Mlze k nému dojit pfed zahdjenim, nebo az
v pribéhu jeho vykonu. Po vyneseni rozhodnuti ve véci samé jiz nelze zaménit jeden druh

vychovného opatteni za jiné.

Postup rozhodovani o zmén¢ nebo zruseni vychovnych opatieni je upraven v ustanoveni
§ 81 ZSM. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni o zméné nebo zruSeni rozhoduje ve vefejném
zasedani okresni soud pro mladez, ktery vychovné opatieni ulozil, a to na navrh statniho
zastupce, probacniho ufednika, prislusného OSPOD, anebo i1 bez takového navrhu. Piestoze
zékon vyslovné upravuje pouze rozhodovani soudu pro mladez, je nutno vykladem dovodit,
ze se vztahuje 1 na rozhodovani statniho zéstupce, ktery v pribéhu ptipravného fizeni rozhodl
o ulozeni proba¢niho programu a zatim ve véci nepodal obzalobu nebo navrh na potrestani.
Uvedené ustanoveni je nutno analogicky pouzit i na rozhodovani krajského soudu pro mladez,

ktery ulozil mladistvému povinnost podrobit se proba¢nimu programu.

O zméné nebo zruSeni povinnosti mladistvého podrobit se probacnimu programu rozhoduji
soud pro mladez ve vefejném zasedani nebo stitni zastupce bez jednani (po vyjadieni
mladistvého) usnesenim. V fizeni pfed soudem pro mladez ve veiejném zasedadni musi mit
mladistvy obh4jce. Ve vyroku usneseni se vyslovi zruseni nebo zména plivodniho rozhodnuti,
které jiz neni nutno rusit. Pokud bylo uloZeno vice vychovnych opatieni, 1ze zruseni omezit
jen na nékteré z nich. V fizeni pfed rozhodnutim ve véci samé lze ulozit 1 dalsi vychovné

opatteni, avSak pouze se souhlasem mladistvého, ktery mize odvolat. Se zruSenim povinnosti

> Samal, P. aj., vy3e cit. dilo, str. 204.
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podrobit se proba¢nimu dohledu je spojeno ukoncéeni jeho vykonu, se zménou pak
pokracovani v jeho vykonu podle zménénych podminek. Soud pro mladdez nebo statni
zéastupce mohou rozhodnout o zméné nebo zruseni na navrh organti uvedenych v ustanoveni
§ 81 odst. 1 ZSM, ale i bez takového navrhu z vlastni iniciativy, anebo z podnétu jiné osoby
(napf. obhdjce mladistvého, piibuznych aj.). Navrh opravnénych osob™ na zménu nebo

zruseni probaéniho dohledu Ize také zamitnout; o podnétu jinych osob neni tteba rozhodovat.

Proti usneseni o zmén¢ nebo zruSeni povinnosti mladistvého podrobit se probaénimu
programu nebo o zamitnuti ndvrhu na takové rozhodnuti je pfipustnd stiznost, jeZ ma
odkladny tucinek (§ 81 odst. 2 ZSM). K podani stiznosti jsou opravnény osoby uvedené
v ustanovenich § 142 odst. 1 TrR a § 72 odst. 1 a 2 ZSM. Statni zastupce miize podat stiznost
ve prospeéch nebo v neprospéch mladistvého proti usneseni o zméné nebo zruSeni ptivodniho
rozhodnuti nebo o zamitnuti nadvrhu na zménu nebo zruseni rozhodnuti o povinnosti

mladistvého podrobit se proba¢nimu programu.

K ukonceni vykonu probacniho programu, vykonavaného mladistvym, dochazi bud
piimo ze zékona, nebo na zdklad¢ rozhodnuti soudu pro mladdez nebo statniho zastupce,

témito zpusoby:

a) uplynutim doby, na kterou byl probacni program ulozen (§ 15 odst. 1 a3 a § 15 odst. 5
ZSM pii zméné doby vykonu proba¢niho programu),

b) zrusenim povinnosti mladistvého podrobit se proba¢nimu programu (§ 15 odst. 5 a 81
odst. 1 ZSM),

¢) odvolanim souhlasu mladistvého se svoji ucasti v probacnim programu pied
pravomocnym meritornim rozhodnutim véci (§ 15 odst. 3 véta druhd ZSM),

d) pravomocnym skoncenim trestniho stihani (§ 15 odst. 3 véta druhd).

Prvnimi dvéma zplsoby mize byt ukoncen vykon probacniho programu kdykoliv
v pribéhu trestniho stihani a zbyvajicimi dvéma zpiisoby pouze v ptipadech jejich ulozeni
v pribéhu fizeni pted rozhodnutim ve véci samé. ZSM nestanovi zadné diusledky pro piipad,
ze mladistvy nedodrzuje podminky vykonu proba¢niho programu nebo se jeho plnéni vyhyba,

a v piipadech, kdy to zdkon ptipousti, neodvola souhlas se svoji ucasti. Pfesto je vSak nutno

6 Jedna se o statniho zastupce, probaéniho tifednika a pislusny OSPOD.
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rozliSovat, ve které fazi trestniho fizeni byl probacni program uloZen a s jakym rozhodnutim

je jeho ulozeni spojeno:

. Z4dné trestnépravni dusledky nelze vyvozovat v piipadech nedodrzovani nebo
porusovani podminek v piipadech ulozeni probacniho programu usnesenim statniho
zastupce nebo soudu pro mladez v pribéehu trestniho fizeni pfed rozhodnutim ve véci
sam¢; mladistvy se vSak tim zbavuje moznosti dosdhnout vyfeseni svého piipadu
v ramci n€kterého z odklonli a soud pro mladez nebo statni zastupce pfi meritornim
rozhodovani vyhodnocuji 1 tuto skute¢nost; statnim zastupclim je tato povinnost ulozena
v ¢l. 7 odst. 1 pokynu obecné povahy NSZ ¢. 7/2009, o trestnim fizeni ve vécech
mladeze, kde se stanovi, Ze stitni zastupce, ktery rozhodl o ulozeni nékterého
vychovného opatifeni mimo zvlastni zpusoby ftizeni (§ 68-71 ZSM), a bylo-li vychovné
opatfeni mladistvym zcela nebo z¢asti vykonano a ucel vychovného opatieni (§ 15 odst.
4 ZSM) byl alesponi ¢astecné splnén, piihlédne k této okolnosti v rozhodnuti, jimz
ptipravné tizeni konci, a byla-li ve véci podéna obzaloba, v zavére¢ném navrhu v fizeni
pied soudem,

o zadné disledky nelze vyvozovat ani v ptipadech, kdy povinnost podrobit se proba¢nimu
programu byla mladistvému ulozena v kone¢ném rozhodnutim soudu pro mladez pii
schvaleni narovnani (§ 69 pism. b) ZSM), pii upusténi od ulozeni trestniho opatieni (§
11 a 12 ZSM) nebo pfi odstoupeni od trestniho stihani (§ 69 pism. ¢) ZSM),

e  vpfipadech uloZeni probacniho programu ve spojeni spodminénym ukoncenim
trestniho stihani lze znesplnéni podminek programu vyvodit trestnépravni disledky
podle povahy takového rozhodnuti - jde-li o rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani (§ 307 TrR a § 68 ZSM), o podminéném upusténi od uloZeni trestniho
opatieni (§ 14 ZSM), o trestni opatfeni podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni
s dohledem (§ 33 ZSM) a o penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu
(§ 28 ZSM).

Trestnépravni diisledky nedodrzeni podminek proba¢niho programu mohou spocivat
v tom, ze u podminéného zastaveni trestniho stihani muze byt rozhodnuto o tom, ze se
mladistvy ve zkuSebni dobé neosvédcCil a bude pokracovano v jeho trestnim stihani (§ 308
TrR), u podminéného upusténi od trestniho stihdni miZe byt rozhodnuto o uloZeni trestniho

opatieni, a to jiz béhem zkusebni doby (§ 14 odst. 4 ZSM), u trestnich opatieni podminéného
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odsouzeni muze byt nafizen vykon odnéti svobody (u podminéného odsouzeni podle § 83
odst. 1 TZ a u podminéného odsouzeni s dohledem podle § 86 odst. 1 TZ), a u podminéné
odlozeného penézitého opatieni miize byt natizen jeho vykon (§ 30 odst. 1 ZSM), i v téchto

piipadech jiz béhem zkusebni doby.

Na nedostatky platné pravni Gpravy upozoriiuje M. Hrusakova’’. Spatfuje ji jako
nedopracovanou a neefektivni pfedevSim v tom, Ze nepocitd se sankénim postupem
v ptipadech, kdy mladistvy porusuje pravidla pifi vykonu proba¢niho programu. Podle jejiho
nazoru je bezpodminecné nutné, aby realizator mél moznost vykazat mladistvého z Gi¢asti na
proba¢nim programu, minimalné v rozsahu dané lekce, pokud se mladistvy dostavi na
program pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky ¢i jinak hrubé narusuje pribéh lekce.
Pritomnost takového mladistvého na proba¢nim programu by jinak vedla k naprostému
selhdni a naruSeni skupiny, takze by program ani nemohl byt efektivné realizovan. Povazuje
za prospesné, pokud nekteré programy obsahuji dohodu mezi realizatorem a mladistvym, kde
se stanovi pfesné podminky dochdzky a ostatni podminky ucasti mladistvého v probacnim
programu. Zakladni vzdjemna prava a povinnosti nejsou zakonem nikde upravena a uzavieni
takové dohody je proto potiebné, aby mohlo byt zcela naplnéno ustanoveni § 5 odst. 2 pism.
b) ZSM. Autorka dale povazuje i termin ZSM ,,probac¢ni* program za zavad¢jici, nebot’ nema

s probaci ¢i PMS azZ tak mnoho spole¢ného.

Na dalsi prakticky problém s dobou trvani programl zapsanych do seznamu probacnich
programil, vedeného MSp, ktery je tieba na tomto misté zminit, upozortiuje A. Sotolai™®. Jde
o ptipady, kdy témto programtim skonci akreditace, a tim ze zdkona ztrati povahu probacnich
programu ve smyslu § 17 ZSM. V praxi by to znamenalo ukonceni jejich vykonu, aniz by
pochopitelné bylo mozno s touto skutecnosti spojovat negativni pravni disledky ve vztahu
k mladistvym, kterym byly uloZeny. Mize to n¢které mladistvé poskodit, zejména za situace,
kdy jejich absolvovanim v pritbé¢hu fizeni, pfed meritornim rozhodnutim, mohli splnit
piedpoklady pro uplatnéni nékteré z alternativ k potrestani, a dosazeni tohoto vysledku jim

tak bylo znemoZnéno.

°7 Hrusakova, M.: K probaénim programiim dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe a prvni poznatky

s jejich realizaci v Ceské republice. In: Trestn&pravni revue, 2/2008, str. 37-40.
* Sotolak, A.. vyse cit. dilo, str. 377-378.
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Vedle zprav PMS, podévanych v pribéhu vykonu proba¢niho programu (o zdvazném nebo
opakovaném porusovani podminek probacniho dohledu), a sd€lovani tdaji vyzadanych
soudem pro mladez o osobé mladistvého a jeho pomérech (§ 75 odst. 2 ZSM, statnim
zastupcem per analogiam), je podle § 17 odst. 5 ZSM probacni tGfednik povinen podat bez
zbytecného odkladu zpravu o ukonceni proba¢niho programu soudu pro mladez nebo
statnimu zastupci, ktery probacni program ulozil. Tuto zavére¢nou hodnotici zpravu podava
po absolvovani probacniho programu mladistvym nebo po jeho piedcasném ukonceni
z jakéhokoliv divodu. Pied jejim zpracovanim by si mél probacni ufednik vzdy za Gcelem
objektivizace zpravy vyzadat od poskytovatele probacniho programu potiebné informace
o prubéhu vykonu ulozeného probacniho programu. Takto ziskané informace a vlastni
poznatky pak zpracuje probacni Grednik do zdvérecné zpravy. Je vhodné pied zpracovanim
zpravy vyzvat mladistvého k vlastnimu zhodnoceni své ucasti v programu, do zpravy rovnéz

zapracovat jeho poznatky i pfipominky a s kone¢nou zpravou PMS jej sezndmit.

Obecné v zavérecné zpravé probacni tfednik zhodnoti, zda v pribéhu dané¢ho probacniho
programu bylo dosazeno sledovaného cile, jaky ptfinos méla ucast mladistvého vzhledem
k feSeni pfic¢in trestné Cinnosti a stabilizaci jeho situace ve vztahu k soucasnosti
a budoucnosti. Dale zde hodnoti chovani mladistvého, dodrzovani stanovenych povinnosti
a jeho piistup k naprave Skodlivych nésledkt, zplisobenych protipravnim jednédnim. Zprava
by meéla obsahovat i informace o aktudlni rodinné situaci a o jeho osobnich a socialnich
pomérech. Podle okolnosti pfipadu muize zprava obsahovat i ndvrh na ulozeni dalSiho

vhodného vychovného opatieni.
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4. Poznatky ze zprav PMS o akreditovanych probacnich

programech

Oddéleni pro koncepéni, analytickou a metodickou Cinnost feditelstvi PMS pravidelné od
roku 2005 shromazd’uje informace o realizovanych probacnich programech, které byly
zafazeny do seznamu akreditovanych proba¢nich programi vedenych MSp. Konkrétni
poznatky ziskdva ze zprav poskytovateli probacnich programl pro mladistvé, ktefi obdrzeli
dotaci na jejich realizaci, a z vysledki dotaznikového Setfeni provedeného v ramci PMS.
Vysledky téchto Setieni jsou kazdoro¢né zpracovany feditelstvim PMS do souhrnnych zprav,
znichZz byly zakladni poznatky do této ¢asti naSeho vyzkumu Cerpany. Jde o vyznamné
informace o ¢innosti poskytovatell akreditovanych probacnich programi podle § 17 ZSM, a o
poskytnutych a Cerpanych dotacich na jejich finan¢ni podporu. Jejich vyznam podtrhuje 1 ta
skute¢nost, Ze jde o poznatky z celé Ceské republiky, coz dava moznost jejich srovnani podle

jednotlivych soudnich kraju a okrest.

Od roku 2005 byly probacni programy, ulozené mladistvym soudy a statnimi zastupci
podle § 17 ZSM, realizovany poskytovateli pouze v piipadech, ze tyto programy byly
akreditovany MSp. Poskytovatelé programli museli nejprve pozadat o zaregistrovani
probac¢niho programu do seznamu vedeného MSp a nésledné mohli pozadat o ptidéleni
finan¢nich prostfedkii na jeho praktické provadéni. Akreditacni fizeni je provadéno komisi
experti podle Metodiky hodnoceni kvality probacnich programii. Poskytovateliim
akreditovanych probacnich programi (nestatnim neziskovym subjektim) mize byt, po
dota¢nim ftizeni a doporuceni hodnotici komise, ministrem spravedlnosti rozhodnuto o

pridéleni konkrétni vySe financ¢nich prostifedkl na jednotlivé projekty.

V souhrnnych rocnich zpravach za roky 2005-2007 byla v pfiblizn€ stejném rozsahu
vénovana pozornost realizaci proba¢nich programi a poskytnutym a cerpanym dotacim.
V nasledujicich letech byla pozornost zpracovateli zprdv zaméfena vice na dotace a
charakteristiky jednotlivych akreditovanych programi. Z této struktury souhrnnych ro¢nich
zprav jsme museli vychdzet v naSem celkovém shrnuti a srovndvani poznatki PMS za

sledované obdobi let 2005 az 2009.
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Tabulka 3: Prehled o akreditovanych, realizovanych a dotovanych probacnich
programech a poctu klienti v letech 2005-2007

Pocet Pocet Pocet Pocet
Rok akreditovanych realizovanych dotovanych zarazenych
programi programiu programi klientu
2005 77 26 15 237
2006 77 53 21 448
2007 26 63 20 517

Roc¢ni zpravy PMS za roky 2005-2007 v textové Casti 1 piipojenych tabulkach poskytuji
pfedevsim srovnatelné informace o poctech akreditovanych, realizovanych a dotovanych
probac¢nich programech a o poctech mladistvych, kteti byli v uvedenych letech zatazeni do
jednotlivych programi. V letech 2006 a 2007 byl navic sledovéan 1 pocet mladistvych, ktefi

uloZené probacni programy ukoncili.

Rok 2005 byl prvnim rokem praktické realizace akreditovanych probac¢nich programi
a také rokem vychozim pro dal§i srovnani. PMS ve své zpravé uvadi informace, které se
tykaji probacnich programi pro mladistvé, které byly akreditovany v ramci 1. a II. kola

akreditac¢niho fizeni s pfechodnou dobou jejich platnosti do 31. 12. 2006.

Tabulka 4: Realizace akreditovanych proba¢nich programi v roce 2005

Realizace probacnich Pocet soudnich Pocet Pocet klienti
programu v soudnich okresu realizovanych | zarazenych
krajich programu do programi
Hlavni mésto Praha 1 4 26
Stredocesky kraj 1 1 8
JihoCesky kraj 3 2 23
Zapadocesky kraj 2 2 18
Severocesky kraj 3 3 25
Vychodocesky kraj 3 3 51
Jihomoravsky kraj 7 8 57*
Severomoravsky kraj 3 3 29
CELKEM v CR 23 26 237

* 1 jednoho programu nebyl uveden pocet klientti
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Vroce 2005 bylo vseznamu, vedeném na strankdch MSp, evidovano celkem
77 akreditovanych probacénich programii, z nichz 46 bylo akreditovdno v I. a 31 ve II. kole
akreditacniho fizeni. Z tohoto poctu bylo podle zpravy realizovano 23 (29,9 %) probacnich
programt (podle tabulky €. 1 pfipojené ke zpravé bylo realizovano 26 programil), pficemz
v obvodu ptisobnosti kazdého soudniho kraje byl v praxi realizovan nejméné jeden probacni
program. Nejvice v jihomoravském kraji, kde bylo v 7 okresech (50 % ze vSech soudnich
okresii tohoto kraje) poskytnuto klientim 8 programii. V hlavnim mésté Praha byly
poskytnuty 4 programy. Podle jejich oznaceni, uvedenych ve zprave, §lo o riizné probacni
programy, a pouze ve 3 okresech v jihoCeském kraji byl realizovan jeden program nazvany

,Mentor* (nebyl finan¢n¢ dotovan z rozpoctu).

Do programG bylo zafazeno celkem 237 klientd. Nejvice jich bylo vykadzano
57 v jihomoravském kraji (u jednoho okresu v tomto kraji nebyl pocet klienti uveden)
a 51 vkraji vychodoceském. V dalSich soudnich krajich, kromé kraje stfedoceského
(8 klientd), byly pocty klientd vcelku vyrovnané, a pohybovaly se od 18 do 29. Nejvice
klienti bylo zatazeno do ,,Programu resocializace mladych obvinénych nebo odsouzenych*
(33), ktery byl poskytovan v soudnim okrese Semily, a do programu ,,Nova Sance* (22), ktery
probihal v soudnim okrese Frydek-Mistek. V roce 2005 nebyl ve zpravé uveden pocet klientt,

ktefi program ukoncili, a ani charakteristiky vybranych programa.

Z prosttedkl statniho rozpoctu bylo dotovdno 15 programi celkovou ¢astkou 1.992.000
K¢, zniz bylo po vyuétovani vraceno 297.517 K¢&. Tti probaéni programy, které obdrzely
dotaci, nebyly vroce 2005 realizovany pro nedostateCny pocet klientii a celd poskytnuta

dotace byla vracena.

Zprava PMS o realizaci akreditovanych probac¢nich programi pro mladistvé v roce 2006,
oproti piredchozimu roku, zahrnuje 1 zjisténi o poctech klientd, ktefi vykondvané programy
v jednotlivych soudnich krajich a okresech také ukon¢ili, a dale 1 stru¢né hodnoceni programi

1 jejich poskytovateld pracovniky stfedisek PMS.
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Tabulka 5: Realizace proba¢nich programi v roce 2006

Realizace probacnich Pocet Pocet Pocet klienti Program
programi v soudnich soudnich realizovanych | zarazenych ukoncilo
krajich okrest programu do programi klientu
Hlavni mésto Praha 1 4 22 16
StredocCesky kraj 4 4 17 10
JihoCesky kraj 5 7 61 44
Zapadocesky kraj 3 4 15 13
Severocesky kraj 7 9 74 43
Vychodocesky kraj 6 7 77 53
Jihomoravsky kraj 6 7 79 54
Severomoravsky kraj 8 11 103 73
CELKEM v CR 40 53 448 306

Stejné jako vroce 2005 bylo i vroce 2006 v seznamu, zvefejnéném na strankdch MSp,
evidovano celkem 77 akreditovanych probacnich programii. Z tohoto poctu bylo v praxi
realizovano 53 (68,8 %) programil. I vtomto roce probacni programy pokryly vSechny
obvody soudnich kraji v CR. Nejvice v severomoravském kraji, kde bylo 11 programi
realizovano v 8 (72,7 %) soudnich okresech. Nasledovaly kraj severocCesky (7 okresii
a 9 programill) a kraje vychodocCesky a jihomoravsky (6 okresti a 7 programi). Nékteré
probacéni programy piisobily ve vice regionech, napt. program ,,Pravo pro kazdy den* byl
realizovan ve 13 regionech u 159 klientii a ,,UCebni program - mladistvi“ v 5 regionech

u 23 klientu.

Do probacnich programt bylo zatazeno celkem 448 klientd, nejvice opét v kraji
severomoravském (103) a dale v krajich jihomoravském (79), vychodoceském (77)
a severoceském (74). Program ukoncilo 306 klient(, coz je 68,3 % z celkového poctu klienti,
kteti byli do programii zafazeni. V obvodech s vysokym poctem klientl ¢inil tento podil
v kraji severomoravském 70,9 %, v kraji jihomoravském 68,4 % a v kraji severoCeském 58,1
%. Nejvyssi podil ukoncenych programi vykazuje soudni kraj zdpadocesky s 86,6 %, kde
vSak bylo do programi zafazeno pouze 15 klientd. U nejvice frekventovanych programu
,»Pravo pro kazdy den® €inil podil jejich ukonceni 61,6 % a ,,Ucebni program — mladistvi*

ukoncilo 70,3 % klientd.
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Vroce 2006 bylo 21 probacnich programl finanéné podpofeno MSp z prostiedkil,
vyc¢lenénych pro tento Ucel. Pouze jeden z dotovanych probac¢nich programi svoji ¢innost
nerealizoval (diivody nejsou uvedeny). Ve zprave je stru¢n¢€ hodnocena i spoluprace stiedisek
PMS s poskytovateli programt. Uvadi se zde, Ze po pocatecnich obtizich doslo v tomto sméru
v pribéhu roku ke zlepSeni a vétSina programil, vcetné jejich persondlniho zajiSténi

zkuSenymi terapeuty, byla proba¢nimi ufedniky kladn¢ hodnocena.

Velmi podrobnd zprava o probacnich programech byla feditelstvim PMS vypracovana za
rok 2007. Oproti roku 2006 bylo ve zpraveé navic provedeno srovndni realizace probacnich
programli v kontextu minulého roku, podrobn¢ zde bylo rozvedeno akreditatni a dotacni

fizeni pro tento rok a prvné zde byly popsany charakteristiky jednotlivych programa.

Tabulka 6.: Realizace probac¢nich programi v roce 2007

Realizace proba¢nich Pocet Pocet Pocet klienti Program
programi v soudnich soudnich realizovanych | zarazenych ukoncéilo
krajich okresu programi | do programu klientu
Hlavni mésto Praha 1 3 18 10
StredocCesky kraj 6 7 45 28
Jihocesky kraj 8 11 96 75
Zapadocesky kraj 6 6 50 41
Severocesky kraj 8 11 89 35
Vychodocesky kraj 5 7 66 42
Jihomoravsky kraj 5 7 55 43
Severomoravsky kraj 10 11 98 62
CELKEM v CR 49 63 517 336

* U 3 okrest v severomoravském kraji nebyl uveden pocet klientt, ktefi proba¢ni program ukon¢ili.

Ve zpravé PMS se uvadi, ze v roce 2007 doslo ke sniZeni poctu akreditovanych probacnich
programt ze 77 na 26. Snizeni jejich poctu je zdlivodn€no nastavenim piisnéjsich pravidel pro
akreditaci a rozsifenim ptisobnosti Gsp&$nych probacnich programi na celou CR. Pocet
realizovanych programil se vSak zvysil o 19 %, z 53 na 63 (jsou zapocteny vicendsobné
realizace jednotlivych programil). Z celkového poctu 26 akreditovanych probac¢nich programt
jich bylo realizovano 21 (81 %). Pocet soudnich okrestli, kde nedoslo k realizaci né€kterého

z probacnich programi, se snizil ze 34 na 26. Opét nejvice programi bylo realizovano
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v soudnich krajich severomoravském (v 10 okresech 11 programi), a ddle v soudnich krajich
jihoCeském a severoceském (v 8 okresech 11 programil). Cile, kterym je pokryti vSech
soudnich okresti fungujicimi probacnimi programy, se podafilo dosahnout v krajich
severomoravském a jihoceském. Naproti tomu nejmensi podil téchto okresti byl zaznamenan

v kraji jihomoravském (35,7 %) a vychodoceském (45,5 %).

Nejvice byl rozsifen skupinovy program pro mladistvé s celorepublikovou piisobnosti
,Pravo pro kazdy den®, ktery byl v roce 2007 roz$ifen ze 14 na 31 soudnich okrest. Kromé
hl. mésta Prahy byl realizovan v obvodech vSech krajskych soudt. Do tohoto programu bylo
zatazeno 322 a ukoncilo jej 217 klientd (u dvou okresd nebyl uveden pocet klientd, kteti
program ukoncili). Podle zpravy PMS je tento program zaloZen na skupinové praci, béhem
které jsou vyuzivany metody interaktivni vyuky, které podporuji efektivni ucebni strategii
a zaroven rozviji socidlni dovednosti, dovednosti efektivni komunikace, schopnost feSeni
konflikti a schopnosti spoluprace s ostatnimi ve skuping. Lektofi (pravnik a metodik)
vyuzivaji lekce z u€ebnice ,,Pravo pro kazdého®, jez byla doporuc¢ena Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy jako ucebni materidl pro zakladni a stiedni Skoly. Lekce jsou
zaméteny na pravo rodinné, obcanské, pracovni a trestni. Program je rozdélen do jednotlivych
Sedesati minutovych lekei, které jsou doplnény cvicenimi a nacviky modelovych situaci.
Tento program ukoncilo 67,3 % klientli, novy program ,,Mentor* ukoncilo 77 % a u ostatnich

program je primeér jejich ukonceni okolo 73 %.

Probacnich programt se v roce 2007 zucastnilo 517 klienti a ukoncilo je nejméné 336
klientll (65,0 % - u 3 okresu v severomoravském soudnim kraji nebyl uveden pocet klienti,
kteii program ukoncili). Nejvice klienti bylo zapojeno do probac¢nich programii probihajicich
v soudnich krajich severomoravském (98), jihoCeském (96) a severoceském (89). Nejvétsi
nariist po¢tu klientli oproti roku 2006 byl vykazan v soudnich krajich jihoCeském (+ 35),
zépadocCeském (+ 35) a sttedoCeském (+ 28). Naproti tomu nejvetsi pokles byl zaznamenén
v kraji jihomoravském (- 24) a vychodocCeském (- 11). Proba¢ni programy ukoncilo nejvice
klientd v soudnich krajich zapadoceském (82,0 %), jihomoravském (78,2 %) a jihoCeském

(78,1 %). Nejmensi podil ukonceni byl zaznamenén v severoceském kraji (39,3 %).

Dotace v celkové vysi dva miliony korun v roce 2007 ziskalo 20 poskytovateli probacnich
programil. Z této castky bylo vraceno 87 tisic K¢. Jeden z dotovanych programi nebyl

realizovan pro nedostatek klientd. Dale bylo klientiim poskytnuto 27 probac¢nich programi,
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které dotaci neziskaly a byly financovany zjinych zdroji. Za nevyhovujici byla PMS
oznacena omezena vyse celkové ¢astky, ur€ené pro dotace, a asové omezeni urcené k jejimu
vycerpani na jeden kalendaini rok. Poskytovatelé programt jsou pak podle zpravy v ¢asové
tisni, je obtizné dosahnout naplnéni programii klienty v danych terminech a existence

programii je do dal$iho roku finan¢né nejista.

Vroce 2007 pokracoval trend sméfujici k rozSiteni programl s celorepublikovou
pusobnosti a omezeni poctu akreditovanych probacnich programil. ZvySoval se pocet
soudnich okresti pokrytych fungujicimi proba¢nimi programy. Od roku 2005 se kazdoro¢né
zvysoval pocet klientil, zafazenych do probacnich programi, a umérné tomu i pocet klientd,
ktefi program ukoncili. Pfevazuje Ucast klientl, kterym probacni program nebyl ulozen jako
vychovné opatteni (v roce 2007 podle zpravy 56 %) a je ztoho dovozovana véaznouci
spoluprace mezi soudy a stdtnimi zastupci s PMS. Ve zpravach je vyjadiena vysoka
spokojenost PMS s proba¢nimi programy a kladn¢ je hodnocena i spoluprace s jejich

poskytovateli.

Do zprav PMS za roky 2008 a 2009 byly zapracovany piedevSim poznatky o prib&hu
a vysledcich vybérového dotacniho tizeni pro poskytovani finan¢nich prostiedkl ze statniho
rozpo&tu CR nestatnim neziskovym subjektiim, realizujicim probacni programy podle § 17
ZSM. Ve zpréavach jsou v prvni prehledné tabulce uvedeny castky, pozadované jednotlivymi
predkladateli probacnich programu, a ¢astky doporucené k rozdéleni Akredita¢ni a dotaéni
komisi na financovani jednotlivych akreditovanych probacnich programii. Navazuje piehled
vySe poskytnutych dotaci a jejich vyuactovani. Zpravy PMS obsahuji 1 charakteristiky

jednotlivych programi a u vétSiny programi i zapojeni klientd.

Vzhledem k tomu, Ze ve zpravach PMS jsou uvedeni konkrétni poskytovatelé dotovanych
probacnich programi z celé CR, umoznilo ndm to vytvofit nasledujici tabulku o poétech
realizovanych programi a jejich poskytovatelich v jednotlivych soudnich okresech a soudnich
krajich. Nejde vSak o vycerpévajici ptehled, kdyz akreditované probaéni programy mohou
realizovat a také realizuji i nestatni neziskové subjekty, jejichz ¢innost neni dotovana ze

statniho rozpoétu CR.
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Tabulka 7: Realizace dotovanych probacnich programii v letech 2008 a 2009

2008 2009

Realizace
dotovanych programi v Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
soudnich krajich soudnich | poskyto- | progra- | soudnich | poskyto- | progra-

okresi | vatelu mu okresii | vateli mu
Hlavni mésto Praha 1 5 5 1 3 3
Stiedocesky kraj 1 1 1 1 1 1
JihoCesky kraj 2 2 2 2 2 2
Zapadocesky kraj 0 0 0 0 0 0
Severocesky kraj 5 6 5 5 6 5
Vychodocesky kraj 1 1 1 0 0 0
Jihomoravsky kraj 5 5 5 4 4 4
Severomoravsky kraj 5 6 4 4 5 4
CELKEM v CR 20 26 23 17 21 19

V roce 2008 byly, po piedchozim projednani a doporuceni Akreditacni a dotani komisi,
rozhodnutim ministra spravedlnosti CR poskytnuty finanéni prosttedky 26 poskytovatelim
proba¢nich programi. Byla mezi né rozdélena finan¢ni ¢astka ve vySi dva miliony K¢
(poskytovateli bylo pozadovano ¢tyti a pal milionu). Ve zpravé PMS se uvadi, ze ¢lenové
Akreditacni a dota¢ni komise vyjadiili nazor, ze vyse vyclenénych finanénich prosttedkt na
financovani akreditovanych probacnich programi, které je mozno Cerpat, je nizkd a muze
v nékterych ptipadech ohrozit realizaci programii v daném regionu. Bylo doporuceno, aby
MSp v ptistim roce piihlédlo k poctu zadateli a castku urcenou na jejich financovani
primétené¢ zvysilo. Dale komise doporucila, aby byla upravena i metodika pro udélovani
dotaci. VétSina poskytovatel podle zpravy vycerpala poskytnutou financni ¢éastku v plné

VySi.

Dotované probac¢ni programy byly klientim poskytnuty ve 20 soudnich okresech. Kromé
kraje zapadoceského byly jimi pokryty obvody vSech zbyvajicich soudnich kraji. V soudnich
krajich severoCeském, jihomoravském a severomoravském byly tyto probacni programy
realizovany nejvice, vzdy v 5 okresech. Oproti roku 2007 doSlo ke zvySeni poctu
poskytovatelti dotovanych probacnich programti (+ 6). Nejvice, vzdy 6 poskytovateld,

realizovalo své programy v soudnich krajich severoCeském a severomoravském a dale
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5 poskytlo pomoc klientim v hl. mésté¢ Praha a v jihomoravském kraji. Dotovany skupinovy
program pro mladistvé s celorepublikovou plisobnosti ,,Pravo pro kazdy den* byl realizovan 9
poskytovateli a dotovany program ,,Krok za krokem* byl realizovan 2 poskytovateli. Podle
zpravy PMS realizace programi probé&hla v souladu s jejich zdmérem, jejich efektivita je vSak

otazkou dlouhodobého sledovani mladistvych, zatazenych do jednotlivych programii.

V roce 2009 bylo registrovano 21 zadosti o poskytnuti dotace na realizaci akreditovanych
probacnich programl pro mladistvé (jeden zadatel ptedlozil Zadosti na dva programy).
Akreditatni a dota¢ni komise Zadosti projednala podle potfadi sestaveného na zakladé
bodového ohodnoceni jednotlivych programi a podala navrh na rozdé€leni pridélené castky,
ktery ministr spravedlnosti CR schvélil. Tak jako vroce 2008 byla mezi poskytovatele
probacnich programi rozdélena financ¢ni ¢astka dva miliony K¢ (byla pozadovana c¢éstka
témer Ctyfi miliony). Po vyuUctovani pridélenych prostiedki pét piijemct vratilo ¢ast a jeden
prijemce celou poskytnutou ¢astku. Vraceni je podle zpravy vzdy vdzano na program aktualné

nenaplnény klienty.

Oproti roku 2008 se snizil pocet dotovanych proba¢nich programi (- 4), jejich
poskytovatelti (- 5) i pocet témito programy pokrytych soudnich okrest (- 3). Dotované
probacni programy byly klientim k dispozici, mimo soudni obvod zépadoceského kraje, v
obvodech viech krajskych soudt v CR, celkem v 17 soudnich okresech. Tak jako v roce 2008
byl nejvetsi pocet dotovanymi programy pokrytych soudnich okresti vykazan v obvodu kraje
severoCeského a obou moravskych soudnich krajii. Dotovany proba¢ni program ,,Pravo pro
kazdy den“ byl realizovan 8 poskytovateli v obvodech 6 soudnich kraji (2 x v krajich

severoCeském a severomoravském).

Zprava za rok 2009 opét obsahuje i charakteristiky jednotlivych proba¢nich programu
(dotovanych 1 nedotovanych) a jejich hodnoceni stfedisky PMS. Nejvice frekventovany
probacni program ,,Pravo pro kazdy den“ byl realizovan rlznymi poskytovateli ve 23
obvodech jednotlivych stiedisek PMS (celkovy pocet klienti nebyl uveden). Clovék v tisni
0. p. s. Praha realizovalo tento program ve stfediscich PMS v zapadoceském kraji, jimz proslo
68 klienti, ztoho 31 program dokon&ilo. Informadni centrum ob¢anského sektoru Cesky
Krumlov o. s. uskute¢nilo program v Sesti okresech jihoCeského kraje, kterého se zucastnilo
33 klientd a 21 znich program ukoncilo. Z dal§ich je moZno uvést probacni program

»Mentor®, ktery ma pfispivat ke sniZeni rizika recidivy a socidlniho vylouceni romskych
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klientli, vede k zefektivnéni prace s romskymi klienty. Dale byl tento program vyuZivan
u klientdi, ktefi s PMS spolupracovali obtiZzné nebo nebylo mozné s nimi navéazat kontakt.
Program byl realizovan ve Ctyfech stfediscich PMS. Bylo do néj zatazeno 26 klientti, z nichz
16 program absolvovalo. Stfediska PMS hodnotila program Mentor dlouhodobé jako jeden

z nejvice zdaftilych.

4.1. Dohled nad vykonem proba¢niho programu podle statistiky PMS

Dohled nad vykonem proba¢niho programu je podle ustanoveni § 17 odst. 4 ZSM svéten
probacnimu ufednikovi. Je proto obligatorni povinnosti soudu pro mladez a v pifipravném
fizeni statniho zéstupce povéfit jej timto dohledem. Probacni Grednik je povinen informovat o
své dohledové ¢innosti nad plnénim povinnosti proba¢niho programu soud pro mladez nebo
statniho zastupce, kteii jej vykonem dohledu povéfili, a po ukonceni probacniho programu

jim podat zavérecnou vyhodnocujici zpravu.

Ve statistickych vykazech PMS je u osob mladistvych mj. vykazédna i ¢innost a ukony
provedené jednotlivymi stiedisky PMS v ramci realizace uloZenych probaénich programil.
Sledovéno bylo obdobi od roku 2005 do roku 2009, podle jednotlivych soudnich krajt,
a podle toho, zda tkony byly provedeny v pfipravném fizeni a nebo v fizeni pfed soudem,
tedy v fizeni, které piedchédzelo pravomocnému rozhodnuti soudii pro mladez, nebo az ve

vykonavacim fizeni.
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Tabulka 8: Statistické udaje PMS o ¢innosti a ukonech podle § 17 ZSM:

Cinnost PMS podle

ji (111‘170%]18\1’\)/7[(3; 2005 2006 2007 2008 2009
soudnich Kkrajich I 11 1 11 | 11 I | 10 | 11
Hlavni mésto Praha 1 2 1 5 0 3 0 0 0 1
Stfedocesky kraj 0 0 0 2 0 3 1 4 0 5
JihoCesky kraj 0 0 11 5 22 1 10 219 19 2
Zapadocesky kraj 2 2 2 3 11 6 9 2 4 6
Severocesky kraj 1 2 1 2 12 | 11 8 | 11 9 12
Vychodocesky kraj 0 1 0 7 5| 11 6 | 12 4 11
Jihomoravsky kraj 3 4 7 | 10 4 | 11 6 | 17 11 8
Severomoravsky kraj 1 0 6 2 16 | 11 12 4 14 12
CELKEM v CR 8 11 28 | 36 70 | 66 44 | 59 61 57

Vysvétlivky: I = ¢innost a tkony PMS v piipravném fizeni a v fizeni pfed soudem; II = ¢innost a ukony PMS
ve vykonavacim fizeni

V obdobi let 2005 az 2009 jednotliva stfediska PMS, pfi realizaci ulozenych probacnich
programl mladistvym podle § 17 ZSM, statisticky vykazala provedeni celkem 440 tkonf.
V ramci fizeni, které predchéazelo pravomocnému rozhodnuti soudi, bylo provedeno 211 a po
rozhodnuti 229 tkoni. Jejich pocet od roku 2005 do roku 2007 postupné vzristal od 19 na

136 ukont a v nasledujicich dvou letech se snizil na 103 a 118 tkond.

Z vyse uvedené Tabulky 8 miizeme vycist, Ze existuji podstatné rozdily v poctech ukont
mezi jednotlivymi soudnimi kraji v CR. Nejvétsi aktivitu ve sledovaném obdobi vykazuji
stiediska PMS, plisobici v obvodech soudnich krajii jihomoravského (81 tikonti), jihoceského
(80 ukont) a severomoravského (78 ukont). Na opacném konci v hodnoceni jsou hl. mésto
Praha (13 ukontl) a kraj stfedocCesky (15 ukont). Pocet provedenych tukoni v jednotlivych
fazich ftizeni je vcelku vyrovnany. Vé&tsi podil Ukonl vykadzanych ve fazi fizeni, které
predchazelo rozhodnuti soudid, nez v nésledujici fazi ftizeni, byl zaznamenan v krajich

jihoceském (67,5 %), severoceském (62,8 %) a zapadoceském (59,6 %).

Pocty tkond uvadénych v tabulce PMS jsou vétsi nez pocty véci ukoncenych rozhodnutimi

soudli nebo statnich zastupcl. Jsou zde patrné zahrnuty vSechny ukony provedené PMS

56




v jednotlivych trestnich vécech, od pocate¢niho kontaktu s mladistvym, piiprava podkladi pro

rozhodnuti, navrhovd cinnost, spoluprace s poskytovateli probacnich programii, utkony

spojené s dohledem nad vykonem proba¢niho programu (§ 17 odst. 4 a § 80 odst. 4 ZSM)
a tkony po jeho ukonceni (§ 17 odst. 5 ZSM).

Nasledujici tabulky shrnuji poznatky o poétu soudy ulozenych probac¢nich programt podle

pohlavi mladistvého, a to sohledem na jednotlivé soudni kraje. Tyto udaje nam byly

poskytnuty MSp.

Tabulka 9: Programy uloZené v roce 2005

y v v 9 . Celkem
Praha StC JC 7C SC vC JM SM .
CR
muzi 3 1 0 0 2 1 1 0 8
Zeny 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 3 1 0 0 2 1 1 0 8
Tabulka 10: Programy uloZené v roce 2006
. v v v . Celkem
Praha StC JC 7C SC vVC JM SM .
CR
muzi 1 3 0 2 3 5 3 0 17
Zeny 1 0 0 0 0 0 0 1 2
Celkem 2 3 0 2 3 5 3 1 19
Tabulka 11: Programy uloZené v roce 2007
. v v v . Celkem
Praha StC JC 7C SC vVC JM SM .
CR
muzi 0 5 6 1 3 4 11 3 33
Zeny 0 1 0 0 1 0 1 1 4
Celkem 0 6 6 1 4 4 12 4 37
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Tabulka 12: Programy uloZené v roce 2008

v v v v v Celkem
Praha | StC JC 7C SC VC JM SM .
CR
muzi 1 1 2 2 2 6 11 7 32
Zeny 0 0 0 0 0 0 3 0 3
Celkem 1 1 2 2 2 6 14 7 35
Tabulka 13: Programy uloZené v roce 2009
v v v v v Celkem
Praha | StC JC 7C SC VC JM SM .
CR
muzi 2 5 0 1 2 7 2 8 27
Zeny 0 1 0 1 0 2 0 0 4
Celkem 2 6 0 2 2 9 2 8 31
Tabulka 14: Programy uloZené v roce 2010
v v v v Y Celkem
Praha | StC JC 7C SC VC JM SM Y
CR
muzi 2 3 5 10 0 6 9 1 36
Zeny 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Celkem 2 3 5 10 0 8 9 1 38

V uvedeném obdobi let 2005-2010 bylo podle MSp v celé CR ulozeno celkem
168 vychovnych opatieni, spocivajicich v povinnosti mladistvych delikventli podrobit se
probacnim programim. Mladistvym chlapclim bylo ulozeno 153 (91,1 %) rozhodnutimi

a mladistvym divkam 15 (8,9 %) rozhodnutimi.

PrestoZze ZSM nabyl uUc¢innosti jiz 1. 1. 2004, s aplikaci ustanoveni § 17 o ukladani
probacnich programt bylo mozno v praxi zalit teprve v roce 2005, kdy prvnim proba¢nim
programiim byla udélena tadna akreditace. Shora uvedené tabulky ukazuji, ze v prvnim roce
byl tento novy institut soudy vyuzit pouze u 8 mladistvych. V nasledujicim roce 2006 byl jiz
uloZen 19 mladistvym a v dalSich letech se jejich pocet stabilizoval mezi 31-38 uloZenymi

probac¢nimi programy. Z pohledu obvodi jednotlivych krajskych soudl nejvice probacnich
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programii  bylo uloZeno v obdobi let 2005-2010 soudy, pisobicimi v obvodech
Jjithomoravského (41), vychodoCeského (33) a severomoravského (21) soudniho kraje. Na
druhé strané nejméné jich bylo ulozeno v obvodu hlavniho mésta Prahy (10) a v obvodech
jihoceského (13) a severoCeského (13) soudniho kraje. Pii posuzovani vyuZzivani tohoto
vychovného opatreni je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze 1 pii splnéni vSech zakonnych podminek
muze byt uloZzeno pouze za ptedpokladu, ze takové rozhodnuti je soucasné i vykonatelné. Je
tedy mozno je ulozit pouze t¢mi soudy, v jejichz obvodu je potiebny akreditovany program

k dispozici.

4.2. Poznatky z trestnich spisa

Z databaze PMS nam byly poskytnuty informace o osobach, kterym mé¢l byt v prabéhu roku
2006 uloZen soudy a statnimi zastupci probacni program podle § 15 odst. 2 pism. b) a § 17
ZSM, a kde probac¢ni ufednici provadéli ukony pfi jeho piipraveé a vykonu. Ze seznamu téchto
osob byl ndahodné vybran jejich vzorek tak, aby zahrnoval rozhodnuti senati pro mladez
o uloZeni probacnich programi ve vsech soudnich krajich CR. Vybrané osoby byly
ztotoznény s prislusnymi trestnimi spisy, o jejichZz zapujceni bylo pozadano 18 okresnich

a obvodnich soudu. Bliz$i informace viz nasledujici tabulka.

Tabulka 15: Zapujcené trestni spisy

Soudni kraj Pocet OS | Pocet spisi | Pocet osob
Hlavni mésto Praha 3 3 3
Stfedocesky kraj 2 2 2
JihocCesky kraj 1 2 2
Zapadocesky kraj 1 1 1
Severocesky kraj 2 2 2
Vychodocesky kraj 3 4 4
Jihomoravsky kraj 3 4 5
Severomoravsky kraj 3 4 4
CELKEM 18 22 23
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Pozadované spisy nam zapujcilo vSech 18 oslovenych okresnich a obvodnich soudt. Ze vSech
soudnich kraji CR jsme tak ziskali informace o ukladani a vykonu probaénich programa,
i o jejich vykazovani PMS. Slo o ziskani pouze orienta¢nich poznatkd o praktické ¢innosti
organl zainteresovanych na feSeni trestné ¢innosti mladistvych pachatelll timto vychovnym
opatfenim. Celkem ndm bylo soudy zaptijceno 22 trestnich spist, kde mél byt podle PMS

ulozen probacni dohled 23 mladistvym pachatelim.

Z trestnich spisi bylo zjisténo, Ze povinnost podrobit se proba¢nimu programu byla podle
vyrokd rozhodnuti vyslovena pouze u 15 mladistvych pachatel, ztoho u 11 chlapct
a 4 divek. V jednom piipad¢ takto rozhodl statni zastupce pred poddnim obzaloby a mladistvy
V. D. probacni program ,,Ufebni programy* jesté pted rozhodnutim soudu uspésné ukoncil.
Okresni soud tomuto mladistvému za dvé provinéni (poSkozovéani a ohrozovéani provozu
obecné prospésného zatfizeni a poskozovani cizi véci) ulozil uhrnné trestni opateni odnéti
svobody podminéné¢ odlozené, a v odivodnéni rozsudku mj. uvedl, ze pii jeho ukladani

piihlédl i k ispéSnému ukonceni probacniho programu.

Ve zbyvajicich ptipadech byly probacni programy ulozeny soudy v rozhodnutich ve véci
samé. V téchto rozhodnutich je lze ulozit vedle trestnich i ochrannych opatfeni, a rovnéz pii
upusténi od uloZeni trestniho opatfeni. Ve sledovanych ptipadech byly probacni programy
ulozeny Sesti mladistvym vedle trestniho opatfeni podminéného odnéti svobody (§ 58 odst. 1
tr. zak., § 24 odst. 1 pism. i) a 33 odst. 1 ZSM), tfem mladistvym vedle trestniho opatieni
obecné prospésnych praci (§ 45 a § 45a tr. zak., § 24 odst. 1 pism. a) a § 26 odst. 1 ZSM),
ttem mladistvym pii podminéném upusténi od trestniho opatieni (§ 14 odst. 1 a 2 ZSM)
a dvéma mladistvym pfi definitivnim upusténi od ulozeni trestniho opatieni (§ 11 odst. 1

pism. a) ZSM).

Povinnost podrobit se probacnimu programu lze kombinovat s ostatnimi vychovnymi
opatfenimi, a tim vice usmérnit jeho zaméfeni a zintensivnit jeho piisobeni na mladistvého.
Této moznosti bylo vyuzito i ve zkoumanych piipadech, kdyZ vedle povinnosti podrobit se
proba¢nimu programu byla mladistvym v 5 ptipadech ulozena i vychovna povinnost nahradit
podle svych sil Skodu zplisobenou provinénim podle § 18 odst. 1 pism. e) ZSM. U jednoho
mladistvého byla povinnost podrobit se probacnimu programu kumulovana s vychovnym
opatienim - dohledem probac¢niho Gfednika podle § 15 odst. 2 pism. a) a § 16 ZSM a u dal$iho

s vychovnym omezenim spocivajicim v povinnosti nepozivat ve zkuSebni dobé podminéné
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odloZzeného trestniho opatfeni odnéti svobody alkoholické ndpoje a jiné navykové latky,
rovnéz se pak vyvarovat styku s osobou poSkozené H. J., podle § 19 odst. 1 pism. e¢) ZSM

(spravne€ meélo byt uvedeno i pism. b) uvedeného zakonného ustanoveni).

Mladistvi pachatelé byli stihani a soudy projednavani pifedev§im pro provinéni (§ 6 ZSM)
proti majetku podle hlavy IX. zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Samostatné¢ nebo v soub¢hu
s jinymi provinénimi byla vina spachanim téchto provinéni vyslovena ve vyrocich soudnich
rozhodnuti u 8 (53,3 %) mladistvych. Pfevazovaly v nich kradeze (§ 247 tr. zak.). Trestni
opatfeni odnéti svobody podminéné odlozené a povinnost podrobit se probacnimu programu
znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak., nedovolené vyroby a drZzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1 a 2 tr. zak. a ubliZeni na zdravi podle § 224
odst. 1 a 2 tr. zak., spachané v soub&hu s trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovéani podle

§ 185 odst. 1 tr. zak.

Z trestnich spist bylo zjisténo, ze ve vSech pripadech byl mladistvymi dan souhlas s ucasti
na proba¢nim programu, a byla tak splnéna jedna ze zakladnich zdkonnych podminek pro
tento postup (§ 17 odst. 2 pism. ¢) ZSM). Soucésti pouceni mladistvého pred zahdjenim jejich
vyslechu jiz v piipravném fizeni byla ve vétSin€ pfipadl i formulace podle ustanoveni § 15
odst. 3 ZSM o vychovnych opatrenich. Jiz v této fazi fizeni byl u péti mladistvych
protokolovéan souhlas s uloZenim probac¢niho programu a byl protokolovan i souhlas s event.
postupem podle § 307 a § 309 tr. . Pouze u mladistvého M.M. bylo zaprotokolovano, ze
nesouhlasi s ulozenim probacniho programu (jeden jiz absolvoval v roce 2005). Pozd¢ji tento
mladistvy své stanovisko zménil a sdm se podle zpravy PMS dobrovoln€¢ do programu
piihlasil jest¢ pfed rozhodnutim soudu. Souhlas mladistvého byl opakované opatfovan
i proba¢nimi uUfedniky a zaznamenén v jejich zpravach o dalSich mladistvych. V priibéhu
ptipravného fizeni byly ve vSech ptipadech opatfeny i1 podklady pro posouzeni dalSiho
zékonného piedpokladu pro uloZeni probacniho programu, kterym je jeho vhodnost vzhledem
k potfebam mladistvého a z4jmlim spolecnosti (§ 17 odst. 2 pism. a) ZSM). Ve spisech byly
zalozeny zpravy o osob¢ mladistvého a jeho rodinném a socidlnim prostiedi a zpravy ze skol

a uCebnich zafizeni.

Tteti zdkonnou podminkou je pozadavek sezndmeni mladistvého s obsahem probacniho

programu, aby se mohl s dostate¢nou znalosti véci vyjadrit ke své ti¢asti na ném. Poskytovani
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informaci o vyznamu programu pro feSeni problému mladistvého, o zaméteni programu, jeho
vykonu, pravidlech tcasti, rozsahu omezeni mladistvého a hodnoceni jeho ucasti v programu,
zabezpecovali podle zprav zalozenych ve spisech probacni ufednici a poskytovatelé
programl. Ke zpravdm byly pfipojeny i dohody o ucasti klienta v daném probacnim
programu, uzaviené za soucinnosti probacnich tfednikli mezi mladistvym a poskytovatelem
programu. Praktické poznatky o realizaci proba¢niho programu ziskal napf. mladistvy V. D.,
ktery podle zpravy PMS i podle vlastniho vyjadieni sam projevil zajem o probaéni program,
a jest¢ pred udélenim souhlasu s ucasti na ném se zucastnil dvou schizek probihajiciho

programu.

Ve vyrocich rozsudk byl péti mladistvym konkrétni probaéni program ulozen jako
vychovné povinnost podle § 15 odst. 2 pism. c¢) a § 18 odst. 1 pism. g) ZSM, prestoze zékon
vyslovné stanovi, Ze jako vychovnd povinnost nesmi byt uloZen proba¢ni program. Napf.

v rozsudcich tfi soudt pro mladez byl vyrok o ulozeni vychovného opatfeni formulovan takto:

L Podle § 15 odst. 1, 2 pism. c) zdakona ¢. 218/2003 Sb. se obZalovanému mladistvému
uklada vychovné opatreni, a to vychovna povinnost absolvovat probacni program ,, Pravo pro
kazdy den** v 10-ti vyucovacich lekcich po 3 vyucovacich hodinach v pritbehu zkusebni doby

podminéného odsouzeni.

,Podle § 18 odst. 1 pism. g) z.cis. 218/2003 Sb. se mladistvéemu uklada jako vychovnd
povinnost, aby se ucastnil probacniho programu , Pravo pro kaZdy den®, ktery bude
realizovan Obcanskym sdruzenim... " (uloZen vedle podminené odlozeného trestniho opatieni

odnéti svobody).

,Podle § 15 odst. I zdkona ¢. 218/2003 Sb. za pouziti § 18 odst. | zakona ¢. 218/2003 Sb.
se mladistvému uklada vychovna povinnost zucastnovat se probacniho programu vedeného

P..., obcanské sdruzeni* (navic neupiné zakonné oznaceni).

Na zakladé téchto vyrokl, a nasledného poveéfeni PMS podle § 17 odst. 4 ZSM, byly
probacni programy vSemi mladistvymi vykondvany a tadné ukonceny. Jde jednoznacné
o pochybeni soudt, které nalezit¢ nerozliSily rozdily mezi obéma vychovnymi opatfenimi —

mezi probacnim programem a rizné zameienymi programy, které mohou byt i shodného typu,
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ale jsou ukladany jako vychovna povinnost. Zasadni okolnosti, kterd odliSuje tyto programy,
je to, Ze mezi probacni programy patii vyluéné programy schvalené ministrem spravedlnosti
postupem podle § 17 odst. 1 ZSM a zapsané do zvlastniho seznamu probacnich programu
vedené¢ho MSp. Tyto programy jsou také komplexné&j$i nez programy podle § 18 odst. 1 pism.
g) ZSM. Odlisnosti je rovnéz to, ze zatimco probacni programy podle § 17 ZSM nelze za
zadnych okolnosti uplatnit jinak nez se souhlasem mladistvého, uplatnéni programt podle
§ 18 odst. 1 pism. g) ZSM vyzaduje predchozi souhlas pouze ve stadiu fizeni pied
rozhodnutim ve véci samé®’. Je ovem pravda, Ze nékteré ze schvélenych probacnich
programii jsou podle obsahu téZko odliSitelné od programi realizovanych na zakladé

ustanoveni § 18 odst. 1 pism. g) ZSM a hlavnim rozdilem zlstava jen proces jejich akreditace.

Vedle pouziti spravného zakonného ustanoveni, podle n¢hoz se probacni program
mladistvému uklada, je tfeba ve vyroku rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce tento
program piesn¢ specifikovat, mj. 1 proto, aby nebyl zaménén s jinym vychovnym opatienim.
V komentati k ZSM se uvadi, ze v rozhodnuti je tfeba uvést, o jaky probaéni program ze
seznamu MSp se jedna a na jak dlouhou dobu je povinnost podrobit se mu ukladana. Vykon
proba¢niho programu v zdsad€ probiha po dobu stanovenou v rozhodnuti o jeho uloZeni.
V piipadé, Ze se soucasné¢ stanovi zkuSebni doba podminéného odsouzeni, podminéného
upusténi od uloZeni trestniho opatieni, podminéné odloZzeného penézitého opatieni nebo
podminéného zastaveni trestniho stihani, postaci, kdyz se poukaze na to, ze povinnost

podrobit se proba¢nimu programu je ukladana na dobu jejiho trvani®.

Ve zkoumanych spisech byly zaznamenany vyroky o uloZeni proba¢nich programda, které

byly zcela v souladu s uvedenymi pozadavky. Jako ptiklad mizeme uvést nasledujici:

,Podle § 15 odst. 1, odst. 2 pism. b), 3 a § 17 odst. 2 zdk.¢. 218/2003 Sb. se ml. V. D.
uklada vychovné opatreni spocivajici v povinnosti podrobit se probacnimu programu ,Ucebni
programy’, ktery je porddan stiediskem Probacni a mediacni sluzby CR v, v dobé od 8. iinora
2006 do 12. kvétna 2006 a zahrnuje 12 dvouhodinovych schiizek™ (z usneseni statniho

zastupce).

*  Sotola¥, A.: Vychovné povinnosti a vychovna omezeni v systému soudnictvi ve vécech mladeZe.

Trestnépravni revue, 2007, €. 12, str. 341 a nasl.

% Samal, P. aj., cit. dilo, str. 223.
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,Podle § 15 odst. 1, 2 pism. b) a § 17 odst. 1, 2 zak.¢. 218/2003 Sb. se mladistvému uklada
vychovné opatieni probacni program Pravo pro kazdy den, ktery bude zahdjen 8. listopadu

2006 v 15.30 hod. v klubu ... ... , a to na dobu nejdéle 2 (dvou) rokii.

LPodle § 15 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 218/2003 Sb. se mladistvému uklada s jeho
souhlasem Probacni program REP v ramci zkusSebni doby* (vedle podminéného upusteni od

uloZeni trestniho opatieni na zkusebni dobu jednoho roku,).

Na druhé stran¢ byla ve spisech zjisténa soudni rozhodnuti, kde ve vyrocich o povinnosti
podrobit se proba¢nimu programu nebylo uvedeno, o jaky program ze seznamu MSp se jedna

a na jak dlouhou dobu byl uloZen:

,Podle § 15 odst. 1, odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 218/2003 Sb. se obzalovanému mladistvému
uklada vychovné opatreni - ucast v probacnim programu Prdvo pro kazdy den, konaného
v prostorach Obcanského sdruZeni v.....“ (neni uvedena doba trvani, prestoZe probacni

program byl ulozen vedle uhrnného trestniho opatreni obecné prospésnych praci).

,,Obéma mladistvym se podle § 15 odst. 1, 2 pism. b) zdkona ¢. 218/2003 Sb. uklada ucast
na probacnim programu Krok za krokem* (mladistvému M. J. bylo uloZeno trestni opatieni

obecné prospeésnych praci a u V. D. bylo definitivné upusténo od uloZeni trestniho opatieni).

Podle § 15 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) ZSM se nad mladistvym D. Z. stanovi dohled
probacniho viFednika na dobu dvandcti (12) mésicii a soucasné se mladistvy D. Z. zarazuje do

probacniho programu* (pri podminéném upusténi od uloZeni trestniho opatieni na zkusebni

dobu 12 mésicii).

V rozporu sustanovenim § 15 odst. 1 ZSM, podle néhoz vychovnd opatieni lze
v meritornim rozhodnuti uloZit nejdéle na dobu soucasné¢ stanovené zkuSebni doby
u podminéného odsouzeni nebo podminéného odloZeni penézitého opatieni, rozhodl jeden

z okresnich soudi, kdyz sviij vyrok o ulozeni proba¢niho programu formuloval takto:

LPodle § 15 odst. 1, 2 a § 17 odst. I, 2 zdk. ¢. 218/2003 Sb. se mladistvéemu uklada
vychovné opatreni probacni program Pravo pro kazdy den, ktery bude zahdjen 8. listopadu

2006 v 15.30 hod. v klubu ...... , a to na dobu nejdéle 2 (dvou) rokii* (bylo ulozeno vedle
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trestniho opatreni odnéti svobody v trvani 5 meésici, jehoZ vykon byl podminéné odlozen

pouze na zkusebni dobu 1 roku).

V dalsi trestni véci mladistvého M. M. soud v odsuzujicim vyroku rozsudku kumuloval
trestni opatieni odnéti svobody, jehoZ vykon byl podminéné odlozen, s vychovnym opatienim
spocivajicim v povinnosti podrobit se proba¢nimu programu a s vychovnym omezenim
neuzivat navykové latky. Dale podle § 59 odst. 2 tr. zak. bylo mladistvému uloZeno, aby
podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym c¢inem (spravné provinénim) zpusobil.
Povinnost nahradit Skodu zptsobenou provinénim vsSak méla byt uloZzena mladistvému jako
vychovna povinnost podle § 18 odst. 1 pism. ) ZSM. Podle § 33 odst. 1 véta druha ZSM lze
mladistvému ulozit na zkuSebni dobu vychovna opatieni podle § 15 az 20 ZSM, ktera
nahrazuji pfiméfena omezeni a piimefené povinnosti ukladané dospelym pachatelim podle §

59 odst. 2 tr. zak.

Systém opatfeni uklddanych mladistvyym (§ 10 odst. 1 ZSM) piedstavuje zakladni
trestnépravni nasledky provinéni a reakci na jejich trestnou cinnost. Zakon vyslovné
neupravuje, kdy poprvé Ize vychovné opatreni v pribéhu fizeni uplatnit. V zasad¢ se tak mtize
stat v ptipravném fizeni aZ po zahdjeni trestniho stihani, nebo poté, co bylo mladistvému ve
zkraceném piipravném fizeni sdéleno podezieni z urcitého skutku. Zakon nevylucuje, aby se
souhlasem mladistvého bylo nckteré vychovné opatfeni uloZzeno 1 v ramci postupu pied
zahajenim trestniho stihani. UloZeni vychovnych opatieni vSak zékon svéfuje pouze soudim
pro mladez (zvlastnim senatim nebo samosoudciim vécné a mistné piislusného soudu - § 2

pism. g) ZSM) a v ptipravném fizeni statnim zastupctim (§ 15 odst. 3 véta prvni).

Ve zkoumanych trestnich spisech mladistvych vSak byly zjistény ptipady, kdy bylo
vykonavano vychovné opatifeni - probacni program, ale podle uvedenych zakonnych
ustanoveni nebylo postupovano. Povinnost podrobit se probacnimu programu nebyla soudem
ani statnim zastupcem uloZena ve cCtyfech trestnich vécech vedenych proti mladistvym
pachateltim, pfesto ve zpravach PMS a poskytovateli programi bylo uvadéno, Ze probacnich

programil se ucastni nebo jej i ukon¢ili:

Ve zpravé PMS o pritbéhu dohledu, ktery byl ulozen ml. J. C. rozsudkem OS ze dne 31. 10.
20006, se uvadi, ze ,,Josef uspésné ukoncil probacni program, do kterého vstoupil dobrovolné

jeste v ramci pripravného rizeni a lektorkou byl po celou dobu velmi pozitivne hodnocen .
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Podle zpravy poskytovatele programu ml. J. C. tispésné absolvoval probacni program, do
kterého byl zarazen na zaklade viastniho souhlasu dne 27. 7. 2007, a dohodu o zarazeni do
probacniho programu podepsal dne 5. 10. 2005 (projedndavané provinéni bylo spachdano dne
26. 7. 2006).

Rozsudkem OS ze dne 24. 10. 2006 bylo ml. L. B. za pokus provinéni kradeze ulozeno
trestni opatieni obecné prospésnych praci ve vymére 180 hodin. Zadné vychovné opatient mu
soudem, a pred tim ani stdatnim zastupcem nebylo uloZeno. Ve zpravé PMS se vsak uvadi, Ze
sod 20. 9. 2006 na zdkladé dohody s probacnim urednikem dobrovolne nastoupil do
probacniho programu Krizového centra v... a ucastni se jak individualnich, tak skupinovych

setkani .

Povinnost podrobit se probacnimu programu nebyla v rozsudku OS, ktery nabyl pravni
moci dne 25. 11. 2006, ulozena ani ml. J. H. (bylo podminéné upusténo od ulozeni trestniho
opatreni na zkusebni dobu 8 mésicu). Presto je ve zprave PMS a poskytovatele programu,
zaloZené ve spise uvedeno, ze J. H. se zucastnil probacniho programu, ktery zahdjil dne 11. 9.

2006 a jehoz podminky podle poskytovatele nesplnil.

Rozsudkem OS ze dne 2. 1. 2006 bylo ml. J. T. za provinéni kradeZe uloZeno trestni
opatieni obecné prospésnych praci ve vymeére 190 hodin a podle § 18 odst. [ pism. e) ZSM mu
byla uloZzena vychovna povinnost podle svych sil nahradit poskozené zpiisobenou Skodu.
V oditvodneéni rozsudku se uvadi, Ze ,,Dle zpravy PMS M. ze dne 14. 12. 2005 obzZalovany
neplni dohodu o ucasti v probacnim programu, kam prestal dochdzet”. O povinnosti
podrobit se probacnimu programu nebylo v této, a ani v jiné trestni veci mladistvého

rozhodnuto.

U dalsich tii mladistvych bylo s vykonem proba¢niho programu zapocato v dob¢, kdy jeste
o jeho ulozeni nebylo pravomocné rozhodnuto opravnénym organem. Teprve dodatecné,
v soudnim rozhodnuti, bylo toto vychovné opatieni ulozeno a da se konstatovat, ze jeho

probihajici vykon byl takto legalizovan:

Rozsudkem OS, ktery nabyl pravni moci dne 28. 12. 2006, bylo u mladistvé 1. C. podle § 11
odst. 1 pism. a) ZSM upusteno od trestniho opatreni a podle § 15 odst. 1, 2 pism.b) a podle §

17 odst. 1, 2 ZSM ji bylo uloZeno podrobit se vychovnému opatieni probacnimu programu
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., Pravo pro kazdy den*, realizovanému oblastni charitou v..., na dobu nejdéle jednoho roku.
Podle zpravy PMS mladistva zahdjila vykon probacniho programu jiz dne 8. 11. 2006 a do
pravni moci rozsudku se zucastnila 7 setkani. Program ukoncila dne 11. 4. 2007, ale z ditvodu
velkého poctu neomluvenych absenci ji nebylo udéleno osvédceni o absolvovani programu.
V oditvodnénti rozsudku soud uvadi, Ze ulozeny program jiz probihad a predpoklada, Ze nebude

delsi nez jeden rok, a proto tak vymezil dobu jeho trvani.

Povinnost podrobit se probacnimu programu poskytovanému obcanskym sdruzenim
P. byla ulozena mladistvému M. T. v rozsudku, ktery nabyl pravni moci dne 7. 9. 2006, vedle
uhrnného trestniho opatreni odnéti svobody podminené odlozeného na zkusebni dobu dvou
rokii, za soucasného stanoveni dohledu nad mladistvym. V oditvodnéni rozsudku se uvadi, Ze
,Aktudlne se mladistvy obzalovany zapojil do probacniho programu P. V dochdzce na
individualni setkani ma splnén odpovidajici pocet setkani, zadané povinnosti si plni, aktivné
se zapojuje do skupinovych procesii, absolvoval tydenni vyjezd, ktery je soucasti probacniho

programu. “ Podle zpravy PMS mladistvy probacni program splnil.

Probacni program ,, Pravo pro kazdy den* byl mladistvému A.V. uloZen rozsudkem OS dne
30. 4. 2007, vedle uhrnného trestniho opatieni obecné prospésnych praci ve vymeére 60 hodin.
V odivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze podle zpravy PMS CR, stiedisko L., se mladistvy
dobrovolnée zapojil do probacniho programu ,, Pravo pro kazdy den*, konaného v L. Soud ma
k dispozici prohlaseni mladistvého, ve kterém souhlasi se zarazenim do uvedeného

probacniho programu.

Jak jiz bylo uvedeno, praktické poznatky o realizaci proba¢niho programu ziskal
mladistvy V. D., ktery se o probacni program zajimal, a pfed udélenim souhlasu se svoji
ucasti se zuacastnil dvou schizek probihajiciho programu. Tento kratkodoby vstup do
probihajiciho proba¢niho programu lze akceptovat jako soucéast seznameni se mladistvého
s obsahem tohoto programu a s pravidly jeho realizace. Prohlubuje jeho poznatky, kterych se
mu dostalo od probacnich uiednikl a odpovédnych pracovniki poskytovateli programd, a tim
mu umoznuje vyjadiit se ke své ucasti s dostatecnou znalosti celé problematiky. Tato tcast
mladistvych v probihajicich proba¢nich programech mize vSak mit pouze instruktazni
charakter a nemlze byt povazovana za fadny vykon probaéniho programu a piipadné jeho

absolvovani. O ucasti mladistvého v probac¢nim programu muze rozhodnout pouze organ,
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ktery je ktomu podle zdkona opravnén. Pokud jim povinnost podrobit se probacnimu

programu mladistvému uloZena nebyla, neni Gi€ast mladistvych v souladu se zdkonem.

Z trestnich spisti mladistvych, kterym byla povinnost podrobit se proba¢nimu programu
ulozena v souladu se zdkonem, lze zjistit, Ze dohledem nad jeho vykonem byl vzdy povéten
ptislusny probacni pracovnik (§ 17 odst. 4 ZSM). Ve spisech byly zalozeny zpravy
o ukonceni probac¢niho programu, jak je ulozeno probacnim ufednikiim v ustanoveni § 17
odst. 5 ZSM. V téchto zpravach byly shrnuty vysledky dohledové Cinnosti a sdéleni, zda
mladistvy dodrzoval stanovend pravidla a program fadné ukoncil. Pouze u dvou mladistvych
nebyla zavérena zprava ve spisech zalozena, a nebylo proto mozno zjistit, zda byl probacni
program vykonan. Zpravy PMS byly doplnény i zpravami poskytovateld probacnich

programu a kopiemi osvédceni o absolvovani programd.

Mladistvi podle zprav PMS vétSinou probacéni programy bez vétsich problémi absolvovali.
Nebylo tomu tak u vSech mladistvych. U mladistvého J. C., ktery zpocatku neplnil fadné své
povinnosti, bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 17 odst. 4 a § 80 odst. 4 ZSM. Po
vystraze a nasledné konzultaci s probaénim ufednikem se mladistvy zlepsil v plnéni
povinnosti a probac¢ni program absolvoval. Z divodu neomluvenych absenci nebylo
poskytovatelem programu udéleno osvédceni o ukonceni proba¢niho programu mladistvému
M. T. a na zadost PMS soudce udé¢lil souhlas k jeho opakovani v dalsim be&hu (vysledek se
nepodafilo ze spisu zjistit). Ze stejného diivodu nebylo udéleno osvédceni ml. I. C., ale
nebyly, a ani nemohly byt ztoho vyvozeny zadné disledky, kdyZz probacni program byl

uloZen vedle upusténi od uloZeni trestniho opatfeni podle § 11 odst. 1 pism. a) ZSM.

Z diivodu piekroceni povoleného poctu absenci byla podle zpravy PMS mladistva L. R.
vyloucena z prvniho béhu probac¢niho programu ,,Pravo pro kazdy den. Poté byla zatazena
do druhého bchu tohoto programu, ktery uUspéSné dokoncila. K ukonceni probacniho
programu, ktery byl wulozen soudem vramci meritorniho rozhodnuti, dochéazi jeho
absolvovanim, uplynutim doby, na kterou byl uloZen, nebo jeho zrusenim. Pravni uprava
neumoziuje poskytovateli programu vylouceni mladistvého z programu a pokud k tomu ve
shora uvedeném piipad¢ doslo, Slo o vylouceni neucinné. ZSM v ustanoveni § 17 odst. 4
a § 80 odst. 4 ZSM jasn¢ stanovi postup probacniho ufednika v ptipadech zavazného

a opakovaného neplnéni podminek proba¢niho programu.
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Déale bylo zkoumano, zda v piipadech, kdy byla povinnost podrobit se probacnimu
programu uloZzena mladistvym v kombinaci s podminénym upusténim od uloZeni trestniho
opatteni (§ 14 odst. 1 a 2 ZSM), nebo s trestnim opatienim, kde stanoveni zkusebni doby bylo
disledkem podminéného charakteru skonceni véci, melo soucasné ulozené vychovné opatreni
pozitivni vliv na mladistvého a motivovalo jej i ke splnéni podminek pro rozhodnuti
osvédceni. Bylo zjisténo, Ze u vSech mladistvych byly splnény podminky pro jejich osvédceni
ve stanovené zkuSebni lhité, kdyz u osmi bylo rozhodnuto o jejich osvédCeni usnesenim
soudu, a u jednoho mladistvého byly splnény podminky pro vznik zdkonné fikce osvédceni.
Rozhodnuto o osvédceni bylo i u dvou shora uvedenych mladistvych, kde byly zjistény
zavazné nedostatky v plnéni podminek probac¢niho programu a teprve pti jeho opakovani
doslo ke zlepSeni a splnéni programu. Dalsi trestni opatieni - obecné prospéSné prace
(§ 24 odst. 1 pism. a) a § 26 odst. 1 ZSM) bylo uloZeno dvéma mladistvym a u jednoho z nich
doslo k pfeméné v nepodminéné trestni opateni odnéti svobody ve vyméie 30 dni, s vykonem
ve véznici s dohledem (neplnil trestni opatieni obecné prospésné prace a byl 2 x odsouzen pro

trestnou ¢innost stejného charakteru).

V evidenci trestnich véci, kterd ndm byla poskytnuta PMS, byly za rok 2006 uvedeny
i ptipady, kde mél byt ulozen mladistvym probacni dohled, ale z trestnich spisi nebylo
zjisténo, ze by takové rozhodnuti bylo statnimi zastupci nebo soudy pro mladez v konkrétnich
trestnich vécech ucinéno. Tyto nepfesnosti ve vykazovani byly zjistény u cCtyfech
mladistvych, avSak u tfech byly soudy ulozeny, vedle trestniho opatfeni odnéti svobody
podminéné odlozeného, vychovné povinnosti podle § 18 odst. 1 pism. e), g) a vychovna
omezeni podle § 19 odst. 1 pism. e) ZSM. U vychovné povinnosti podle § 18 odst. 1 pism. g)
ZSM bylo ve vyroku rozsudku vyslovné uvedeno, ze ml. M. B. je povinen se podrobit ve
svém volném case programu socidlniho vycviku, psychologickému poradenstvi,
terapeutickému programu nebo jinému programu, ktery neni proba¢nim programem. Ukony
provadéné PMS pfi realizaci téchto vychovnych opatieni byly ziejmé omylem vykazany jako
ukony provadeéné pii realizaci proba¢niho programu. Pouze mladistvému M. Z. bylo soudem
pro mladez uloZeno trestni opatieni odnéti svobody podminéné odlozené, bez jeho kombinace
s vychovnym opattenim. I kdyz o tom nejsou zdznamy ve spisech, nelze v téchto ptipadech
ani vyloucit, Ze ze strany PMS byly provedeny ptipravné tkony, ale k rozhodnuti o uloZeni

proba¢niho programu opravnénymi organy nedoslo.
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5. Probacni programy a zkuSenosti jejich poskytovateli

Jednim z hlavnich cilii nasi studie bylo zmapovat praktické zkuSenosti s probacnimi programy
v Ceské republice. Za timto uéelem jsme piipravili dotaznikové Setfeni, uréené pro
poskytovatele programli a zaméfené na jejich poznatky a nézory. Jako vzorek byly zvoleny
viechny proba¢ni programy, realizované v letech 2008 a 2009°. Celkem se jednalo
0 20 programi, poskytovanych 31 riznymi organizacemi (dvé organizace poskytovaly dva
rizné programy, a naopak jeden z programi - Pravo pro kazdy den - byl v uvedenych letech
realizovan 14 organizacemi). Soucasné jsme provedli analyzu informaci, které o programech

jejich poskytovatelé uvadeji v dokumentech, urc¢enych pro akreditacni ¢i dotacni fizeni MSp.

5.1. Probaéni programy v CR v letech 2008 a 2009

Zékladni cile a naplii 20 probac¢nich programd, realizovanych v Ceské republice v letech 2008

a 2009, je mozno charakterizovat nasledujicim zptisobem:

Probacni program KC Krok

Poskytovatelem programu je obcanské sdruzeni Proxima sociale. Program usiluje
o rozvijeni nekrimindlnich vzorcti chovani a posileni odpovédnosti za sebe a své chovani,
posileni schopnosti akceptovat spolecenska pravidla a normy, posileni pozitivnich rodinnych
vazeb, roz$iteni z4jmi a posileni vazeb na nerizikové socialni prostredi, sebepoznani, zvysSeni
socialnich a komunika¢nich dovednosti a schopnosti reagovat na zatézové situace, rozvoj
pracovnich dovednosti a navyku. Klienti jsou podrobovani kontrole béznych kazdodennich
¢innosti a povinnosti, tvorb¢ rezimu, predevsim formou dodrzovani struktury pii skupinovych
setkdnich a vyjezdech, tréninku socidlnich a komunika¢nich dovednosti. Dle potfeb je jim
poskytovan zékladni poradensky servis, stejné¢ jako doprovod a podpora pii jednénich
s institucemi. Vlastni program trva 6 mésici a obsahuje cca 24 skupinovych sezeni
a 2 vyjezdové programy (pétidenni a dvoudenni). Skupinové programy jsou doplnény
o0 4 tadnd individudlni sezeni, kde jsou feSena témata, pro kterd neni vhodny prostor v ramci

sezeni skupinovych.

1" Informace o nich byly ziskany ze Zprav o realizaci probaénich programii v ptisluinych letech, které jsou

k dispozici na internetovych strankach PMS CR (viz https:/www.pmscr.cz/mladistvi-probacni-programy/).
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»Sebeticta - Rekni to primo* - program zvladani stresovych situaci

Program realizuje obc¢anské sdruzeni Clovék ¢lovéku - Sdruzeni pro socialni praci
a prevenci patologickych jevii ve spolec¢nosti. Sklada se ze dvou casti: skupinového programu
(15-18 hodin) a navazné individualni péce (v rozsahu minimalné 10 hodin sebezkusenostniho
osobnostniho rozvoje). Skupinovy program usiluje o to, aby se ucastnici naucili rozpozndvat
své rizikové chovani ve stresové situaci. Klienti si nacvicuji pouziti ptimého a kongruentniho
chovani a jednani. Cilem je posilovani sebeucty, motivace k prevzeti odpovédnosti sama za
sebe a za své jednani a podpora samostatného rozhodovani. Individudlni setkavani se pak
nesnazi ménit situaci, kterd klienta ptrivedla do péée PMS, ale dopad této udalosti na néj.

Zaroven dava nastroje k tomu, aby se klient do stejné situace znovu nedostal.

Program resocializace mladych obvinénych nebo odsouzenych

Program uskuteciiuje obcCanské sdruzeni REP. Formou odborného poradenstvi,
poskytovaného rodindm a mladistvym, prispiva k feseni situace, kdy je vyvoj mladistvého
ohrozen v diisledku specifickych problémt, souvisejicich s trestnou ¢innosti. Zamétuje se na
posileni pozitivnich zdroju, které klientiim umozni Zivot bez vylouceni ze socialnich vztaht
a bez konflikt se spolecnosti. Usiluje proto o vypéstovani moralnich navyki, projednavani
protipravniho jednani, posileni odpovédnosti za své jednani, osvojeni socialnich navykd,
posileni sebeovladdani a praci s agresi, posileni pravniho védomi, posileni motivace k profesni
piipraveé, pomoc pii jednani s institucemi a ufady i o posileni rodiny a jejiho vychovného
stylu. Kazdému klientovi a jeho rodiné¢ je nabidnuto 33 hodin spoluprace po dobu Sesti

mésicu.

Probacni program rozvoje socialné psychologickych dovednosti

Program zajistuje fyzickd osoba (PhDr. Pavel Pokorny). Zamétfuje se na zaclenéni
mladistvého pachatele do socidlniho prostfedi a obnoveni jeho socialnich vztahd. Snazi se
dosdhnout zmény chovani klienta poskytnutim G¢innych nastroji individudlni a skupinové
terapie tak, aby klient mél moznost vice porozumét sam sob€, svym schopnostem
a dovednostem. Vénuje se nacviku komunikacnich dovednosti, zvladani agresivity,
konstruktivnimu feSeni konfliktl, feSeni zatéZzovych situaci, zvySeni socialnich dovednosti
a rozvoji sebepoznani. Program je sestaven ze tii zadkladnich pilifi, a to individuédlniho
psychologického poradenstvi (vétSinou 15-20 hodin), skupinové prace (skupina pracuje Sest
mésicl a setkdva se pravidelné tiinactkrat na 2 hodiny) a prace s rodinou klienta (zpravidla

v rozsahu 10 hodin).
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Probacni program ,,Pravo volby*
Poskytovatelem programu je ob¢anské sdruzeni Arkada - socialné psychologické centrum.

wwr .

Zamg¢iuje se na nejcastéjsi rizikové faktory chovani mladistvych, jako je neschopnost fesit
krizové situace, neumét fict ,ne“, nezvladnuti vlastni agresivity ¢i nedostate¢na
informovanost. Cilem je rozvoj socidlnich dovednosti i osobnosti mladistvého, podporujici
jeho vhodné zatazeni ve spoleCnosti, a tim snizeni socidlni exkluze. Konkrétné¢ se jedna
o rozvoj komunikac¢nich dovednosti, vétsi schopnost uplatnit se na trhu prace, sebepoznani,
feSeni krizovych situaci a posileni socidlnich dovednosti a kompetenci. Program je rozdélen
do Sesti tematickych celkt, pficemz péti z nich jsou vzdy vénovana tfi setkani (po 2 hodinach)

a jednomu (téma bezpecného chovani v silniénim provozu) setkani jedno.

Proba¢ni program Prechodné zaméstnani

Program uskuteciiuje obCanské sdruzeni SKP-Centrum. Sklada se z 20 dvouhodinovych
setkani (20 hodin socidlniho poradenstvi, 10 hodin psychologického poradenstvi a 10 hodin
dilen). Usiluje o to, aby si klient uvédomil disledky vlastniho protipravniho jednani. Cilem je
rozvoj socidlnich dovednosti, zvySovani samostatnosti, pomoc pii nedokonceném Ci
nedostate¢ném vzdé€lani, osvojeni a rozvoj pracovnich navykd, rozvoj volnoc¢asovych aktivit.
Cely program je zaloZen na individudlni praci s uzivatelem, pfi¢emz dle potieb a problémd,

které béhem konzultaci pracovnici zjisti, jsou mozné drobné upravy jeho naplné i cilt.

Ucebni program - mladistvi

Realizatorem programu je SdruZzeni pro probaci a mediaci v justici 0.s. SniZeni rizika
recidivy u mladistvych pachatel se snazi docilit zamérenim na posilovani kompetenci, a to
v oblastech domysleni disledkli spachaného provinéni pro jejich dalsi Zivot, ovladani emoci,
které mohou vést k nekontrolovatelnému chovani, strukturovaného a efektivniho feSeni
problémi a konfliktl a vyhodnoceni krizovych situaci v Zivoté, které mohou vyustit
v poruSeni pravnich norem. Program vychazi z principl restorativni justice, kdy se snazi v co
nejvetsi mife propojit pohled pachatele s pohledem obéti a spolec¢nosti. Celkova Casova dotace

programu ¢ini 13 setkani (vzdy 2 hodiny v jednom tydnu).
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Probacni a resocializa¢ni program Krok za krokem

Program nabizi obcanské sdruzeni Krok. Ideou je pomoci klientovi dosdhnout zmény
kvality zivota a nalézt osobni kompetence. Je motivovan a podporovan k pfijeti
zodpovédnosti za svoje jedndni, vCetné ziskani nahledu na spolecenské nasledky trestné
¢innosti a pfijeti zodpovédnosti za Skodu touto Cinnosti zplsobenou. Program pomaha
odstranit nevhodné socidlni navyky a vytvofit navyky nové, napiiklad v oblasti pracovni,
komunika¢ni nebo feSeni konflikti ¢i problémi. Na pocatku programu klient absolvuje
individudlni praci (obvykle 1 setkani), poté je zarazen do prace ve skupiné v celkovém

¢asovém ramci 90 hodin.

Cesta bez mrizi

Poskytovatelem programu je obcanské sdruzeni Dim kiestanské pomoci - Bethel.
K zékladnim cilim patii posileni socialnich dovednosti klienta, jeho osobnostni rozvoj se
zaméfenim na rozvoj charakteru a moralniho citéni, feSeni a zvladani aktualnich Zivotnich
situaci, zlepSeni orientace klienta v jeho socidlnim okoli, posileni schopnosti smysluplné travit

volny cCas, zafazeni klienta do funk¢énich vazeb v jeho okoli i obci a také nabidka poradenstvi.

Zacinam znovu

Program realizuje Farni charita Rumburk. Cilem je pomoci mladistvym, ktefi se dostali do
sttetu se zdkonem, aby ziskali potfebné socidlni dovednosti a kompetence a vymanili se
z neptiznivych vlivil a socidlniho vylouceni. Program usiluje o aktivni zapojeni mladistvych
delikventd do volnocasovych aktivit, ziskani potfebnych pracovnich navykl a o pozitivni
motivaci pachatele k Zivotu v souladu se zdkonem. Vychazi se z individualniho pfistupu ke
klientovi a z jeho potieb. Vyuziva se metod socialni prace, vycviku pravnich a socidlnich
dovednosti, posileni komunika¢nich dovednosti, poradenstvi, motivac¢nich rozhovord,
pracovnich aktivit a volnoc¢asovych aktivit. Program je koncipovan na 3 meésice a tvoii jej
celkem 70-76 hodin (struktura jednotlivych aktivit programu se muze liSit v zavislosti na

individualité klienta).

Sance ve STREDu

Program je dilem obcanského sdruZeni Stred. Charakteristicka je pro n€j snaha o vytvoreni
nahledu na vlastni protipravni jednani (vcetné posileni odpovédnosti za zptisobenou Skodu),
posilovani pravniho védomi, rozvoj socialnich dovednosti a kompetenci, obnoveni socialnich

vztahl, rozvoj sebepoznani, nacvik feseni rizikovych situaci a nasmérovani na smysluplné
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traveni volného casu. Program zahrnuje pravidelné setkdvani socidlniho pracovnika
s klientem, a to jednou za tyden ¢i 14 dni (celkem jde miniméln€é o 10 a maximaln¢ 25
schiizek béhem 6 meésicl). Naplni téchto setkdni je pomoc pfi feSeni momentélni situace,
nacvik praktickych dovednosti, feSeni bydleni, feSeni Skolni dochdzky, feSeni vztahl (s
rodinou, ptateli, partnery), feSeni traveni volného cCasu, socidlni poradenstvi, krizova
intervence, nacvik technik ke zvladani stresu, agrese a uzkosti, zprosttedkovani navaznych

sluzeb.

Probacni program pro mladistvé v konfliktu se zikonem, ktery ma souvislost
s uzivanim navykovych latek

Poskytovatelem probacniho programu je obecné prospésna spole¢nost Renarkon, kterd se
zabyva prevenci a lé€bou drogovych zavislosti. Jak nazev napovida, cilem programu je
plsobit na mladistvé, jejichz provinéni jsou spojena s drogami a jejich uzivanim. Toto
pusobeni je zamétfeno na vzdélavani v oblasti drogové problematiky a feSeni problému
a pri¢in souvisejicich s uzivanim navykovych latek, zvySovani pravniho povédomi v této
oblasti, podporu a motivaci ke zmén¢ dosavadniho chovani a protipravniho jednani, a také na

obnoveni a zlepSeni rodinnych a osobnich vztahli, doslo-li k jejich naruSeni. Program je

realizovan formou 5-7 individudlnich setkani.

Krok za krokem

Program uskute¢iiuje Armada spasy v CR. Jeho cilem je posileni kompetenci
a odpovédnosti klientd za svij dalsi Zivot, a to se zaméfenim na moznosti podpory socidlniho
zalenéni a pozitivniho rozvoje. Jde tedy predevSim o praci s rizikovymi faktory socidlni
maladaptace a patologie. Program pokryva tii oblasti, v nichZ je mozno pracovat s ohledem na
situaci a potfeby konkrétniho klienta. Jedna se o chovani pii ztrdté zaméstnani a motivaci
k préci, o hospodateni s pen¢zi a vedeni domacnosti a o trénink komunikativnich dovednosti.
Z hlediska teoretickych zdroji je zdlraznén interaktivni model, vSechny pouzité techniky
a postupy vychdazeji z uznavanych a akreditovanych terapeutickych smérd. Vyuzivany jsou
zejména postupy odvozené z teorie uceni a ovlivilovani, asertivni komunikace a z kognitivné-

behavioralnich nacvikovych metod.

Proba¢ni program Sance 06
Poskytovatelem je obCanské sdruzeni White Light 1. Program usiluje o zlepSeni nebo

roz$iteni kompetence klientli tak, aby dokazali Zit v souladu se zakonem a spoleenskymi
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pravidly. Zaméfuje se na rizikové faktory typu emocni nestability, agresivity, rigidity
a lhostejnosti vi¢i poznavani, zavislosti na ndvykovych latkach, nizkych rozumovych
schopnosti ¢i neznalosti pravni problematiky. S klienty se pracuje jak individudlni formou
(minimalné 15 setkdni se socidlnim pracovnikem dle potieb klienta), tak formou skupinovou
(minimalné 12 dvouhodinovych setkdni). K tématickym okruhim skupinovych setkani patri
mimo jiné zavislostni chovani, trestni pravo, mezilidské vztahy, psychohygiena ¢i agrese

a zpusoby feseni naro¢nych zivotnich situaci.

Probacni program Jinou cestou

Program je uskutectiovan Sdruzenim Podané ruce, o.s. Je urcen zejména klientlim, jejichz
trestnd Cinnost ma predpokladanou souvislost s problematickym uzivanim drog (ptipadné
alkoholu) a patologickym hrac¢stvim. K hlavnim cilim patii zlepSeni bio-psycho-socidlni
situace klienta (jeho celkovéa stabilizace, realisticky pohled na vlastni zivotni situaci,
smysluplné traveni volného casu apod.), zlepSeni jeho informovanosti (socialni, pravni,
prevence relapsu, ziskdni nahledu na pficiny trestné Cinnosti, piijeti odpovédnosti za ni)

a rozvijeni dovednosti a schopnosti (socialnich, pracovnich, komunikacnich). Program

kombinuje individualni a skupinové formy prace, doplnéné zatéZovym vyjezdnim pobytem.

Probacni program ,,Sance“

Realizatorem programu je Farni sbor Slezské cirkve evangelické a. v. v Ttinci. Zamétuje
se na rozvoj socialnich a komunikac¢nich dovednosti a kompetenci, schopnost vhodné
reagovat na zaté¢zové situace, respektovat spolecenské normy, vede k sebepoznani a k posileni
pozitivnich socidlnich vztahli a pracovnich navyku. Jednotlivé cile jsou s kazdym klientem
dojednavany dle konkrétnich potieb a problému. S klienty se pracuje v ramci individualnich
setkani (psychologické poradenstvi, vychovné poradenstvi, socidlni prace, pracovni aktivity).
Klient je veden k praci na sobé¢ samém, k reflexi dosavadniho zplisobu Zivota, k vytipovani
rizikovych oblasti. Béhem setkani se zaméfuje na svij postoj k trestnému cinu, jeho
nasledkiim, k vin€ a k zivotnim hodnotdm. Program celkov¢ zahrnuje 8 individudlnich setkani

v délce 1,5 hodiny a dale 30 hodin pracovnich ¢innosti pod dohledem pracovnika.

Probac¢ni program Auritus
Poskytovatelem je Farni charita Tabor. Program je urCen predevsim klientim, kteii maji
problémy se zneuzivanim navykovych latek. Cilem je ziskat ndhled na tento problém, ale

i zména zivotniho stylu, vedouci k abstinenci od vSech drog. Program sméfuje k osvojeni
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zakladnich socialnich dovednosti, urovnani vztahli mezi klientem a poSkozenym, urovnani
vztahl v roding a stabilizaci zdravého socialniho fungovani. Vyuzivaji se formy skupinové
prace i individualni psychoterapie, stejné¢ jako socidlni prace, nacvik a posileni socialnich

dovednosti a prace s celou rodinou.

Probacni program MOST

Program realizuje Diecézni charita Brno - Oblastni charita Tiebi¢. Vychazi
z individudlnich potteb klienta a z principli dobrovolnosti a vlastni iniciativy klienta ke
zméné. Je specificky zaméfen na mladistvé experimentatory nebo uZivatele omamnych
a psychotropnich latek ¢i alkoholu. Usiluje o rozvoj socidlnich dovednosti a osobnosti
mladistvého, a to sriznym reZimem omezeni v bézném zpusobu zivota, ktery sméfuje
k tomu, aby se vyhnul chovéni, které by bylo v rozporu se zdkonem, a k podpote jeho
vhodného socidlniho zdzemi a k urovndni vztahii mezi nim a poSkozenym. Zamétuje se na

prevenci relapsu, socialni stabilizaci i rozvoj pracovnich navykd.

Mentor

Program zastituje SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, o.s. Je nabizen jako
individualni prace vyskolené osoby (tzv. mentora) s mladistvym, ktery se hlasi k romskému
etniku. Mentor klienta motivuje k pfevzeti odpovédnosti a k nalezeni zdroji k vyfeSeni
vzniklé situace. SnaZzi se posilit pracovni navyky klienta, rozviji jeho socialni a komunikac¢ni
dovednosti a usiluje o zlepSeni vztahd klienta s okolim. Mentofi museji absolvovat specialni

Skoleni a béhem své prace s klientem jsou pod pravidelnou supervizi.

Pravo pro kazdy den

Program vznikl na zékladé spolupriace organizace Partners Czech a PMS. Ve
sledovanych letech 2008 a 2009 ho v réiznych regionech Ceské republiky realizovalo podle
piislunych zprav PMS celkem 14 subjekti, a to o.s. Cesta integrace (Ri¢any), ICOS (Cesky
Krumlov), Clovék v tisni o.p.s. (Praha), Salesianské stiedisko mladeze (Rumburk), Centrum
generace o.s. (Liberec), Akademie J. A. Komenského (Ceska Lipa), o.s. Zména (Pise¢nd u
Zamberka), o.s. Stied (Ttebi), Nizkoprahovy klub Vrakbar (Jihlava), Ekocentrum RS CSOP
Novoji¢inska (Blahutovice), Kofoedova $kola o.s. (Ostrava - Hrabtvka), Pontis (Sumperk),
Cyrillos o.s. (Vsetin) a DNO Brno o.s. (Brno). Program je koncipovéan jako interaktivni
vzdélavaci program o zdkonech, lidskych pravech i socidlnich dovednostech, ktery uci

mladistvé pachatele znat sva prava, respektovat prava ostatnich a ptijmout odpovédnost za své
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chovani a jednani. Je zaloZen na nécvicich a diskusi o problémech, stejné jako na aktivni
spolupraci ucastnikd, vedouci ke kooperaci a vzajemnému respektu. Obsahuje 38-42

vyukovych hodin, rozdélenych do jednotlivych tématickych blokii.

Kromé obsahové nabidky probac¢nich programi je z hlediska moznosti jejich uplatiiovani
velmi podstatna také nabidka regionalni - jinymi slovy feceno, jako vychovné opatieni je
mohou soudy nebo statni zastupitelstvi vyuzivat pouze v piipadé, Ze jsou tyto programy
v daném regionu dostupné. Jak bohuzel naznacuji nasledujici dva obrazky, v letech 2008 a
2009 se v Ceské republice nasla fada okrest, kde nebyl realizovan ani jeden proba¢ni program
(tyto okresy jsou na map¢ znazornény bilou barvou, svétle Sedd barva oznacuje okresy
s jednim programem, tmav¢é Seda barva se dvéma programy a Cerna barva se tfemi ¢i vice
programy). Ob¢é mapy je ovSem nutno chéapat pouze jako orientacni - charakter udajl, které
jsme pfii jejich zpracovani méli k dispozici, nevylu¢uje moznost, ze néktery z programil

pokryval také jiny okres, neZ jsme v dostupnych materialech zaznamenali®.

%2 Do map nebyl zahrnut program Mentor, a to z diivodu jeho specifik, vazanych na individualni praci

jednotlivych mentort s klientem (jako probaéni program dle ZSM je navic tento projekt zatim vyuzivan
minimalng).
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Pocet okrestli, kde nebyl k dispozici ani jeden probacni program (v roce 2008 se jednalo
0 36 okresti, v roce 2009 o 35 okrest - vzdy tedy témef o polovinu celkového poctu okresti
CR!) Ize chéapat jako padny argument, Ze jednim ze stéZejnich ukoli, které pied odpovédnymi
institucemi v souvislosti s uplatiovanim probacnich programl stoji, je zajistit jejich

dostatecnou nabidku ve vSech oblastech nasi republiky.

5.2. Nazory a zkuSenosti poskytovateli probac¢nich programii

Z celkovych 33 dotaznikii, které jsme zaslali institucim, poskytujicim probacni programy
v letech 2008 a 2009, se nam tadn¢ vyplnénych vratilo 22 (navratnost ¢inila 66,7 %, tedy dvé
tretiny). Dotaznik byl koncipovan jako anonymni, avSak stoji za zminku, Ze vétSina
respondentll svou identitu netajila a nazory a zkuSenosti prezentovala zcela oteviené. Otazky,
které jsme kladli, byly jak uzaviené (s vybérem moznych odpovédi), tak volné. I u prvniho ze
zminénych typd jsme nicmén¢ vzdy nabizeli moznost dopliiujiciho komentare, nebot’ to byly
pravé zkuSenosti a konkrétni postiehy z praxe, které jsme povazovali z hlediska celého
vyzkumu za nejcennéj$i. Tématicky pokryval dotaznik nékolik oblasti, a to obsahové a
metodické zaméfeni programu, jeho persondlni zajisténi, ptistup klientd k programu a
zkuSenosti s praci s nimi a také spolupraci s PMS. V zavéru dotazniku se pak respondenti
mohli volné vyjadfit k problémim, jimz pii poskytovani probacnich programua celi,

eventudlné sami navrhnout zmeény, které by napomohly zefektivnéni celého systému.

5.2.1. Zaméteni a napli probacnich programu

Probaéni programy, uskutediiované v Ceské republice v letech 2008 a 2009, byly stru¢né
predstaveny v predchdzejicim textu. Jejich obsahové ndplni a zaméfeni jsme se ovSem
rozhodli vénovat i v dotazniku. Materialy, které jsou k dispozici od PMS, sice nabizeji
obdobné informace, avSak hlubSi komparaci téchto dat brani skuteCnost, Ze jednotlivi
poskytovatelé uzivaji pfi charakteristice svych programua odliSnou terminologii, pfipadné se
vénuji riznym aspektlim prace s klienty. Dotaznikové Setfeni naproti tomu nabizelo mozZnost

oslovit poskytovatele probacnich programi jednotnou formou.

ZSM rozumi probacnim programem zejména program socidlniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospéSnou
¢innost, vzdélavaci, doSkolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program k rozvijeni

socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, sméfujici k tomu, aby se mladistvy vyhnul

79



chovani, které by bylo v rozporu se zdkonem, a k podpote jeho vhodného socidlniho zdzemi a
k urovnani vztahi mezi nim a poskozenym (viz § 17 citovaného zdkona). Z tohoto, spise
obecné pojatého vymezeni vyplyva, Zze konkrétni zaméfeni jednotlivych programii se muze
lisit. Respondentim jsme predlozili seznam dvanacti ruznych charakteristik,
odpovidajicich moZznému zacileni probac¢nich programi, a pozadali je, aby uvedli, zda dany
popis jejich programu odpovida®. Pocet kladnych voleb nebyl omezen. V p¥ipads, Ze v nagem
vyctu postradali bod, ktery by jim pro jejich program piipadal jako vystizny, méli moznost jej
uvést v ramcei volné odpovédi. Poznatky, které jsme uvedenym zpiisobem ziskali, shrnuje
nasledujici tabulka. U kazdé z charakteristik je prezentovan podil respondentt, kteti uvedli, Ze
je pro jejich program piizna¢na (v absolutnich i relativnich ¢islech). Odpovédi jsou sefazeny

od nejcastéji uvadéné varianty k varianté uvadéné nejméné.

Tabulka 16: Obsahové zaméieni proba¢nich programu

Zaméreni programu Respondenti v %
Rozvoj sebepoznani a kritického nahledu na vlastni chovani 18 81,8
Vzdélavani v oblasti prava a pravniho védomi 17 77,3
Rozvoj socidlnich a komunikaénich dovednosti a kompetenci 16 72,7
Osobni postoj k vlastnimu trestnému ¢inu 15 68,2
Podpora vhodnych forem traveni volného Casu 11 50,0
Nacvik a podpora zvladani agresivity 9 40,9
Rozvoj schopnosti fesit interpersondlni konflikty 9 40,9
Osv¢éta v oblasti rizik spojenych s uzivanim navykovych latek 8 36,4
Prace s tématem obéti trestného ¢inu 7 31,8
Rozvoj pracovnich dovednosti a ndvykt 7 31,8
Motivacni trénink 4 18,2
Moznost rekvalifikace 1 4,5

Z tabulky vyplyva, Ze probacni programy se zaméfuji predevS§im na rozvoj sebepoznani a
nahledu na vlastni chovéni, na vzd&lavani v oblasti pravniho védomi®, na rozvoj socialnich a

komunika¢nich dovednosti a kompetenci, a také na postoje klienta k jeho vlastni trestné

8 Pii piipravé této otizky jsme vychdzeli z oficidlnich dokumentid, které jsou k probatnim programim

k dispozici - sledované charakteristiky tak vznikly ur¢itym zobecnénim znaki, v téchto materialech se
vyskytujicich.

Vysoké zastoupeni této odpovéedi je nepochybné dano skutecnosti, Ze mezi oslovenymi respondenty bylo
celkem 14 organizaci, poskytujicich proba¢ni program Pravo pro kazdy den. Vzdélavani v oblasti prava je
jednim z jeho ustiednich cilii (viz prehled programi vyse).
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¢innosti. S ohledem na tato zjiSténi je mozné konstatovat, Zze programy, uskutectiované
v Ceské republice, vychazeji ze stejnych ¢i podobnych principt, jako komunitni programy pro
pachatele trestnych ¢inli v zahrani¢i (viz kapitola druhd). Spise ziidka jsou naopak
orientovany na praci s tématem obéti trestného cCinu (byt pradvé toto zameéteni, zrcadlici
mySlenky restorativni justice, ZSM v citovaném § 17 zdlraziuje), na rozvoj pracovnich
dovednosti ¢i navykd nebo na motivaéni trénink. Sanci ziskat diky programu novou pracovni

kvalifikaci uvedl pouze jediny respondent.

Moznost doplnit pfipravené varianty vlastni charakteristikou programu vyuzili tfi
respondenti. Prvni z nich uvedl ,,feseni konflikti*, coz je znak, ktery se de facto s jednou
z nabizenych polozek kryje, a dale ,spolupraci ve skupiné“. Druhy respondent zminil
»individudlni podporu a poradenstvi, poskytované vyskolenym laikem - mentorem*. Ve tietim
piipadé respondent ve své poznamce upiesnil, Ze jednotlivé body jsou do programu

zatazovany na zékladé¢ individudlnich potieb klienta.

Zajimavym udajem mitiZze byt informace o tom, na jaky pocet oblasti se proba¢ni programy
zamétuji. V praméru respondenti uvedli témét Sest poloZek z naSeho seznamu (priamér na cely
soubor ¢inil 5,55). Pouze jeden respondent nezvolil ani jedno z moznych zaméteni, maximalni
pocet Cinil jedenact charakteristik - tuto moznost vyuzili hned dva respondenti. Podrobné tyto

poznatky shrnuje nasledujici tabulka®.

5 Uhrnny souet procentudlnich podilii v nékterych tabulkach nevychazi na celkové uvadénych 100 %, coZ je

zpusobeno nutnym zaokrouhlovanim jednotlivych polozek
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Tabulka 17: Zaméieni programu dle po¢tu uvedenych variant

Poc nych o
cl(l)::;ll:t‘;er(iisetil}(]cprogramu Respondentu v
0 1 4,5
1 2 9,1
2 1 4,5
3 1 4,5
4 4 18,2
5 3 13,8
6 2 9,1
7 1 4,5
8 2 9,1
9 3 13,8
10 0 0,0
11 2 9,1
12 0 0,0
CELKEM 22 100,0

S klienty je v programu mozno pracovat jak individudlni formou (s kazdym klientem zv1ast’),
tak skupinovou (s vice klienty najednou), pfipadné¢ tyto dva pfistupy kombinovat. Jak
naznacuje Tabulka 18, u programt, o nichz referovali nasi respondenti, se uvedené¢ formy
vyskytuji takika rovnomérné, pii¢emZ nejcastéji zvolenou byla varianta, vychazejici
z kombinace individualni a skupinové prace (zminilo ji osm respondentd). Stoji za
pozornost, ze porovname-li odpovédi u této otazky svySe analyzovanym zaméfenim
programu, byly to pravé programy, kombinujici obé formy prace, u nichz se soucasné
objevovalo vice riiznych variant zaméteni (u téchto programil respondenti v priiméru uvadéli
téméf osm variant z dvanacti nabizenych, zatimco u programi s individudlni formou prace
¢inil primér pouze 4,14 a u programu se skupinovou formou prace 4,43). S jistou davkou
zjednodusSeni tak mtizeme konstatovat, ze mezi programy je mozno vysledovat skupinu,
charakteristickou bohats§i nabidkou jak z hlediska obsahového zaméteni, tak formy prace

s klientem.
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Tabulka 18: Forma prace s klienty

Forma prace Respondenti v %
Individualni 7 31,8
Skupinova 7 31,8
Kombinace ind. / skup. 8 36,4
CELKEM 22 100,0

K ciltim, které si proba¢ni program stanovi, vedou cesty riznymi metodami prace, respektive
pomoci ¢innosti rdzného druhu, které klient v ramci programu vykonava. Jak doklada
nasledujici tabulka, v praxi patfi k nejvyuzivanéjSim postupy, spocivajici v praktickém
nacviku vhodnych strategii chovani, v fizené diskusi mezi ucastniky a v aktivnim hrani
modelovych situaci (uvedly je vzdy vice nez dvé tietiny dotdzanych). Také u této otazky
respondenti vybirali z predloZeného seznamu (v tomto piipad¢ se jednalo o celkem jedenact

polozek), pfi¢emz mohli opét zvolit libovolny pocet variant.

Tabulka 19: Metody a pracovni postupy, uZivané v probacnich programech

Metoda Respondenti v %
Prakticky nacvik vhodnych strategii chovani 16 72,7
Rizena diskuse mezi i¢astniky programu 16 72,7
Aktivni hrani modelovych situaci 15 68,2
Diskuse s odbornikem 9 40,9
Piednaska 9 40,9
Promitani instruktaZznich, vzdélavacich a jinych filml 8 36,4
Prace s télesnymi prozitky a zazitky 6 273
Fyzicka prace (manualni, femeslna apod.) 5 22,7
Arteterapie (vytvarné, hudebni, literarni a jiné umélecké projevy) 4 18,2
Outdoorové aktivity 4 18,2
Prace s PC 3 13,6

Zjisténé udaje nas vedou k zavéru, jaky jsme ucinili jiz ve spojeni se zaméfenim probacnich
programll - metody a postupy prace, které vyuziva vét§ina zkoumanych programi a které
odrazeji filozofii kognitivné-behavioralnich pfistupt (zejména hrani roli a prakticky nacvik
vhodného chovani), jsou ve shod¢ s poznatky zahrani¢nich vyzkumi o tom, co je mozno
v préci s pachateli trestnych ¢inli povazovat za efektivni (viz kapitola druhd). Mezi nejméné

uvadénymi ¢innostmi se naproti tomu ocitla prace s pocitatem, arteterapie a outdoorové
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aktvity. U posledné jmenované metody ovSem stoji za upozornéni, Ze jeji vyhody nékteri

respondenti zdlraziovali v dalSich ¢astech dotazniku (viz podkapitola 5.2.5.).

Také u této otazky nas zajimalo, kolik polozek respondenti uvedou soucasné, a to i
s ohledem na predpokladanou vys$si Gcinnost tzv. multimoddlniho pFistupu (tedy
vyuzivajictho vice postupid ¢i metod soucasné - blize viz kapitola druhd). V priméru
respondenti oznacili vice nez Ctyfi varianty (primér pro cely soubor ¢inil 4,32), nejcastéjsi
volbou bylo Sest polozek (uvedla je témet Ctvrtina respondentil). Maximalné bylo uvedeno 9

polozek (tykalo se jednoho respondenta), dva respondenti si naopak z nabidky nevybrali ani

jednu metodu. Blizsi informace poskytuje nasledujici tabulka.

Tabulka 20: Vyuzivané metody dle jejich poctu

Pocet uvedenych metod Respondentii v %
0 2 9,1
1 1 4,5
2 3 13,6
3 3 13,6
4 2 9,1
5 2 9,1
6 5 22,7
7 2 9,1
8 1 4,5
9 1 4,5
10 0 0,0
11 0 0,0
CELKEM 22 100,0

Sedm respondenti vyuzilo moznosti doplnit prfedloZzeny vycet metod o dalsi polozky, které
v naSem seznamu postradali. Ttikrat byla zminéna psychoterapie (individuélni ¢i rodinnd),

dvakrat socidlni ¢i individualni poradenstvi. Déle se objevily nasledujici ¢innosti:

- socialni prace;
- propojeni klienta s dalS§imi socidlnimi sluzbami v regionu;

- interaktivni hry a ice-breakery®;

6 Jce-breakery jsou hry & aktivity, slouZici k ,,prolomeni ledi* mezi &leny skupiny a k jejich vzajemnému

seznameni.

84



- brainstorming;
- Skalovani;

- externalizace zatézi.

Podobné jako u charakteristik celkového zaméfeni programu, i zde platilo, ze nejvice
metod bylo uvddéno u programi, které zhlediska formy prace sklientem vyuzivaji
kombinace individualni a skupinové prace (primérny pocet Cinnosti Cinil v tomto piipade
6,00; u programl s individudlni formou prace pouze 2,00 a u programil s vyhradné
skupinovou formou prace 4,71). Platil navic i vztah, ze ¢im vétsi pocet charakteristik
respondent uvedl v otazce na celkové zaméfeni programu, tim byla vétsi pravdépodobnost, ze

uvede 1 vetsi pocet metod, které v programu vyuziva (zjisténa korelace 0,676; p<0,01).

Jednim z klicovych faktorti, které ovliviiuji kriminalitu déti a mladeze, je rodina a jeji
pisobeni®’. Muzeme proto predpokladat, Ze jednou zcest k efektivnimu probagnimu
programu je primé ¢i neprimé zapojeni rodici. NaSe Setieni ukdzalo, ze poskytovatelé
probacnich programil se této filozofie relativné casto drzi — 12 respondenti (54,5 %
z celkového poctu) uvedlo, Ze v rdmci programu o zapojeni rodinnych piislusnika ¢i jinych
blizkych osob klienta usiluji. Dalsi respondent zminil, Ze na tyto aktivity se chystaji zaméfit
v blizké budoucnosti v souvislosti s inovaci programu. Dilezitou otdzkou je samoziejmé i to,
jakou konkrétni formou zapojeni rodi¢ii probiha. V dopliujicich odpovédich ho jednotlivi

respondenti charakterizovali nésledujicim zptisobem (uvadime doslovné piepisy):

- schiizky na pocatku, pokud je zjistén vztahovy problém s rodici, probihd 1 prace s celou
rodinou (poradenstvi, terapie);

- jsou zvani na sezeni v ramci psychologického poradenstvi. Maji moznost spolecné
konzultace s klientem. Také je vyuzivana individudlni konzultace s psychologem /
psychoterapeutem;

- motivacni pohovor s rodi¢i a klientem, individuéalni poradenstvi, rodinné poradenstvi,
setkani s diskusi pfi zahdjeni a ukonceni programu, spoluprace v ramci specifickych

problémd;

individualni konzultace, rekapitulace individualnich pland, hodnoceni Gcastnik;

67 Zéakladni piehled poznatkii z kriminologickych vyzkumii k tomuto tématu viz napf. Farrington, D.:

Developmental criminology and risk-focused prevention. In: Maguire, M.; Morgan, R.; Reiner, R. (ed.): The
Oxford Handbook of Criminology. Oxford: Oxford University Press, 2002, str. 657-701. Podobn¢ viz
Farrington, D.; Welsh, B.: Saving Children From a Life of Crime. Oxford: Oxford University Press, 2007.
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- pfi praci s klientem hleda mentor zdroje v rodiné klienta i v jeho nejblizSim socidlnim
okoli;

- zveme je na uvodni setkdni pfed programem; pokud si rodice vyzadaji b&hem
programu konzultaci, pak vyhovime;

- v pribéhu a na konci programu je zddame o zpétnou vazbu;

- zprostfedkovanim néhledu na situaci,

- nauvodni schlizce — cil = motivace k z4jmu o prabeh programu (jejich ditéte);

- vramci individudlni spoluprace s rodinou;

- rodinné konzultace;

- osloveni, domluveni schizky, diskuze.

Jak naznaCuje néasledujici tabulka, vyrazné rozdily mezi jednotlivymi programy se
projevily z hlediska délky jejich trvani. V dotazniku jsme zjiStovali nejen pocet mésictl, po
které program probihd, ale také pocet jednotlivych setkdni (sezeni) a pramérnou délku
jednoho setkani. Nejkratsi zjiSténa doba trvani probac¢niho programu cinila jeden mésic (uvedl
1 respondent), nejdelsi 24 mésica (uvedl rovnéz 1 respondent). Primér pro cely soubor Cinil
5,2 mésice, nejcastéji respondenti zmiflovali dobu 3 mésicli (uvedlo 5 dotdzanych, tedy

pfiblizné ¢tvrtina souboru).

Tabulka 21: Doba trvani proba¢niho programu

Pocet mésici Respondentii v %
1 1 4,5
2 2 9,1
3 5 22,7
4 4 18,2
6 4 18,2
10 1 4,5
24 1 4,5
Jiné 4 18,2
CELKEM 22 100,0

Siroky rozptyl mély také odpovédi, tykajici se po€tu jednotlivych setkani &i sezeni

cvwr

setkani (presné 17,2), nejcastéjsi odpovedi bylo 20 setkani (uvedli 3 respondenti).
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Tabulka 22: Pocet jednotlivych setkani v ramci programu

Pocet setkani Respondenti v %
5 1 4,5
8 1 4,5
10 1 4,5
11 1 4,5
12 1 4,5
13 2 9,1
15 2 9,1
16 1 4,5
20 3 13,6
24 1 4,5
33 1 4,5
40 1 4,5
Jiné 6 27,3
CELKEM 22 100,0

Pokud jde o obvyklou délku jednoho setkani ¢i sezeni s klientem (klienty),
nejfrekventovanéjs$i odpoveédi byly 2 hodiny (uvedlo 5 klientd), primér pro cely soubor
predstavoval 133 minut. Minimalné se jednalo o dobu jedné hodiny, maximalné o dobu sedmi

hodin.

Tabulka 23: Obvykla délka jednoho setkani (v minutach)

Délka setkani Respondenti v %
60 4 18,2
90 3 13,6
120 5 22,7
135 1 4,5
180 2 9,1
240 1 4,5
420 1 4,5
Jiné 5 22,7
CELKEM 22 100,0

Do kategorie ,,jiné*“ byly ve vySe prezentovanych tabulkdch zatazeny odpovédi, které
zahrnovaly vice variant soucasn¢ (tedy naptiklad délka trvani jednoho sezeni 60 az 90 minut),
pfipadné ma program vice variant nebo vice ¢asti, které maji riznou asovou dotaci. Jeden

z respondentil naptiklad v dopliujicim komentaii uvedl, Ze program ma dvé varianty -
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pétim&sicni a tfimésicni. Jiny respondent pro zménu zminil, Ze program je rozdélen na ¢ast
individudalni, v niZ jsou vedeny pohovory s klientem dle jeho potfeb a casovych moznosti
(minimalné jde o 15 setkani), a ¢ast skupinovou, kdy se klient musi zac¢astnit alespon dvanacti
dvouhodinovych setkdni. Dal$i z programi byl v poznamce respondenta popsdn ve dvou

verzich, a to intenzivni tydenni, nebo delsi, trvajici 3-4 mésice.

Probacni programy se mohou lisit tim, na jakou skupinu klient se zaméfi - ackoli jde vzdy
o mladistvé, je tfeba predpokladat, Ze mezi nimi existuji rozdily, dané naptiklad kriminalni
minulosti, zkuSenostmi s navykovymi latkami nebo druhem pachané trestné cinnosti.
Poskytovatelé nékterych programt se tak mohou na urCity typ pachateli orientovat a
prizptsobit mu jak obsah a cile samotného programu, tak metody a formy prace. Z ptehledu
programl, ktery nabidla podkapitola 5.1., ostatné vyplyva, Ze takovy pfistup neni vyjimkou
(naptiklad programy zamétfené na mladistvé se zkuSenostmi s uzivanim navykovych latek).
S cilem zmapovat nabidku probacnich programii také ztohoto hlediska jsme po naSich
respondentech chtéli, aby se vyjadrili k Sesti riznym typim klientl, pfi¢emz u kazdého z nich
meli uvést, zda je pro n¢j zarazeni do programu velmi vhodné, mozné ¢i zcela nevhodné.

Zjisténé poznatky shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 24: Zaméfeni programu dle typu klientu (odpovédi respondenti v %)

Zarazeni do programu
Typ Kklienti velmi mosné Zcela
vhodné nevhodné
Prvopachatelé 86,4 13,6 0,0
Pachatelé s opakovanou zkuSenosti s tr. Cinnosti 28,6 71,4 0,0
Pachatelé méné zavazné tr. ¢innosti 81,8 18,2 0,0
Pachatelé zavazné nésilné tr. ¢innosti 273 40,9 31,8
Pachatelé rasové motivované tr. ¢innosti 31,8 54,5 13,6
Pachatelé se zkuSenostmi s uzivanim drog 36,4 50,0 13,6

Ze ziskanych dat vyplyva, ze vétSina poskytovatelli své programy ,,$ije na miru® klientim,
kteti se trestné Cinnosti dopustili poprvé a ktefi spachali skutek méné zavazné povahy (vice
jak 80 % vidé€lo v obou ptipadech jejich zatfazeni jako velmi vhodné, a naopak ani jednou se
neobjevil ndzor, Ze by ucast takového klienta v programu byla zcela nevhodnd). Opakovana
trestnd Cinnost sice ucast klienta ani u jednoho programu nevyloucila, ale jiz pouze necela
tietina respondenti by v takovém ptipadé vnimala svij program jako velmi vhodny. Jako

nejvetsi problém se muze jevit zafazovani klientl, ktefi se dopustili zavazného nésilného
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deliktu® - bezmala tietina respondentii by jejich u¢ast v programu vnimala jako zcela
nevhodnou. U pachatelli rasové motivované trestné Cinnosti a pachatelti se zkuSenostmi
s navykovymi latkami pievazovaly odpovédi, Ze zatazeni do programu je mozné, byt nikoli

zcela vhodné (za nevhodné ho oznacili jen 3 respondenti, tedy zhruba 14 % vzorku).

Jak naznagily mapy, orientaéné zachycujici pokryti Ceské republiky proba¢nimi programy
v letech 2008 a 2009 (viz vySe), vybér programil je v prevazné veétSiné okresi omezeny.
Zaméfeni konkrétniho programu na urcity typ klienta se tak v nékterych pifipadech miize
dostat do rozporu s potiebou vykonat piislusné vychovné opatieni také u osoby, kterd svymi
charakteristikami danému profilu neodpovida. I na tento problém jsme se v naSem Setieni
soustredili. Ani jeden respondent se nastésti nepiiklonil k nazoru, Ze by mezi Ucastniky jeho
programu pievazovali jedinci, pro néz neni vhodny. Zarovei ale platilo, Ze pouze polovina
uvedla, ze program navstévuji vyhradné ti, jimz je svym zaméfenim urcen, zatimco druha
polovina se ptiklonila k nazoru, ze takovi klienti mezi ucastniky sice pievazuji, ale najdou se
vyjimky. O néco spokojené€j$i nez ostatni se jevili respondenti, jejichz program je podle jejich
vlastniho vyjadieni velmi vhodny pro pachatele se zkuSenostmi s navykovymi latkami - 90
% z nich konstatovalo, Ze klientelu tvofi pouze osoby, pro néZ je program vhodny. Jedna se o
vcelku ocekavany poznatek, nebot’ drogova zkuSenost piedstavuje konkrétni a jasné
vyjadfitelny znak, na néjz se mize program orientovat (garantem takovych programu jsou
ostatn¢ vétSinou organizace, které s lidmi uzivajicimi drogy soustavné pracuji - napiiklad
kontaktni ¢i nizkoprahova centra), a zaroven ji miize soud nebo statni zastupce vnimat jako
jednu z pfi¢in ¢i zasadnich priivodnich znakli kriminalniho chovéani mladistvého, na které je
tteba se v ramci vychovného plsobeni zaméfit. Jinymi slovy vyjadieno, u této problematiky
se nabidka vhodnych programti a poptavka po nich setkavaji snadnéji, nez je tomu u jinych,

obecn¢ hiife definovatelnych charakteristik pachatele.

Respondenti se liSili v ndzoru, zda je pro realizaci programu lepsi, ucastni-li se ho
stejnoroda skupina klienti (maji stejné, nebo alespon podobné zakladni charakteristiky),
nebo skupina ruznoroda. Stejnorodou povazovalo za vyhodné&jsi 9 dotazanych (41 %),
riznorodou pouze dva (9 %). Nejvetsi zastoupeni mél ndzor, Ze toto kritérium nehraje
z praktického hlediska roli (zastavalo jej 10 respondentl, tedy 46 % vzorku - zbyvajici

respondent na tuto otazku neodpovedel).

8V dotazniku byly pro lepsi predstavu respondenti u tohoto typu trestné innosti uvedeny konkrétni piiklady,

a to ublizeni na zdravi a loupez.
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VétsSina poskytovatelii ma vytvofeny systém jasné stanovenych pravidel ¢i kritérii,
vedoucich k ptipadnému navrhu na ukonceni programu u konkrétniho klienta - jeho existenci
potvrdilo 91 % dotdzanych (pouze dva uvedli, ze takova pravidla stanovena nemaji). V ramci
volné odpovédi byli respondenti vyzvani, aby tato pravidla specifikovali. VySlo najevo, Ze
nejcastéji se jedna o nedostatenou dochazku (absenci na urcitém poctu setkani) - toto
pravidlo uvedlo 16 respondentl. Dal§im kritériem, které se v odpovédich objevilo, byla ucast
na programu pod vlivem drog ¢i alkoholu a také vulgarni, hrubé ¢i agresivni chovani vici
personalu nebo ostatnim klientiim (v obou piipadech uvedlo 9 respondenti). Jeden respondent
zminil jako diivod k vylouceni dalsi trestnou ¢innost, pachanou v dobé béziciho probacniho

programu.

Pouze 5 respondentil (23 %) uvedlo, ze v rdmci programu systematicky sleduji dalSi osud
svych klienti. Zpisob, jak se o to pokouseji, popsali ¢tyti z nich jako spolupraci ¢i vyménu
informaci s PMS, v jednom piipadé jsou po skonceni programu sledovani klienti, kteti
dochazeji do zafizeni, v némz pracuje ¢ast lektor programu. Respondenti, ktefi uvedli, ze
dalsi osud klientdi nemonitoruji, své odpovédi v nékolika pfipadech doplnili konstatovanim, Ze

by dané informace ziskali radi, ale nevede k nim zadna ,,legalni* cesta.

Jednou z moznosti, jak zarucit kvalitu poskytovanych sluzeb v ramci vychovného ¢i
terapeutického plisobeni na klienta, je systém odborné supervize. Je potésitelné, ze jeho
existenci jako nedilnou soucast programu uvedlo 19 respondentli (86 %), nevyuZzivaji jej

pouze 3 dotazani.

5.2.2. Personalni zajiSténi programu

Ptedpokladem efektivniho piisobeni na mladistvého pachatele v ramci proba¢niho programu
je jeho kvalitni personalni obsazeni. Toto kritérium je mozné posuzovat z riiznych hledisek.
Nami zvolena forma dotaznikového Setfeni umoznila zaméfeni na data, souvisejici se
vzdélanim a praxi jednotlivych pracovnikd, ktefi sklienty ptichdzeji do styku.
K podrobnéjsimu posouzeni jejich ¢innosti (napiiklad styl a kvalita prace, pracovni nasazeni,
motivace k praci apod.) by bylo nutné zvolit spiSe jiné metodologické postupy. Jak je mozné
vycCist z nasledujici tabulky, budeme-li se zabyvat osobami, které respondenti uvadéli jako
odpovédné za realizaci proba¢niho programu v jejich organizaci, dvé tfetiny tvori

vysokoskolaci. Nejcastéjsim oborem, ktery vystudovaly (at’ jiz na vysoké, nebo na vyssi
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odborné Skole), je pedagogika a jeji jednotlivda zaméfeni (zejména socidlni a specidlni
pedagogika) - zminéna byla u 6 osob. Po tfech zastupcich méla psychologie a socialni prace,
ve dvou piipadech se jednalo o andragogiku a v jednom o socidlné-teologické zaméieni. U
zbyvajicich tfi osob se stfedoSkolskym vzdélanim Slo o administrativné-spravni zameéteni,

technické prace v socialni oblasti a obecnou ekonomii.

Tabulka 25: Vzdélani osob, odpovédnych za programy

Vzdélani Respondenti v %
Stredoskolské 3 13.6
Vyss$i odborné 3 13,6
Vysokoskolské 15 68,2
Neuvedl 1 4.5
CELKEM 22 100,0

Priimérné délka praxe v oboru ¢inila u osob, odpovédnych za realizace programu, téméi 11 let
(primeér 10,81). Rozdily byly zna¢né, nebot’ zatimco minimalni pocet piedstavoval jeden rok
praxe, maximalni 33 let praxe. Nejcastéji se doba praxe pohybovala mezi 4 az 7 lety (tykalo

se tém¢éf tietiny vzorku).

Tabulka 26: Délka praxe osob, odpovédnych za programy

Pocet let Respondenti v %
1-3 3 13,6
4-7 7 31,8
8-10 3 13,6
11-15 3 13,6
16-20 3 13,6
Vice jak 20 2 9,1

[Neuvedl 1 4,5

CELKEM 22 100,0

Krom¢ osoby, kterd za probacni program odpovida, jsme se zajimali o vSechny pracovniky,
zapojujici se do primé prace s klienty probacniho programu. Zjistili jsme, Ze takovych
jedinci pfipadd na jeden program v priméru témét 8. Pokud jsme ale z vypoctu vynechali

extrémni hodnotu 80 pracovnikil, kterou jeden zrespondenti uvedl®, &inil pramér 4,3.

" Jednalo se o program Mentor, zaloZeny na individualni praci jednotlivych mentort s klienty.
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Podrobnéjsi udaje jsou shrnuty v nésledujici tabulce, zniz Ize krom¢ jiného vycist, ze
nejfrekventovanéj$Simi variantami byl pocet dvou, tii nebo Ctyt pracovnikll (jednu z téchto

moznosti zvolily téméf tfi ¢tvrtiny respondentit).

Tabulka 27: Pocet osob, zapojenych do pirimé prace s klient

Pocet Respondenti v %
1 1 4,5
2 7 31,8
3 5 22,7
4 4 18,2
5 1 4.5
7 1 4,5
13 1 4,5
20 1 4,5
80 1 4,5
CELKEM 22 100,0

Také u téchto pracovnikil jsme zjiStovali vzdélani a délku jejich praxe v oboru. Pocet osob,
které mohli jednotlivi respondenti uvést, jsme pfitom limitovali péti. Celkem jsme timto
zpisobem  ziskali informace o 66 pracovnicich”’. Vé&t§inu znich tvofili 1idé
s vysokoskolskym vzdélanim (76 % z uvedeného poctu), sttedoskolské vzdélani zastupovalo
18 % a vzdélani vyssi odborné zbyvajicich 6 %. Z hlediska vystudovaného oboru se ve treting
ptipadi objevila pedagogika, nasledovana socidlni praci (18 %), psychologii (9 %) a
andragogikou (5 %). Nékolik zastupclh mély také dal§i obory, mimo jiné pravo, sociologie,
socidlni patologie, religionistika, prevence kriminality nebo socialni politika. Pokud jde o

délku praxe, pohybovala se mezi 1 a 33 lety, primér ¢inil 10 rok.

5.2.3. Praktické zkuSenosti s klienty

Jednim z ustfednich témat dotaznikového Setfeni byly zkuSenosti poskytovateli s chovanim
klientd v programu. Podle mirné vétSiny respondenti je celkovy pristup klienti k programu
velmi ¢i spiSe vstficny (konstatovalo 64 % dotdzanych - blize viz nésledujici tabulka).
S odmitavym pfistupem se setkdva pouze jeden respondent, ostatni oznacili piistup vétSiny
klientll za neutralni (tedy ani vstficny, ani odmitavy). O vstficném pfistupu klientd vypovidali

Castéji respondenti, jejichZ program vyuziva skupinovou formu préace (86 % z nich uvedlo, Ze

70 o . . . , < e
U vétsiny respondentl byl mezi témito osobami i pracovnik, o némZz vypovidali v ramci otazky na osobu,

odpovédnou za realizaci programu.
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piistup klientll je velmi ¢i spiSe vstiicny; u programu s individudlni formou prace to bylo
pouze 57 % a u kombinované formy 50 % klientd - tyto rozdily ovSem nebyly statisticky

signifikantni).

Tabulka 28: Pristup vétSiny klientu k programu

Piistup Respondenti v %
Velmi vstiicny 2 9,1
SpiSe vstiicny 12 54,6
Neutralni 7 31,8
SpiSe odmitavy 1 4,5
Velmi odmitavy 0 0,0
CELKEM 22 100,0

Pokud ma klient silné vyhrady vii¢i pracovnikiim programu, nic mu nebrani si na né oficidlni
cestou stézovat. Takové piipady jsou vSak podle naSich zjisténi velmi neobvyklé. S oficialni
stiznosti se zatim setkali pouze 3 respondenti, ktefi navic uvedli, Ze se jednalo o vyjimecnou,
nikoli béZnou situaci. Ostatni respondenti (86 % vzorku) oficidlni stiznost klienta na profesni

ptistup pracovnikii dosud netesili.

Analyza tdaji z Rejstiiku trestl, o niZ pojednava kapitola sedma, poukazala na skutecnost,
Ze tretina osob, které se v roce 2006 ucastnily proba¢niho programu, jej fadn¢ nedokoncila.
ZkuSenosti naSich respondentd této statistice v zasadé¢ odpovidaji - 77 % z nich uvedlo, Ze
program Fadné dokonéily vice nez dvé tietiny klientil, ktefi do né&j byli zafazeni. Ctyfi
respondenti (18 %) zminili, Ze program fadné¢ dokoncila vice nez jedna, ale mén¢ nez dvé
tretiny klientl, a pouze jeden respondent konstatoval, Ze program ukoncila méné nez jedna

tfetina klienta.

Podnét k predéasnému ukonceni programu miize vyjit i od poskytovatele programu,
pokud klient nedodrzuje sjednané podminky tucasti (k nim viz vySe). Podle mirné vétSiny
respondentll k takovym situacim dochazi, av§ak jen vyjimecné (uvedlo 12 respondentt, tedy
zhruba 55 %). Navrh na ukonceni programu u klienta, ktery do néj nastoupil, jeste¢ nikdy
nepodavalo 5 dotazanych (23 %), naopak 4 dotazani (18 %) konstatovali, ze takovy navrh je
pii realizaci jejich programu podavéan Casto. Zbyvajici jeden respondent uvedl, Zze ndvrh na
ukonceni nepodavaji, pouze klienta upozorni, Ze nedostane potvrzeni o absolvovani

programu.
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Klient maze svou ucast ukoncit v kterékoli fazi programu. Jak je patrné z nésledujici
tabulky, zkuSenosti naSich respondentli hovoii o tom, Ze nejcastéji k tomu dochazi jesté pred
samotnym zahajenim programu (klient je do programu zatazen, ale dochazet do n¢j nezac¢ne),

nebo v jeho prvni poloving.

Tabulka 29: Nejcastéjsi faze, kdy klient pred¢asné ukon¢i dochizku

Faze programu Respondenti v %
Pied samotnym zac¢itkem 9 40,9
V prvni poloviné 9 40,9
Ve druhé poloviné 1 4,5

Neuvedl* 3 13,7
CELKEM 22 100,0

* Jednalo se shodné o respondenty, kteti v pfedchozi otazce uvadéli, Ze vice nez dvé tretiny
klienti program dokon¢ily - situaci s pfedc¢asnym ukoncenim proto mozna dosud netesili.

Divodi, pro¢ klient program nedokonéi, mize byt cela fada. Nasich respondentli jsme se
formou otdzky s volnou odpovédi zeptali, jaké znich podle jejich zkuSenosti pievazuji.
Nejhojnéjsi odpovédi byl nedostatek motivace (uvedlo 7 dotdzanych), a to jak ve vztahu
k programu samotnému, tak ke zméné vlastniho chovani. Objevil se téz poznatek, ze klienti
maji tendenci projevovat zajem o program pii liceni pted soudem, ale jelikoz je néasledna
ucast v ném dobrovolnd, vzapéti jej opoustéji. Nekolikrat se v odpovédich objevil faktor
nedostate¢né podpory ¢i dohledu rodiny ¢i blizkého socialniho okoli klienta (zminilo 5
respondentll). Jeden z respondentii nam v této souvislosti svéfil zkuSenost, ze rodice casto
,.Kryji® pocatecni absence svého potomka v programu (zejména omluvou na nemoc), a pak jiz
ho sami nedokézi k dochédzce ptimét. Jednotlivé se v odpovédich vyskytovaly také nésledujici

pri¢iny pred¢asného ukonceni ti¢asti v programu:

- nastup na brigadu;

- Casové divody;

- stéhovani;

- dalsi trestna ¢innost;

- obtizné dopravni spojenti;

- program klienta nezaujme a nevidi v ném pfinos;

neuvédomeéni si dopadu vlastniho chovani;
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- nafizeny program klient vnimé pouze jako povinnost, do niZ se mu nechce, a doufa, Ze
mu neucast projde;

- ustavni vychova;

- selhani komunikace;

- neochota obétovat svijj volny cas.

Na jinych mistech této publikace je diskutovéna skutecnost, ze do probacnich programu
vstupuji nejen klienti, jimZz je uloZen jako vychovné opatieni dle § 17 ZSM, ale téz
mladistvi, kterym tcast v ném doporu¢i PMS nebo jiny subjekt. Zajimalo nas, zda se podle
zkusenosti poskytovateli tyto dvé skupiny klientd li§i z hlediska tadného dokonceni
programu. Pfevazna vétsSina respondenti (celkem 16 - tedy zhruba tfi ¢tvrtiny vzorku) zastala
nazor, ze toto kritérium nehraje roli. Ctyfi respondenti (18 % vzorku) maji naproti tomu
zkuSenost, Ze Castéji program fadné dokonci klienti, jimz byla ucast v ném uloZena soudem
nebo statnim zastupcem, a dva respondenti (9 %), Ze uspe€snéjsi jsou ve stejném smyslu

G 1 ¥

mladistvi s ,,pouze doporucenou‘* ucasti.

Jinym hlediskem, podle n¢hoZ by se Gcastnici programu mohli pfi plnéni jeho podminek
hypoteticky liSit, je krimindlni minulost - tedy skutecnost, zda byl delikt, kvili némuz do
programu vstoupili, jejich prvnim, a nebo zda maji s trestnou €innosti opakované zkuSenosti.
Polovina nasich respondentti se ani pro jednu z téchto moznosti nerozhodla (zvolili variantu
odpovédi ,,nedokdZu posoudit®). Mezi zbyvajicimi byl pomér nazord vyrovnany - 6
respondentli uvedlo, ze zminéné dvé skupiny klientll se nelisi, 5 dotdzanych bylo naopak
piesvédceno, ze mezi ,,prvopachateli a ,recidivisty* urcité¢ rozdily existuji. V dopliujicich

odpovédich je charakterizovali nasledujicim zplisobem:

- prvopachatelé jsou zodpoveédnéjsi v dochdzce a spolupraci, ¢astéji program dokonci;

- na programu se prvopachatelé projevuji zdrzenlivéji, v diskusi je vidét jejich ,,malé
zkuSenost*;

- prvopachatelé maji vétsi respekt k autoritam i motivaci k dokoncent;

- prvopachatelé jsou motivovanéjsi k absolvovani, maji vétsi ndhled na své chovani;

ree N~ I
1

- ,ti opakovani se citi jako bossové a maji pocit, ze maji nad ,,prviid¢ky* navrch - jsou

drzejsi.
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5.2.4. Spoluprace s PMS

Jednou z podminek G¢inného vyuzivani probacnich programi je kvalitni spoluprace subjekti,
které se na ukladani a vykonu tohoto vychovného opatieni podileji. V dotazniku jsme se
zamé&fili na hodnoceni spoluprace poskytovatelll programt s PMS. Zjistili jsme, Ze ji vnimaji
jako bezproblémovou. Na Ctyistupiiové skdle od ,,velmi dobrd® po ,,velmi $patnd* ji vSichni
ohodnotili kladn¢ - 16 respondentii (73 %) jako velmi dobrou a 6 jako vcelku dobrou (27 %).
Dva dotazani nicméné poukdzali na fakt, Ze je do znacné miry limitovana omezenym poctem

klient, kteti do programu vstupuji. Jeden z nich to vyjadtil nasledujici kritickou poznamkou:

., Spoluprdace je dobra, ale nedostatecny je pocet klientii, kteri jsou delegovani do
programu. Nevérim tomu, Ze neni pdachana trestna cinnost mladistvymi, avsak do programu
nenastupuji. Nejsem schopna posoudit, kde je zadrhel, ale v kazdém pripadé nestoji za to
absolvovat proceduru akreditace, psat projekt a v konecné fazi nemit v programu klienty.
Naproti tomu klienti napriklad OSPOD by méli zajem (jak klienti, tak pracovnice) absolvovat
program dobrovolné, ale bohuzel toto neni mozné - protoZe program je urcen pouze pro
klienty PMS. Jaky je rozdil mezi klientem pdchajicim pocdtecni trestnou cinnost prozatim

v péci OSPOD a klientem v péci PMS? “

Na obdobné problémy upozornilo nékolik respondentt také v zavérecné Casti dotazniku,
ktera formou tii volnych otazek vyzyvala ke sd€leni osobnich nazorii, postoji a zkuSenosti

s proba¢nimi programy. Jejich shrnutim se zabyva nasledujici podkapitola.

5.2.5. Nejvétsi vnimané problémy a osobni doporuceni

Pomoci prvni ze tfi volnych otdzek, kterym jsme v dotazniku dali zdmérné znacny prostor,
jsme se od respondentti chtéli dozveédét, jakym nejvétSim problémum v oblasti poskytovani
probacniho programu celi. Svij ndzor nam sdélilo vSech 22 dotdzanych. Nejcastéji se
v odpovédich objevila dvé témata, a to financovani programu a pocet klientl, kteii jsou do
néj zatazeni. Oba tyto problémy byly soucasti odpovédi u 12 respondentti, tedy zhruba 55 %

vzorku.

Problémy s financovanim programu byly zminiovany ve vice souvislostech. VétSinou Slo
o poznamky, tykajici se jejich nedostatku (z dotaci, které ptidéluje MSp, neni podle n€kterych
respondentli mozno zajistit 100% kryti projektu). Jak ale ilustruji nasledujici dva ptiklady,

96



poukazovano bylo také na skutecnost, ze uvedené dotace se k realizatorim programu
dostavaji pozd¢ (vzhledem k anonymité naSeho Setfeni jsou ve vSech citacich vynechana

mista, spojujici respondenta s konkrétnim programem ¢i lokalitou).

., Letos jsme obdrzeli dotaci v zari, nékdy je to i horsi. Program miuze byt zahdjen az po
ziskani dotaci vzhledem na spolupraci se soudem, samozrejmé vyzZaduji jistotu. Pak se
zahdjeni posouva az na ¥ roku, vyzaduje zhusténou verzi, konec se posouva az za polovinu
prosince (zhusténi je jediné pozitivum - ukazuje se, Ze to ma pozitivni viiv na setrvani

v programu)... “

.,V roce 2007 finance pridéleny, respektive moznost nakladani s nimi az v listopadu 2007!
Zmeny (persondlni) na MSp — prehazovani, respektive nejasné kompetence mezi MSp a
reditelstvim PMS. V roce 2008 pridéleny prostiedky v kvetnu 2008; 2009 v cervenci - moznost
nakladani az v zari; 2010 o polovinu nizsi finance, prideleni v cervau. Od roku 2007
poskytujeme probacni program pravidelné kontinudlné ve 2 bézich (jarni a podzimni).
Realizovali jsme uspésne ... béhut v soudnim okrese ... a ... béhii v .... Nase organizace se
pohybovala mezi organizacemi, které ziskaly nejvétsi objem financi. Az do roku 2010, kdy
byla dotace snizena témér o polovinu! Snazime se o inovace, od roku 2009 pracujeme i
s rodinou mladistvého delikventa. Letosni probacni program financuji ze svého (zpoplatnéné
alternativni terapie, prednasky, besedy). V organizaci pracuji sama na HPP + DPP lektori a
1 ucetni. Sama lektoruji, shanim penize od darcu, vydelavam na doplnéni financi pro
probacni program, ddle se vzdélavam (za své prostredky), individualné pracuji s rodinou, pisi
projekty a vyuctovani, pracuji jako pokladni, sepisuji smlouvy, posilam mzdu, ucty, pripravuji
podklady pro ucetniho... Proto jsem pro rok 2011 o dotaci nepozZadala - nejistota (kdy penize
dojdou a kolik?). Necitim ze strany MSp podporu pro probacni program. V této zdleZitosti

‘

Jjsem pozadala o schiizku ministra spravedInosti.

Z nedostatku klienta vini respondenti zpravidla jak PMS, tak soudy a statni zastupitelstvi.
Kritika se ovSem v nékterych pfipadech snesla i na dalsi subjekty, naptiklad na kuratory pro

mladez.

. Vyhledavani a doporuceni klientit do programu - tuto aktivitu musi vyvijet pracovnici
PMS a kuratori - zdlezZi na jejich dovednostech (na PMS casto nové pracovnice bez praxe a

po Skole - chybi dovednost jednat s klienty). *
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., Kapacita programu je nedostatecné napliovana - soudci a statni zastupci pro mladez

«

casteji ukladaji trestni opatieni nez vychovné. *

., Hlavnim problémem je malo narizenych probacnich programii v nasi oblasti. S klienty se

‘

pak hiire pracuje pri skupinovém setkavani.

Mezi dalsi problémy, které respondenti pocituji, patii urcitd nesystémovost v oblasti
probacnich programi a jejich podpory. Jeden z dotdzanych napiiklad postrada presnéjsi

vymezeni pravidel:

,,Navrh metodiky (ramce) probacnich programii - konkretizovani pozadavkii dondtora -

¢

statu.

Objevila se také kriticka poznamka o nevyjasnénych kompetencich mezi MSp a PMS

(Castecné opét ve spojeni s financovanim programu):

,,Nase organizace se na realizaci probacniho programu podili jiz ... rokem a zatim se nam
vzdy podarilo zajistit potrebné financni prostiedky pro jeho realizaci. V soucasnosti jsme
ziskali na realizaci prostredky z ESF a tudiz muZeme nasi cinnost zajistit az do konce roku
2012. Velky otaznik nad nasim programem bude samoziejmé viset po ukonceni této dotace,
protoze statni dotace Ministerstva spravedInosti nepokryji potiebné ndklady. Dalsi negativni
zkuSenosti s Ministerstvem spravedlnosti je v oblasti dotaci skutecnost, ze vyjednat jakoukoli
zménu je naprosto nadlidsky vykon. A to vzhledem k tomu, Ze nejsou vyjasnény kompetence
mezi reditelstvim PMS, které vyhodnocuje Zadosti, a Ministerstvem spravedinosti, které penize
uvolnuje. Na posledni zménu jsme cekali piil roku (tato zkusenost je vsak 2 roky stara, a tak
verime, Ze jiz dnes je system nastaven lépe). Dalsim zdsadnim problémem je nesystematicky
pristup k realizaci probacnich programu jako takovych. Napr. probacni urednici se ponovu
nesmi vitbec podilet na realizaci probacnich programi, i presto, Ze o to maji zdjem a
z hlediska programu by to bylo vice nez vhodné. A to presto, Ze probacni urednici stejné jako
ostatni lektori absolvovali pomérné casove ndarocny vycvik, aby mohli probacni program
lektorovat. Samotna realizace programu je podle nds nastavena dobre a predevsim vysledky

programu tomu odpovidaji.
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Dva respondenti si posteskli, Zze postradaji zpétnou vazbu, umoznujici kromé jiného i

posouzeni efektivity programu z hlediska dalsi trestné ¢innosti klienti:

,Zddnd zpétnd vazba od soudii ¢ PMS (jaké jsou disledky, kdyz klienti program
neabsolvuji); Zadné informace o tom, zda se klienti dopustili dal§iho provinéni, neni jasné

«

zajisténo financni zabezpeceni programu.

Obdobn¢ zaznéla ve dvou komentafich stiznost na maly zdjem rodi¢u klientd o

spolupraci. Jednotlivé se pak v odpovédich objevily nasledujici problémy:

- Spatnd komunikace s klienty (vymluvy, 1Zi);
- nedostatek motivace klientil, aby neuZivali navykové latky;
- udrZeni spolupréce s klienty;

- malé informovanost vefejnosti.

Druhé z voln¢ polozenych otdzek sméfovala k vlastnim navrhiim respondenta, jaké zmény
by v celém systému ucinil, aby byla efektivita probaé¢nich programii co nejvyssi. Také
tentokrat se fada odpovédi stocila k problematice financovani (platilo to o 7 respondentech).
Zvlasté bylo upozoriiovano na nutnost zajistit viceleté¢ dotace pro programy, aby se zachovala
jejich potiebnd kontinuita (zminili 4 respondenti), a také na fakt, ze realizace probacnich

programi je u nas do zna¢né miry zavisla na aktivité neziskovych organizaci:

,, Viceleté financovani - kontinuita prdce, ne preruseni a cekani na finance. “

,, Nutné je vyreSeni systému financniho pokryti nakladii spojenych s realizaci programu.
V soucasné dobé je to na aktivite NNO, bez jejichz zdjmu by programy nebyly. Soucasny
dotacni systéem MSp ma nasledujici limity: financni prostredky - zasilany az v poloviné roku;
NNO nutnost kofinancovani 25 %, neplaceni koordinace, kterou je tieba pro systémové reseni

3

nabidky programii.

., Posilat véas penize od zacatku roku, spojit akreditaci s financovanim (3 roky akreditace

= 3 roky stabilniho financovani). “
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., Pokusit se investovat vice penéz do programu a udelat z néj oficialni profesiondlni
aktivitu, ne jen néjakou okrajovou zdleZitost PMS ¢i MSp se smésné nizkym rozpoctem na

jeden rok. “

Opétovné se bylo mozno setkat rovnéZ s ndzory, odraZejicimi nespokojenost s poétem
klienti, kterym je probacni program jako vychovné opatieni ulozen (v této ¢asti dotazniku se
k tomuto problému vyjadfili 3 respondenti). Reenim by podle nich mohla byt podpora
soudctl a statnich zastupci, aby programy vice vyuZivali, a nebo dokonce automatické uloZzeni

programu u urcitého typu pachatele:

., Prvopachatele trestnych cinii zarazovat do programu automaticky, urednik PMS nemiize
za dobu, kdy je s klientem v kontaktu, rozkryt vSechny potizZe, se kterymi se mlady clovek
utkavd. Casto se ndm stalo, Ze az po urcité dobé vyslo najevo, Ze klient je v pocdtecni fizi
zavislostniho jednani. Kdyz toto neni podchyceno a nepracuje se s tim (pri schizkdch
s urednikem PMS v néjakych casovych intervalech na toto nemusi viibec prijit) miize dojit

k selhani klienta.

Nekteti respondenti vidi Sanci na zlepSeni ve vytvareni uceleného systému hodnoceni
kvality probacnich programu, vymezeni minimalnich standardd ¢i jejich ramcové
metodiky. Pozornost je podle nich tfeba vénovat i samotné nabidce programi, respektive
tomu, jaké typy programi je vhodné podporovat. Tato témata zaznéla v odpovédich 4

respondenttl. Jako piiklad poslouzi nasledujici komentat:

., Bylo by vhodné, aby soudy pred ulozenim absolvovani probacniho programu mély jasno,
co jejich absolvovanim se ma u klienta dosahnout, podle toho stanovit, jaké typy probacnich
programii je tireba podporovat, ujasnit, jaké cile maji jednotlivé programy plnit (zvysovat
pravni vedomi klientu, rozvijet jejich socialni védomosti a dovednosti, prosocidlni chovani,
moralni hodnoty aj.); stanovit kritéria hodnoceni jejich ucinnosti; stanovit jasné, kde maji

akreditované organizace Zadat o financni zajisténi programii.

Tt dotazani doporucili vétsi zaméfeni na spolupraci s rodinou klienta, a to jak formou
intenzivnéjStho zapojeni zdkonnych zastupci do programu (,napriklad 2x v pribéhu
programu se informovat na sveé dité + sledovat pritbézné harmonogram ukolii a dochazky *),

tak systémem ,, ndvazné sluzby “.
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Mezi dal$imi naméty na zvySeni efektivity celého systému bylo mozno zaznamenat

nasledujici:

- lepsi prakticka ptiprava pracovnikti PMS pro pfimou praci s klienty;

- zafazeni programu do ucebnich plant stfednich kol jako prevenci;

- uz$i spoluprace zainteresovanych organizaci - PMS, soudci, statni zastupci, OSPOD,
Skoly apod. v podobé pravidelnych setkdvani a sdileni informaci o jednotlivych
ptipadech;

- dostupnost statistik o recidivé klienti;

- vice informaci o probacnich programech pro odbornou, ale i laickou vetejnost;

- soudy by m¢ly ukladat nikoli ucast, ale ,,dokonceni* proba¢niho programu;

- zajisténi individudlni péce v navaznosti programi;

- vhodny vybér klientli pro program;

- pro klienty, ktefi nemaji nadhled na svou recidivu, zprosttedkovat ,,pobyt* ve vézeni
formou exkurze (jeden den);

- pracovat s jiz ziskanymi poznatky;

- drzet v€kové sloZeni klientl spiSe v rozpéti 14-16 let neZ star$i.

Cilem posledni otdzky bylo zjistit, jaké konkrétni postupy ¢i opatieni se poskytovatelim
probacnich programi pti praci s rizikovou mladezi osvédcuji. Vyzvali jsme je, aby se pokusili
vyzdvihnout pozitivni zkuSenost, o nizZ by se méla odborna vetejnost prostiednictvim naseho
Setfeni dozvédét. Ucinilo tak 18 respondentt. V jejich odpovédich se nejcastéji objevila tii
témata (uvedlo je vzdy pét dotdzanych). Prvnim znich byla efektivita individualniho

pristupu ke klientovi. Jeho vyhody byly shrnuty napiiklad takto:

,,Za prednost naseho programu povazujeme individudlni pristup - klient je behem prvnich
tri sezeni ,, diagnostikovan* - hleda své problémy, urci si své cile a my pak navrhneme mozné

postupy, které spolecné s klientem realizujeme. *

. Individualni pristup ke klientovi, umoznujici navazani osobniho vztahu mezi mentorem a
klientem, predavani fungujicich vzorcii chovani prislusnikem stejné komunity (uspésné
zejména u romskych klientii a mentoru, kde etnickd, jazykova i kulturni blizkost umozZnuje
prekonani bariér, casto branicich vyuziti dalSich dostupnych socialnich sluzeb poskytovanych

odborniky).
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Mezi nejhojnéji uvadénymi piiklady ,,dobré praxe® se dale objevilo zaméteni probacniho
programu na rodinu Kklienta (napiiklad moZnost rodici navstivit psychologickou poradnu
nebo motivacni pohovory s rodi¢i - mapovani potieb a moznosti). Stejn¢ tak hovotilo pét
respondentli o pozitivnich zkuSenostech s pofadanim vikendovych setkani ¢i vyjezdu,

vyuzivajicich prvka outdoorovych aktivit ¢i zazitkové pedagogiky.

., Realizovat uvodni cast programu formou vikendového setkani se nam v praxi ukazuje

Jjako velmi cenné a nosné pro dalsi vyvoj skupinové dynamiky. *

., U ucastnikit maji velky ohlas i nadstavbové prvky - napr. outdoorové aktivity, vylety
apod., kde se spise na neformdlni urovni resi jednotliva téma, pripadnée konkrétni

¢

problematika jednotlivych ucastniku. ‘

., Osveédcily se také aktivity, kde prevladaji prvky zazitkové pedagogiky, outdoorové akce

I3

apod., kde je pracovnik klientovi blize. "

Ctyii respondenti zdiraznili vyznam kvality pracovniho tymu (pfiprava a vzdélani
lektort, jejich profesionalita, komunikativnost a také zkuSenost a ,,zapaleni pro véc®). Ve
ttech odpovédich bylo poukazano na pozitiva, spojena s dobrymi vztahy a fungujici
spolupraci s prislusSnym stiediskem PMS, a tfikrat byly zminény také vyhody, které nabizeji
tzv. multitymy pro mlidez (jde o setkani a vyménu informaci mezi institucemi, zapojenymi

do prace s rizikovou mladezi - statni zastupci, soudci, OSPOD apod.).

., Program vznikl ve spolupraci s PMS v ..., rozumime si v cilech apod., vzdjemné se
podporujeme - klienti dostavaji pravdivé a zdsadni informace na PMS, kvalitné motivuji

‘

klienty do programu, spoluprdce v priitbehu programu. *

Tti dotazani se vratili k nezbytnosti supervize, jeden z respondentti pak za podstatny prvek

proba¢niho programu oznacil systém konzultaci v jeho pribéhu:
., Minimalné 2x v prithéhu jednoho behu programu jsou svolavany kratké porady vedené

realizatorem projektu, tykajici se klientit a probihajiciho programu. Pracovnici PP zde maji

prostor pro sdileni svych zkuSenosti, vzniklych problémii ¢i otazek vychdzejicich z primé prace
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s klienty, maji moznost podavat navrhy a opatreni tykajici se zmén ¢i doplnéni programu a

timto se primo zapojit do rozvoje a zkvalitnovani poskytovanych sluzeb. *

Z konkrétnich metod ¢i technik, vyuzivanych pfi praci s klienty, byla opakované uvedena
fyzicka prace (3 respondenti) a hrani roli (2 respondenti), v jednom ptipadé respondent
vyzdvihl modelové a prozitkové techniky, které podle né&j pfispivaji k lepsi interakci

s klientem 1 jeho rodinou. Jednotlivé se pak v odpovédich objevily také nasledujici polozky:

- psychoterapeutické techniky;

- promitani vyukovych film;

- préace s videokamerou (pfi hrani roli);

- jasné zaméfeni programu;

- rezim, struktura, fad - Zadné kompromisy, pfenaSeni odpovédnosti na klienty, pfi
nedodrzovani podminek ,,bez milosti vyhodit*;

- podrobné obsahové a metodické zpracovani jednotlivych lekci;

- jasny a podrobny manual realizace celého programu;

- vyuzivani mediace a mediacnich technik;

- otevfeny pfistup za predem domluvenych a stanovenych pravidel;

- neformalni, nestrojené jednani s klienty, rovny a pratelsky ptistup (ovSem s ur€itymi

pravidly a hranicemi).

Na zéavér této kapitoly si dovolujeme ocitovat jednoho z respondentti, ktery se v ramci
posledni otazky stru¢né¢ zamyslel 1 nad nékterymi pozitivy, které miize probacni program

prinést jeho realizatortim.

., Odmeénou vzdy lektorim je, Ze ucastnici si na program zvyknou jako soucdst sveho

«

normalniho Zivota a na konci programu je ucastnikum lito, Ze program konci. *
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6. ZkuSenosti a nazory probac¢nich uredniki

K posouzeni dosavadni praxe v oblasti poskytovani probacnich programi bylo vhodné vyuzit
také nazorti probacnich ufednikl - tedy odbornych pracovnikt, kteti hraji podstatnou ulohu
pfi ukladani i samotném vykonu programi. Diky této skutecnosti maji relevantni zkusenosti
jak s programy samotnymi a jejich poskytovateli, tak s klienty a jejich ucasti. Dotaznik, ktery
jsme pro n¢ pripravili, vychazel z dotazniku, urc¢eného poskytovatellim probacnich programi
(viz predchazejici kapitola). Ziskané poznatky z obou Setfeni tak bylo mozné porovnavat.
Také v tomto ptipad¢ jsme kombinovali uzaviené a oteviené otazky, pti¢emz respondenti byli
u vSech probiranych témat vyzyvani ke sdéleni dopliiujicich poznamek ¢i komentait. V tzké
spolupraci s Generalnim feditelstvim PMS byly dotazniky rozeslany na vSech 76 stiedisek
sluzby, a to s prosbou, aby je vyplnil pracovnik (¢i pracovnici), ktefi se danou problematikou
zabyvaji (tedy specialisté na agendu mladistvych v souladu se ZSM)"'. Nazpét se nam vratilo
83 tadn& vyplnénych dotaznikii™”. Setieni bylo provadéno jako anonymni, aviak obdobné jako
v piipad¢ poskytovatelt probacnich programil 1 zde platilo, Ze naprostd vétSina respondentil

svou identitu netajila.

V kapitole paté byla diskutovana skutecnost, Ze jednim z problémd, provazejicich realizaci
probac¢nich programi, je jejich nedostatena nabidka v jednotlivych okresech Ceské
republiky. Predpokladali jsme proto, ze néktefi pracovnici nebudou praktickou zkuSenost
s proba¢nim programem dle § 17 ZSM dosud mit - z toho diivodu jsme dotaznik rozdélili na
dvé casti, pticemz prvni (spiSe teoreticky zamétend) byla uréena vSem respondentiim, druha
pak pouze t¢ém, kdo danou zkuSenost v ramci své klientské praxe u PMS ziskali. Ukdzalo se,
ze praktické zkuSenosti chybély zhruba jedné ctvrtin€ respondentl (celkem 22 osob, tedy 27

%), zbyvajici cast (61 osob - 73 %) jiz probacni program vyuzila.

Z Tabulky 30 je mozné zjistit, kolik probaé¢nich programii podle ZSM bylo realizovano
v obvodu stfediska jednotlivych respondenti v dobé naseho Setfeni (tedy v lednu 2011).

Nejcastéji se jednalo o 1 program (uvedla témét polovina dotazanych), jen vyjimecné o vice

1 , v . o , s . , , . D, L. ;
' Odborni zaméstnanci PMS puisobi v péti zakladnich agendach, na néz se specializuji i v ramci systému

dalsiho vzdélavani. Kromé zminéné agendy mladistvych se jedna o agendy mediacnich ¢innosti, probac¢nich
¢innosti, obecné prospéSnych praci a podminéného propusténi s dohledem vcetné domaciho vézeni (vice
k tomu viz Stern, P. aj.: Probace a mediace. Praha: Portal, 2010).

Vyssi pocet obdrzenych dotaznikd, nez je pocet stfedisek PMS, je zpiisoben skutecnosti, Ze na nékterych
stiediscich (zejména ve vétSich méstech) se agendé mladistvych vénuje vice pracovnikti soucasné.

72
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nez 2 programy. Témeér tietina respondenti neméla aktudlné k dispozici ani jeden

akreditovany proba¢ni program .

Tabulka 30: Pocet programii v obvodu respondentova stiediska

Pocet programi Respondentii v %
0 26 31,3
1 39 47,0
2 13 15,7
3 4 4,8
4 1 1,2
CELKEM 83 100,0

S obsahovou nabidkou dostupnych programu byla vétSina probacnich ufednik spokojena.
Z 57 respondentll, v jejichZ regionu je realizovan alespoinl jeden program, jich 12 uvedlo, Ze
jsou spokojeni zcela (21 %), 38 bylo spiSe spokojeno (67 %) a 7 spiSe nespokojeno (12 %).
Ani jeden nebyl ,,zcela nespokojen. Z dopliujicich komentaii bylo mozno vyvodit, Ze
piipadnd nespokojenost pramenila obvykle z absence typu programu, ktery by respondent
povazoval za vhodny pro svou klientelu, eventudlné mu chybéla urcitd konkrétni aktivita
v ramci programu jiz existujiciho (s pfipominkou tohoto druhu jsme se mohli setkat u 19

respondenttl):

K plné spokojenosti chybi vétsi zamereni na individualni potireby klientii v oblasti

3

zvldadani agresivity a rizikového chovani, psychologické pomoci..."

,,Dlouhodobé chybi nabidka probacnich programii zamérenych na problematiku

¢

zavislosti... "

., Pro nékteré klienty bych uvital probacni program, kde bude hlavni cast programu
zamerena na fungovani rodiny klienta = sanaci rodiny, spolecné zazitky rodiny, tam kde jsou
jeji c¢lenové odcizeni, napriklad formou outdoorovych aktivit, spolecnych proZitkii apod.,

3

i kdyz v tomto ohledu jsem si védom vysoké financni a casové ndarocnosti pro poskytovatele.

T3 NTNMT 4 Mt 11 N1 1w 4 Awr v

dotazniku, vyssi.
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,,Chybi program zaméreny na ziskani pracovnich dovednosti a navykii s propojenim na

ziskani zaméstnani.
,,Chybi nabidka programu zamereného na zviadani agresivity, program pro extremisty

o, S : y . o)
a invidualni program zaméreny terapeuticky (zména soc. chovani, postojii).

Nekteti z respondentt, v jejichz okrese je uskute¢iiovan pouze jediny program, by ocenili

we w7

Sirsi nabidku:

.,V nasem okrese mdme pouze 1 poskytovatele probacniho programu, jehoz zaméreni

nepokryje potreby a zajmy klientu. *

,.Jeden program, ktery je omezen casové pouze na 3 mésice v roce, je nedostacujici, je
casova prodleva mezi ulozenim absolvovani probacniho programu statnim zdstupcem nebo

soudem pro mladez a spachanim provinéni.

., K dispozici mame pouze jeden program pro mladistvé, do kterého mohu mladistvé
zaradit. Klientela v oblasti prace s mladistvymi je vsak na stredisku PMS velmi rozsahla
a samoziejmé individualni, v nékterych pripadech neni vhodné ruzné klienty zarazovat do
stejné skupiny.

Nasly se ovSem piipady, kdy respondent jeden program povazuje za dostacujici, nebot’ ma

podle jeho nazoru odpovidajici obsah i formu:

,, Mame v okrese pouze jeden probacni program, avsak pokryva pomeérné Sirokou cilovou

skupinu klienti, skupinova prdce a setkavani s lektory jim poskytuje zkusSenosti, které

«

Sfunguji.

., Zpétna vazba poddvana ucastniky programu je spise pozitivni, program tispésné dokonci
téemer vsichni klienti, coZ vypovida, zZe je vhodné sestaven a podan zajimavou a aktivni

formou. “

V souvislosti s hodnocenim poctu programli jsme se v komentarich setkavali téz

s realistickym pohledem na celkové moZznosti piislusného regionu:
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,.Jsme maly okres a vice probacnich programii u ndas neni mozné realizovat. Nejsem plné
spokojena s obsahem programu, nebot nase klientela se pohybuje spiSe Vv nizsim
intelektudlnim pasmu (zakladni vzdélani) a maji tedy problémy s psanim, Cctenim
i soustiedenim se. Nejvetsi vliv by na né mély outdoorové aktivity, které by ‘nabouraly’ jejich

pohodu. “

., Zaplat' panbiith alespon za udrzZeni jednoho programu! “

,Stavajici programy jsou na velmi vysoké urovni, s poskytovateli spolupracujeme
opakované jiz nékolik let. Je ale nutné rici, Ze nabidka programii, resp. jejich pocet neni
z hlediska rozsahu potreb klientii optimalni. Je mensi. Nabidka je totiz také odrazem pracovni
kapacity probacnich pracovnikii programy organizacné zvladnout, tj. sestavit skupinu klientu,
zprostiedkovat setkani jednotlivych klientii, pripadné jejich zakonnych zastupcii s lektory pred
zahajenim programu, aby byli s programem co nejlépe seznameni a hlavné motivovani. Ddle
je treba sledovat po jednotlivych lekcich ucast klientu, upominat je po jejich absenci,
motivovat k pokracovani v programu. Je potreba priibézneé komunikovat s lektory programu,
na konci programu jej spolecné s lektory vyhodnotit, ze zaveri pripravovat podklady pro dalsi
béh. Samoziejmé informovat OCTR™, komunikovat s OSPOD.... ZjednoduSené Feceno, mdame
tolik programii, kolik jsme schopni persondlné zabezpecit. A to je, z hlediska kdy je program

vhodny pro 90 % mladistvych a nezletilych klientii probacni sluzby, prosté mdlo.

., Idedlnim stavem by pro nds byly 2 probacni programy v okrese, a to v okresnim mésté a
ve spadovéem mésté pro vzdalenéjsi obce od okresniho mésta. Otazkou zustava, zda by pouze
PMS dokazala naplnit 2 programy - spise ne. Problém je s oblastmi, kde bychom nasbirali
treba jen 3 klienty, ale ti nemaji moznosti dojizdét do okresniho mésta, pro ty je moznost

‘

vyuzit programu zcela zaviena. *

Problém s praktickou dostupnosti programii byl jako ptrekdzka celkové spokojenosti

zminovan i v dalSich ptispévcich:

., Probacni program je mozné vyuzit pouze v jedné lokalite - nepokryva potiebu celého

okresu, je pouze v okresnim meésté.

™ Orgéany &inné v trestnim fizeni.
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‘

., Nedostupnost probacniho programu - nejblizsi je 60 km. *

K nékterym zuvedenych probléma se respondenti vyjadiovali také v zavérené casti

dotaznik, slozené z voln¢ poloZenych otazek (viz podkapitola 6.5.).

6.1. Nazory na vhodné zaméreni, obsah a délku programu

Uvodni &ast dotazniku byla uréena obéma zmindnym skupindm respondentd (tedy jak
pracovnikiim s praktickou zkuSenosti s programy, tak bez ni). Cilem bylo zmapovat nazory a
piedstavy o tom, jakou podobu by mél idealni probacni program mit. Vyuzili jsme stejnych
otazek, jaké jsme kladli poskytovatelim probacnich programil (viz podkapitola 5.2.1.).
Tabulka 31 shrnuje nazory probacnich ufedniki na vhodné obsahové zaméteni programd.
Respondenti vybirali z ptfedlozeného seznamu 12 charakteristik, pfi¢emz méli zvolit celkem
pét, které povazuji za nejpotiebnéjsi. Polozky v tabulce jsou srovnany od nejcastéji uvadéné

varianty po variantu volenou nejméné.

Tabulka 31: Obsahové zaméreni probaé¢nich programi

Zaméreni programu Respondenti v %
Rozvoj sebepoznani a kritického ndhledu na vlastni chovani 75 90,4
Rozvoj socidlnich a komunikac¢nich dovednosti a kompetenci 52 62,7
Rozvoj schopnosti fesit interpersonélni konflikty 52 62,7
Nacvik a podpora zvladani agresivity 44 53,0
Osobni postoj k vlastnimu trestnému ¢inu 37 44,6
Podpora vhodnych forem traveni volného Casu 35 42,2
Vzdélavani v oblasti prava a pravniho védomi 29 34,9
Price s tématem obé&ti trestného ¢inu 27 32,5
Rozvoj pracovnich dovednosti a navykl 23 27,7
Osvéta v oblasti rizik spojenych s uzivanim navykovych latek 19 22,9
Motivacni trénink 17 20,5
Moznost rekvalifikace 5 6,0

Srovname-li obé dotaznikova Setfeni, pozitivnim se jevi zjisténi, ze zdaleka nejvétsi podporu
mezi proba¢nimi Ufedniky ziskalo zaméfeni, kterému podle poskytovatelii naprostd vétSina
probacnich programi v praxi odpovida - tedy rozvoj sebepoznani a kritického nahledu na
vlastni chovani. Obecné je mozno prohlasit, Ze probacni Ufednici vidi v moZné néplni

programli jako zdsadni zejména prvky, smétujici k ziskani ¢i zdokonaleni socidlnich
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dovednosti klienta, potiebnych pro zvladani rizikovych situaci. Vice nez polovina do své
volby péti nejdilezitéjSich polozek zatradila rozvoj socialnich a komunika¢nich dovednosti,
rozvoj schopnosti fesit interpersonalni konflikty a také nacvik zvladani agresivity. Pouze pét
respondentli se naproti tomu domnivalo, Ze soucédsti programi by méla byt mozZnost
rekvalifikace - 1 zde plati, Ze vétSinové minéni probacnich ufednikl je ve shodé s praxi,
zjistovanou pomoci dotaznikového Setieni pro poskytovatele (moznost rekvalifikace v ramci
programu zminil pouze jeden poskytovatel). ReSeni potieb, spojenych s pracovnim
uplatnénim klientd, tak patrné vétSina oslovenych osob vidi mimo oblast probacnich
programil. Jeden z probacnich Ufednikd to v dopliujici poznamce vyjadril nésledujicim

zpiisobem:

., Rekvalifikace je jisté duleZita, patri vSak do jiného resortu a justice by ve vhodnych
pripadech méla mit moznost pro klienty vyuzit programy z dalSich oborii, navic bychom vitali
moznost kombinovaného probacniho programu, jehozZ cast by byla zamérena na moznost

odpracovat si prostredky na nahradu skody... "

Celkem 19 respondentt (23 %) vyuzilo moZznost uvést i dal$i zaméreni programu, které
predloZeny seznam nenabizel, ale které osobné povazuji za diilezité. NejCastéji byla zminéna
rodina klienta, respektive rizné formy préace s ni (uvedlo celkem 5 respondentt). Ttikrat se
objevil nazor, ze programy by se meély vénovat financni gramotnosti klientli, stejné
zastoupeni mélo 1 konstatovani, ze dullezitym tématem pro probacni programy je
odpovédnost klienta za vlastni jednani. Dva respondenti doporucili zaméfeni na hodnotovy
systém mladistvych pachatelii. V dalSich odpovédich se bylo mozno setkat s nasledujicimi

okruhy mozného zaméfeni programu:

- profesni orientace a uplatnéni;

- prevence socialné patologickych jevi;

- tgast v dopravnim provozu, dopravni nehody, fizeni bez RP, prvni pomoc;

- otazky spojené s motivaci k trestné ¢innosti;

- schopnost fesit interpersonalni konflikty - pfimo ve vztahu k poSkozenym v trestnim
fizeni;

- individualni terapie;

- rozvoj pochopeni a piijeti instituce trestu;

- doucovani;

109



- podpora sebevédomi a seberalizace klienta;
- schopnost strukturovat ¢as a dodrzovat rezim;
- schopnost rozpoznat rizikové situace, naucit se je resit, fici ,,ne*;

- pfizplisobeni se normam.

Zajimavy poznatek uvedl respondent, podle né¢hoz je dilezitou oblasti rozvijeni klientd

»prosté cteni*. Sviij nazor podlozil nasledovné:

»V hodnotach a hlavné dovednostech podstatné casti mladistvych a nezletilych klienti
probacni sluzby tato oblast zcela chybi, v domdcnosti nejsou knihy, nekteri klienti maji
dyslexii nebo jiné specifické poruchy uceni, poruchy pozornosti apod. Program by byl
rozlisen pro riizné urovné schopnosti ¢i neschopnosti cteni, obsah by byl vhodné vybran, aby

ucastniky programu zaujal. **

Posledni z poznamek, kterou zde ocitujeme, sméfovala k vyznamu néacviku zvladani
agresivity, ktery sice byl soucasti v dotazniku nabizenych polozek, ale ktery by si podle

respondentky zaslouzil vice pozornosti:

,, Téma zviadani agresivity - nacvik - bych povazovala za vhodné, aby nebylo soucasti,

nybrz samostatnym probacnim programem. *

Tabulka 32 se jiz vénuje nazortim probacnich Gfednikili na to, jakou formu prace v rdmci
probacnich programl povazuji u vétSiny klientll za vhodné;jsi - zda individualni, skupinovou,
nebo zda mohou byt ob¢ tyto formy stejné piinosné. Jasn€ z ni vyplyva, ze slibny potencial je

spatfovan v obou uvedenych ptistupech.

Tabulka 32: Pfinos ruznych forem prace s klienty

Varianty odpovédi Respondentii v %
Piinosnéjsi je individudlni forma 4 4,8
Piinosnéjsi je skupinova forma 14 16,9
Obé formy mohou byt pfinosné 64 77,1
Neodpovedél 1 1,2
CELKEM 83 100,0
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Nézor, ze obé formy prace s klientem mohou byt stejné piinosné, respondenti obhajovali
zpravidla tvrzenim, Ze vzdy velmi zalezi na individualité klienta 1 specifikach konkrétniho

pripadu:

,Zdlezi na osobnosti klienta, typu a zavaznosti protipravniho jednani, ucinek je také

¢

individualni.
,,Zvoleni vhodného zpiisobu prdce s klientem se odviji do individudlnich potreb klienta.

., Toto je hodné individualni, zatimco se u nékoho miize osveédcit jedna forma, u nékoho

«

jiného pak druha.

., Myslim si, Ze zdleZi na potrebach konkrétniho klienta. Nekterym klientiim miize napomoci
skupinova forma, kde maji prileZitost pracovat ve skupiné a ziskavat zkusenosti v komunikaci
se skupinou. U néekterych klientii je naopak potreba zaméFit se na konkrétni problém, a pak je
vhodnéjsi individuadlni program, ktery umozZnuje zamérit se primo na konkrétni probléem

a reagovat na individualni potieby.

,, Méla jsem mozZnost neprimo sledovat oba druhy prdace, oba se osvédcily, na kazdého

klienta plati jiny pristup...

Cast respondentli se pozastavovala nad tim, Ze existuji klienti, ktefi nejsou na skupinovou

praci pfipraveni, ¢i piimo adekvatné disponovani:

,, Nekterym klientim vice vyhovuje individualni prace (nestacili by tempu skupiny,

pritomnost dalSich ucastnikii by brzdila jejich aktivitu apod.). *

., Nékteri klienti potrebuji soukromi pro reSeni svych potiZi, je tak zarucena anonymita,
individualni  pristup s respektem  k individualnim,  specifickym  potrebam  klienta
(stud, osobnostni zalozeni, specificnost problémii klienta atd.). *

., Nékteri klienti jsou uzavienéjsi, vice jim vyhovuje individudlni prace.

Casté bylo v dopliiujicich komentatich porovnani silnych stranek obou p¥istupu:
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., Kazda z forem spoluprdace pracuje na zdklade jinych pravidel, pri individudlni praci je
prostor pracovat s klientem dle jeho potreb, hloubéji hovorit o jeho konkrétni situaci, pri
praci ve skupiné je vyuzivana skupinova dynamika, na témata se nahliZi z jiného uhlu

pohledu, dochdzi ke konfrontaci mezi ¢leny skupiny. *

., Obé dvé formy mohou prinést v urcitéem smyslu pozitiva. Pri individualni praci miize dojit
k osobnimu pristupu a vazbam. Pri skupinové praci je pozitivni interakce vice osob a moznost
srovnavat, podelit se se svym problémem apod. *

K nazoru, Ze vpraxi mize byt pfinosnéj$i individualni forma prace s mladistvym
pachatelem, vedl nékteré respondenty ryze pragmaticky postoj - individualni forma je
., technicky i organizacné jednodussi“, neni zde nutno tesit potiebu ziskat dostatecny pocet
vhodnych klientii, aby mohla byt prace ve skupin€ zahajena. Pfipomerime, Ze stejny problém

byl opakované¢ zmitiovan poskytovateli proba¢nich programi (viz podkapitola 5.2.5.).

., Individualni prace s klientem muizZe lépe zacilit jeho konkrétni problém, odpada starost se

zajisténim dostatecné velké a motivované skupiny. *

., Klient nemusi cekat na naplnéni skupiny urcitym predem danym poctem uzivatelii. Ddle

Je pristup Sity na miru potiebam klienta. *

Dvéma respondentiim na skupinové praci vadi rizika ,,kriminélni ndkazy* - tedy hrozba, ze
na sebe budou mit ucastnici negativni vliv. Stejné¢ tak miize setkdni ve skupiné ovlivnit

ochotu klienta hovofit o svych problémech.

,Domnivam se, Ze sdruzovani klientii vede k uzavirani klientii do sebe, stavaji se

vvvvv

«

vzdjemné posilovani klientii v negativnim slova smyslu. *

Individualni prace s klientem umoznuje prizpusobit napln programu potiebam kazdého
klienta, ktery jej ma absolvovat. Program tak lze vice zaméFit na témata prospésna ve vztahu
ke konkrétnimu klientovi a cilené pracovat s urcitymi oblastmi v chovani, prozivani klienta,

jeho osobnosti, jeho hodnotovym Zebrickem, pravnim védomim apod. Nedochdzi k ,,ndkaze *
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mezi jednotlivymi klienty a probacni urednik neni pod tlakem, aby naplnil skupinovy

¢

program.

Nespornou vyhodou skupinové prace je naproti tomu moZnost vyuzit skupinové
dynamiky. Podle nékterych respondentt jde navic o formu, kterd je pro klienty z fad mladeze

zabavn¢jsi nez individudlni setkani s odbornikem.

,, Pro skupinovou prdci s mladezi hovori skupinova dynamika, mladi spiSe prijmou

informace od svych vrstevnikii nez dobré rady od dospélych... "

., Klienti, kteri vstupuji do programu, maji casto jiz riizné zkuSenosti s individudlnimi
konzultacemi (v ramci dohledu, sezeni u psychologa apod.), proto je pro né skupinova prdace
casto nova a zabavnéjsi forma, jak se ucit zmenam v chovani. Ve skupiné se casto projevuji
Jinak, nez pri individudalnim pohovoru s dospélym, nékteré formy prdace ve skupiné nelze pri

individualni praci nahradit.

., Prinosny je vliv, efekt skupinové dynamiky na jednotlivé cleny skupiny (‘nejsem jediny,
kdo ma problémy’, ziskani nahledu na sviij problém, moznost zakouseni Zivotnich situact
nanecisto, ziskavani zpétné vazby od skupiny, mozZnost zjistit, jak problémy resi druzi, poucit

se atd.).

Vzhledem k jiz uvedenému neni ptekvapivé, ze ¢ast respondentl vidéla nejslibnéjsi ptistup

v kombinaci obou forem prace, a to s vyuzitim silnych stranek obou.

., Ze zkuSenosti se mi zda kombinace obou forem prdace vhodna. Jsou tak zohlednény
individualni pozadavky mladistvého, pri individualni praci je mozné nastavit lépe prostiedi
divery, na druhou stranu setkani s vrstevniky, kteri maji stejny problém, miize také pomoci. *

‘

,,Idealni forma je kombinujici individualni a skupinovou praci dle povahy klienta...*

., Oba dva typy mohou ukdzat klienta, jak se vyporada s vkolem (problémem) sam a ve

skupine.
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,Idedalni by byla kombinace obou forem prace (skupinova prace prindsi korektivni

zkuSenost, individualni prace znamena pro klienta zacilenou intervenci ze strany odbornikii).

Relativné velka shoda panovala mezi probac¢nimi Gfedniky v otdzce metod a pracovnich
postupi, které povazuji v ramci programi za nejefektivnéjsi (respondenti méli opét za kol
vybrat z ptedlozeného seznamu jedenacti polozek pét nejdilezitéjsich). Jak je ziejmé
z Tabulky 33, vétSina si nejvice slibuje od metod, stavéjicich na principech kognitivné-
behavioralni psychologie - tedy na aktivnim zapojeni klienta do piehravani modelovych
situaci a do nacviku vhodného chovani v rizikovych situacich. Nadzory proba¢nich trednikti se
tak v podstat¢ shoduji s poznatky zahrani¢nich kriminologickych vyzkuml o efektivité

ruznych ptistupli v programech pro pachatele (srov. kapitola 2).

Tabulka 33: Vhodné metody a pracovni postupy pro probacni programy

Metoda Respondenti v %
Prakticky nacvik vhodnych strategii chovani 78 94,0
Aktivni hrani modelovych situaci 70 84,3
Rizena diskuse mezi i¢astniky programu 69 83,1
Diskuse s odbornikem 50 60,2
Outdoorové aktivity 45 54,2
Prace s télesnymi prozitky a zazitky 39 47,0
Fyzicka prace (manuélni, femeslna apod.) 22 26,5
Arteterapie (vytvarné, hudebni, literarni a jiné umélecké projevy) 20 24,1
Promitani instruktdznich, vzdélavacich a jinych filma 16 19,3
Piednaska 4 4.8

Prace s PC 1 1,2

Porovname-li nazory probacnich ufedniki sredlnym zaméfenim programli, o némz
vypovidali jejich poskytovatelé (viz podkapitola 5.2.1.), dojdeme k uspokojivému zjisténi -
metody a pracovni postupy, které povazuje za vhodné nejvétsi ¢ast probacnich urednikd, tvori
soucast vétSiny zkoumanych probacnich programi. UrCity nesoulad je patrny pouze u
prednasek, které v programu vyuziva zhruba 40 % nami oslovenych poskytovatell, avSak
v jejich efekt vEéfi jen miziva cast probacnich ufednikli (necelych 5 %). Opacny piipad
predstavuji outdoorové aktivity. Do svého vybéru péti nejefektivnéjsich pristuptli je vybrala
vice jak polovina probacnich ufednikii, ale mezi poskytovateli o nich jako o soucasti

programu hovofila pouze pétina.
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Respondenti, jimz v na$i nabidce chybéla metoda, predstavujici pro né predpoklad
efektivity, ji mohli 1 tentokrat popsat v dopliiujici odpovédi. Prilezitost vyuzilo 9 probacnich
uiednikti, ve dvou ptipadech se vSak jednalo pouze o pfipominku, ze volba péti polozek byla
limitujici, nebot’ za diileZité je mozno povazovat vice z predloZenych aktivit. Ve zbyvajicich

odpovédich se vyskytly nésledujici poznatky:

- Ucast rodinnych ptislusnikd v programu;

- hledani / zména nazorovych autorit;

- plnéni praktickych domacich tkoli;

- prace s rodinou klienta,

- zapojeni jedinct, kteii méli stejné / podobné problémy - pfedani zkusenosti;
- rodinné konference;

- interaktivni pfednéska.

Jeden zrespondentl navic obsdhle vyjadfil presvédceni, Ze velmi efektivni mohou byt

pristupy, odrazejici principy zazitkové pedagogiky:

., Zda se mi, Ze nejvice efektivni metody jsou ty, které vedou u klientui k Sahnuti si na viastni
hranice moznosti. Potrebuji zazitek, kdy oni sami jiz nemohou a jsou treba odkdzani na
pomoc druhych. Rozbouralo by to jejich pocit vseschopnosti, prezirani ostatniho svéta a
vyzkouSeni si pocitu strachu ¢i nutnosti poZadat o pomoc. Ostatni aktivity jako hrani roli atd.

Jsou také diilezité, ale bez tohoto zazitku ke klientiim promlouvaji v mdlo pripadech. *

Vysledky dotaznikového Setfeni pro poskytovatele probacnich programti ukazaly, ze délka
programu c¢ini v priméru pét mésici (nejcastéji byly zmiflovany 3 meésice, které uvedla
¢tvrtina souboru). Toto zjisténi by patrné u vétSiny probacnich ufednikii vyvolalo uspokojent,
nebot’ je v souladu s jejich odpovéd'mi na otdzku, jakou délku trvani probacniho programu
povazuji za optimalni z hlediska dosazeni ucelu tohoto vychovného opatieni. Primér pro cely
soubor ¢inil necelé 4 mésice. Nejkrat§i pozadovanou dobou byly 2 mésice (uvedlo 9

respondenttl), nejdel$i 9 mésict (jeden respondent). Podrobn&ji viz nasledujici tabulka’.

> Nekteti respondenti uvadéli pozadovany tdaj formou intervalu (naptiklad 2-3 mésice). Hodnota, kterou

jsme pii analyze nasledné pouzili, byla proto pocitana jako primér z danych cisel.
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Tabulka 34: Optimalni délka trvini proba¢niho programu

Pocet mésicu Respondentii v %
2 9 10,8
2,5 11 13,3
3 21 25,3
3,5 4 4,8
4 5 6,0
4,5 11 13,3
5 5 6,0
5,5 1 1,2
6 12 14,5
7 1 1,2
9 1 1,2
Neuvedl 2 2,4
CELKEM 83 100,0

Kromé délky trvani probacniho programu nés zajimala jeho intenzita, a to ve smyslu poctu
hodin béhem jednoho tydne, ktery probac¢ni ufednici povazuji za optimalni. Primér pro cely
soubor dosahl hodnoty 175 minut, tedy téméf tfi hodin. Jak lze vycist z Tabulky 35, nejnizsi
pozadovana dotace byla 90 minut tydné (zvolilo zhruba 8 % respondent), nejvyssi 9 hodin
(1 respondent). Nejc€astéjsi vymérou byla doba dvou hodin tydné (tuto variantu uvedla téméf

tfetina vzorku).

Tabulka 35: Optimalni intenzita proba¢niho programu

Pocet hodin tydné Respondenti v %
1,5 7 8.4
2 26 31,3
2,5 11 13,3
3 9 10,8
3,25 1 1,2
3,5 6 7,2
4 17 20,5
45 1 1,2
5 1 1,2
8 1 1,2
9 1 1,2
Neuvedl 2 2.4
CELKEM 83 100,0
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Nasledujici odstavce se jiz budou vénovat otdzkam, které byly v dotazniku urceny pouze
probac¢nim ufednikiim, majicim v ramci své klientské praxe s probacnimi programy vlastni

zkuSenost.

6.2. ZkuSenosti s klienty, ac¢astnicimi se proba¢nich programii

Poskytovatelé probacnich programti hodnotili pFristup vétSiny klienta k programu bud’ jako
vstiicny, nebo neutralni - pouze v jednom piipadé zaznél poznatek, Ze klienti se k Gcasti
v programu stavi odmitavé (viz podkapitola 5.2.3.). ZkuSenosti probacnich ufednikli hovoii
v zasad¢ stejné - jak je mozné zjistit z Tabulky 36, téméi dvé tretiny charakterizovaly piistup
klientlh k programu a jeho plnéni celkové jako velmi Ci spiSe vstficny. Jako odmitavy jej
popsali pouze 3 respondenti (ani jeden z nich ovSem nezvolil variantu ,,velmi odmitavy®),
podle zbyvajici ¢asti ho nejlépe vystihuje vyraz ,neutrdlni®. VSe tedy nasvédcuje tomu, ze
negativni postoj k programu je u mladistvych, kterym je ti€ast v ném ulozena ¢i doporucena,

spise vyjimkou.

Tabulka 36: Celkovy pristup klientu k programu

Pristup Respondenti v %
Velmi vstiicny 3 4,9
Spise vstiicny 36 59,0
(Neutralni 17 27,9
Spise odmitavy 3 4,9
Velmi odmitavy 0 0,0
Neuvedl 2 3,3
CELKEM 61 100,0

Pozitivni ¢i alesponi neutralni postoj k programu ovSem nepredstavuje zaruku, ze klient
nebude mit problémy se splnénim podminek, spojenych s jeho uspéSnym absolvovanim.
Branit mu v ném mohou riizné prekdzky, véetné prekazek objektivnich. Pravé na né jsme se
vjedné zotdzek zaméfili, kdyZz jsme probacni ufedniky pozadali o vyjadieni, jakym
problémem je pro klienty z hlediska Ucasti v programu dojizdéni (vzdélenost), Skolni ¢i

pracovni povinnosti a také jejich zdravotni stav’®. Odpovédi prezentuje nasledujici tabulka.

76 Jsme si védomi skute¢nosti, Ze pojem ,,objektivni piekazka“ je do znatné miry relativni, nebot’ jeji vnimani

je vzdy vyrazné subjektivné podminéno. Tutéz vzdalenost, Skolni povinnosti ¢i zdravotni komplikace
mohou riizni klienti vnimat rozdiln€, a neni vylouceno, zZe v ne¢kterych ptipadech slouzi podobné jevy pouze
jako vymluva méné motivovanych klienti. Pfesto jsme povaZovali za piinosné tuto problematiku
v dotaznicich podchytit.
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Tabulka 37: Posouzeni vyznamu ruznych situaci, bramicich klientum v ucasti

v programu (respondenti v %)

Je prekazkou pro | Je prekazkou Neni prekazkou
Typ situace vétSinu pouze pro malou pro zadného

klienti cast klientu klienta

Doj 1%den1 do programu 35.0 58.3 6.7
(vzdalenost)
Skplm ¢1 pracovni povinnosti 33 61.7 35,0
klienta
Zdravotni stav klienta 3.4 259 70,7

Vysledky hovoii jednoznaéné - piekazkou, kterd mize klientim objektivné branit v ucasti na
programu, je podle probac¢nich ufedniki pfedevsim vzdalenost, kterou za nim museji urazit -
pouze 4 respondenti uvedli, Ze tento problém netrdpi zadného klienta, ostatni jej vidi
minimaln¢ u ¢asti klient (vice jak tetina dokonce u vétSiny). Jedna se o vcelku ocekavané
zjisténi, nebot’ jak bylo konstatovano v piedchdzejicim textu, nabidka proba¢nich programu
v ramci jednotlivych regiont je u nas dosud spiSe slaba. Pokud se jiz program v nékterém
z okresti uskutec¢niuje, pak se tak zpravidla déje pouze v hlavnim meésté regionu. Situace
klientli, bydlicich mimo né&j, je tim padem komplikovanéjsi. Zbyvajici dva jevy, tedy Skolni
a pracovni povinnosti klienta a jeho zdravetni stav, jiz podle proba¢nich ufednikd hraji
vyrazné¢ mensi, byt ne zcela zanedbatelnou roli. Rozhodné se ale tykaji pouze mensi Casti

klientti, coz plati zejména o prekazkach spojenych se zdravotnim stavem.

Objektivnich prekazek, majicich negativni dopad na ucast klienta v programu, miiZze byt
pochopitelné vice. I proto méli respondenti moznost doplnit dal§i vyznamné jevy, které jsme
do prislusné otazky nezahrnuli. Vyuzilo ji celkem 27 respondentl, avSak fada znich se
rozepsala spise o piekazkach, které podle naseho nazoru nelze nazvat ,,objektivnimi‘, nebot’
souviseji spiSe s osobnosti ¢i motivaci doty¢ného jedince (naptiklad jeho slaba vile plnit
povinnosti, neochota ke spolupraci apod.). Tyto odpovédi jsme proto pii zpracovani zatadili
do casti, vénujici se nejcastejSim divodim, pro¢ klient program fadné€ nedokonci (viz dale).
Za objektivni ptekazku lze naproti tomu povazovat finanéni situaci nékterych klientd,
limitujici moznost do programu dojizdéet - tento problém zminilo 9 respondentt, tedy zhruba
15 % ztéch, kdo s probacnimi programy maji praktickou zkuSenost. Jednotlivé se objevily

i nasledujici jevy (n€které z nich se ¢aste¢né shoduji s variantami, které nabizel dotaznik):
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- zména podminek klienta - napiiklad jeho pobyt mimo mésto, ndstup na brigadu ¢i do
zaméstnani, prestechovani, zména v roding, rozvod,

- dopravni kolaps;

- rozvrh hodin ve skole;

- volnocasové aktivity;

- ubytovani na internatu;

- problém pii sestavovani skupiny - naptiklad aby klienti nebyli ze stejné Skoly, neznali
se, byli si blizci vékem a intelektem;

- etnikum - lze se setkat s piipady, kdy si mladistvy, ktery neni Rom, stézuje na své
nesnadné postaveni ve skupiné, tvotfené pievazné pravé Romy (stejné tomu muze byt i

naopak).

ZkuSenosti z praxe ukazuji, ze fada klientli probacni program nedokon¢i (srov. podkapitolu
5.2.3.). Ackoli se vySe diskutované ,,objektivni prekdzky“ mohou na této skutecnosti
podepsat, piedpokladame, ze hlavni pri¢iny pred¢asného ukonéeni programu je nutné hledat
jinde. Podle probacnich uiednikli patii k nejpodstatnéjSim nezajem klienta a jeho celkové
nizka motivace k dokonceni programu - tuto pfi¢inu zminilo 29 respondentl (zhruba
polovina z téch, kdo se k této otazce vyjadiili). Probac¢ni ttednici se tak shodli s poskytovateli
probacnich programi, nebot’ i v jejich odpovédich se nedostatek motivace objevil jako
nejcastéjsi divod klientova selhani. P&t respondentd v této souvislosti navic upozornilo na
absenci postihu ¢i sankce v ptipadé, kdy klient program neukonci, coz podle nich cini
z probac¢nich programi ,,nizko vymahatelné* vychovné opatteni. Poukazovano bylo téz na
fakt, ze motivaci snizuje dlouha doba, ktera je nékdy mezi samotnym spachanim deliktu

a nastupem do programu (i diky tomu, Ze program se podafi otevfit jen jednou do roka).
Mnoho pozndmek sméfovalo k neschopnosti nékterych klientii dodrZovat pravidla
a odpovédné pfistoupit k pravidelné praci v programu - této problematiky se dotklo celkem

16 respondentt. Jako ptiklad mizeme uvést nasledujici:

. Nejsou zvykli plnit své povinnosti, domnivaji se, Ze se nic nestane, kdyZz povinnost

nebudou plnit (obdobné, jako se to deje v jejich zivote), nejsou schopni akceptovat rad.
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., Nediislednost v plnéni povinnosti - pokud nechodi radné do Skoly, nechodi ani do
programu, nejsou schopni pravidelné nekam dochazet, laxni pristup, ma jiny, ldkavejsi

program. “

. Nejsou zvykli delat nic navic nez nezbytné musi, natoz pravidelné se ucastnit pomérné

I3

casove narocného programu... "

Nekteti respondenti maji zkuSenost s icelovym jednanim klientli (popsalo ji celkem 5
dotdzanych). Dochdzi podle nich k tomu, Ze klient se o program zajimé pouze v dob¢ pred
rozhodnutim soudu ¢i statniho zastupce. Pokud mu nasledné neni program uloZen, svou ucast
ukon¢i. U 11 respondentli jsme se mohli setkat se zminkou o nedostatecné podpore rodiny a
jejim nezdjmu o program (absence kontroly), eventudlné o negativnim vlivu, ktery zakonni
zastupci na klienta maji. Pfipomenime, Ze také tato dvé témata se opakované objevovala
v poznatcich, které ndm svéfili poskytovatelé probacnich programii. Mezi dalsi pfi€iny, stojici
za predCasnym odchodem klienta z programu, patii podle probacnich tfednikii dalsi trestna
¢innost, jiz se dotycny dopusti (uvedlo 6 respondentli), zavislost na alkoholu ¢i drogach
(uvedli 3 respondenti), neochota pracovat ve skupiné z divodu studu ¢i uzavienosti

(1 respondent) a n¢kdy téZ negramotnost klienta (1 respondent).

6.3. Praktické aspekty realizace probacnich programi

Vétsina stiedisek PMS ma vytvorena jasna kritéria, podle nichz hodnoti, zda klient plni, nebo
neplni probaéni program. Zajimalo nas, k ¢emu se obvykle vztahuji (jednalo se o otevienou
otazku bez pfedem danych moznosti odpovédi). Zdaleka nejcCastéji respondenti uvedli
dochazku - tedy hledisko, zda se klient zicastnil predepsaného poctu lekei ¢i sezeni. Toto
kritérium zminilo 56 probacnich ufednikl (95 % ztéch, kdo na tuto otazku odpovidali).
Ur¢ité rozdily bylo mozno vysledovat v pfesném nastaveni této podminky - nékdy se jednalo
o pozadavek 100 % ucasti, jindy jen 80 % ¢i 70 %. Zhruba tfetina respondentii uvedla jako
kritérium aktivni spoluprici klienta, opakované se objevil téZ pozadavek na dodrZovani
pravidel, kterd stanovuje poskytovatel programu (zminilo celkem 13 respondentti), plnéni
zadanych ukoli (5 respondentti) a splnéni zavéreéného testu (tykalo se predevsim programu

Préavo pro kazdy den - uvedli 4 respondenti).
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S kritérii plnéni mohou byt kromé klienta a probacniho ufednika seznameny i1 dalsi
subjekty. Podle respondentl se obvykle jedna o rodice ¢i zakonné zastupce klienta (uvedlo
47 dotazanych - 80 % z téch, kdo na danou otazku odpovidali), a relativné Casto také o
organy ¢inné v trestnim Fizeni (27 dotdzanych - 46 %). Ttinact respondentli zminilo
kuratory pro mladez (OSPOD), po jednom zastoupeni mélo stiedisko vychovné péce

a Skola, do niz klient dochazi.

Soucasna praxe umoziuje, aby se probacniho programu tcastnili nejen mladistvi, jimZ je
ulozen soudem ¢i statnim zastupcem, ale také dalsi klienti, a to na zdklad¢ doporuceni
riznych subjektl. Mezi né patii i PMS. NaSe Setieni potvrdilo, zZe probacni ufednici k tomuto
kroku pfistupuji Casto - 52 respondentii (tedy 87 % ztéch, kdo na tuto ¢ast dotazniku
odpovidali) uvedlo, ze proba¢nich programt se v jejich regionu ucastni diky jejich doporuceni
také mladistvi, kterym program nebyl uloZen jako vychovné opatieni dle ZSM. Lisili se
ovSem v odhadu, jaké procentualni zastoupeni tito klienti maji na celkovém poctu ucastnikti
jeden respondent), nejvyssi plnych 100 % (2 respondenti). Detailn€js§i pohled nabizi
nasledujici tabulka (tykd se pouze 52 respondenti, ktefi na piedchozi otdzku odpovédéli
kladn¢ - tedy téch, jejichz doporuceni vede k ucasti klientli v programu bez jeho ulozeni

soudem nebo statnim zastupcem).

Tabulka 38: Podil klienti, ucastnicich se programu na
doporuceni PMS (program neuloZen dle ZSM)

Podil klienti Respondenti v %
1-15 % 7 13,5
16-30 % 12 23,0
31-45 % 3 5,8

46-70 % 16 30,8
71-85 % 8 15,4
86-100 % 6 11,5
CELKEM 52 100,0

Vétsina poskytovatelli probacnich programii se domniv4, Ze mezi klienty, jimz ucast
v programu uloZi soud ¢i statni zéstupce, a témi, kdo pfichézeji ,,pouze* na doporuceni jiného
subjektu, neexistuji z hlediska fadného ukonceni programu podstatné rozdily (viz podkapitola

5.2.3). S timto nazorem se ztotoziiovala polovina probac¢nich ufedniki (z téch, kteti uvedli, ze
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se programil v jejich regionu ucastni i mladistvi na zakladé jejich doporuceni)’’. Zbyvajici se
program uloZen jako vychovné opatieni, ve 13 ptipadech naopak ti, kdo do né&j pfichazeji na

doporuceni PMS.

Z dotaznikového Setfeni pro poskytovatele probacnich programii vyplynula rovnéz
skute¢nost, ze jednim z nejvétSich problému sou¢asné praxe je nedostateény pocet Kklientu,
ktery (zejména u skupinovych programil) muize ohrozit samotné fungovani programu.
Zajimalo nds, zda pifi navrhu ¢i doporuceni klienta do programu nehraje u probacnich
ufednikl tato situace roli - jinymi slovy, zda jejich rozhodovani neovliviiuje nutnost naplnit
alesponn minimalni pocet ucastniki pro dany program, aby mohl byt otevien. Z 60
respondentll, ktefi na tuto otdzku odpovidali, jich pouze 24 uvedlo, Ze takova situace jesté
nikdy nenastala (tedy 40 %). Podle 25 probacnich urednikid (42 %) k ni vyjimecné dochazi,

11 respondenti (18 %) pak ptiznalo, ze takova situace se odehrava casto.

Krom¢ PMS mohou klienta do programu doporucit i dalsi subjekty (napiiklad OSPOD
nebo skolské zatizeni), pokud se domnivaji, ze Gi€ast v ném by mohla pfispét k feSeni jeho
vychovnych nebo jinych problému. Piedpokladali jsme, Ze probaéni uiednici maji alesponl
zékladni piehled o ucastnicich programt v jejich regionu, a proto jsme jednu z otdzek zaméftili
1 na tuto problematiku. Celkem 37 respondenti (62 % z téch, ktefi na tuto otdzku odpovidali)
ma zkuSenost, Ze tyto osoby se mezi ucastniky probacnich programt vyskytuji - 13 znich
pritom uvedlo, Ze je to jev Casty, 24 minilo, Ze spiSe vyjimecny. Nazor, ze takové osoby se
programu v jejich regionu netcastni nikdy, sdilelo 17 probaénich ufedniki (28 %),

zbyvajicich 6 tento problém nedokazalo posoudit.

Néekteti probacni Ufednici jsou s programy Uzce spojeni, a to do té miry, ze v nich plsobi
jako lektoFi - v naSem souboru mélo takovou zkusenost 16 respondentii (zhruba 19 % z téch,
kteii ptisluSnou cast dotazniku vyplnovali). Na n¢ smétovala otazka, jaké vyhody ¢i nevyhody
podle nich toto spojeni ma, a to jak pro né¢ samotné, tak pro klienty. Klady pro probaéniho
urednika spatfovali respondenti zejména v tom, ze diky osobni UcCasti poznaji program

mnohem Iépe, a mohou tak nasledné kvalifikovanéji rozhodovat, pro kterého klienta je

77" Je tieba podotknout, Ze v dotazniku pro probaéni tiedniky se tato otazka vztahovala pouze na klienty, jimz

ucast doporucila Probaéni a mediacni sluzba, zatimco v dotazniku pro poskytovatele mohl program
doporucit kterykoli ,,dalsi subjekt” — tedy kromé Probacni sluzby i subjekty jiné (napiiklad OSPOD apod.).
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vhodny, a pro kterého nikoli (zminilo 9 dotdzanych). Obdobné byla pozitiva spojovédna
s moznosti sezndmit se s klientem davérnéji, poznat, jak se chova v rlznych situacich,
a navazat s nim osobn¢jSi vztah (o vyhodach tohoto typu se zminilo 7 respondentli). Za
nevyhodu povazovali respondenti velkou casovou ndrocnost (vzpomenuto ve dvou

piipadech).

I zhlediska klienta miize mit podle naSich respondenti ucast probacniho ufednika
v programu vyhodu, Ze s nim navéaze osobnéjsi vztah (uvedli 2 respondenti), nemusi si zvykat
na nékoho dal§iho (zminil 1 respondent), ptipadné diky této zkuSenosti ziska novy pohled na
justici a jeji pracovniky (1 respondent). V souvislosti s klientem vSak byly Ccastéji
konstatovany stinné stranky piimé Ucasti probacniho tfednika v programu. V dotazniku se
k nim vyjadtovali i respondenti, ktefi osobni zkuSenost s programem nemaji, ale tato otazka je
zjevné zaujala. Jednalo se o nazor, ze propojeni obou roli (tedy dohliZejiciho probac¢niho
ufednika na strané jedné, a lektora na druhé) je principialné nepripustné, nebot’ se vzajemné
vylu€uji. Setkali jsme se snim u 7 respondentii. Jako ptiklad miizeme uvést nasledujici

vyroky:

,Domnivam se, zZe se jedna o stiet zajmit a je to nepripustné... Vidim pouze nevyhody:
zmatek v rolich, kdy jsem za probacniho urednika v ramci dohledu a kdy za lektora programu
(role se v obsahu lisi). Jsem-li lektorem, potom by ve skupiné neméeli byt mi klienti. Tim je

3

diskvalifikuji pro ucast na programu..."

,,Dle mého soudu neni vhodné, aby probacni urednik byl i lektorem, stretavaji se socialni
role, jez nelze spojit. Pokud by byl uvniti PMS specialni utvar, ktery by zajistoval probacni

‘

programy jako napr. ve Velké Britanii, tak ano... "

., PFimou  zpétnou vazbu nemam, predpokladam, ze se klient muZe citit 'sledovany’
a hodnoceny svym probacnim urednikem; miize se pak v programu projevovat jinak nebo

¢

mené... "

., Klient miize mit zabrany pred probacnim urednikem. Lektori z neziskové organizace jsou

vevr
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~Miize nastat kolize pri zjisténi napr. nekterych informaci u klienta behem programu, kdyz
mladistvy soucasné dochdzi na dohled, nebo spolupracuje s PMS v pripravném rizeni (napr-.
uzivani navykovych latek, dalsi trestnd cinnost, ktera neni reSena policii apod.) - jak a zda

takové informace predat soudu nebo policii...

6.4. Hodnoceni spoluprace s ostatnimi subjekty

Efektivni vyuZivani probacnich programli se neobejde bez kvalitni spoluprace vSech
zainteresovanych subjekti. Nasledujici dvé tabulky naznacuji, jak hodnoti spolupraci
s poskytovateli programt, OSPOD, rodi¢i klientl, stitnimi zastupci a soudy probacni

ufednici, a to v ramci ukladani probaé¢nich programi, a také pfi jejich samotném vykonu.

Tabulka 39: Spoluprace p¥i ukladani proba¢nich programii (respondenti v %)

. Velmi Vceelku SpiSe Velmi
Subjekt dobra dobra Spatna Spatna
Poskytovatelé probac¢nich programii 82,8 17,2 0,0 0,0
OSPOD 45,3 39,6 13,2 1,9
Rodice klientt 259 58,6 15,5 0,0
Statni zastupitelstvi 47 4 35,6 13,6 34
Soudy 40,6 42,4 13,6 3,4
Tabulka 40: Spoluprace p¥i vykonu probaénich programu (respondenti v %)

. Velmi Veelku SpiSe Velmi
Subjekt dobra dobra Spatna Spatna
Poskytovatelé probac¢nich programii 84,7 15,3 0,0 0,0
OSPOD 44,2 46,2 3,8 5,8
Rodice klientt 8,6 74,2 15,5 1,7
Statni zastupitelstvi 50,9 36,4 9,1 3.6
Soudy 48,2 41,1 8,9 1,8

Nejlépe respondenti hodnotili spolupraci s poskytovateli probac¢nich programi - ani jeden
znich ji dokonce neoznalil jako Spatnou, coz v ptipad¢ ostatnich subjektid neplatilo.
Spokojenost je tu navic vzajemna - také poskytovatelé probacnich programii vidéli kooperaci
s proba¢nimi ufedniky jako bezproblémovou (viz podkapitolu 5.2.4.). Nejmensi podil
hodnoceni ,,velmi dobra spoluprace* obdrzeli rodi¢e klientd (zejména v oblasti vykonu
programil), avSak ani v jejich ptipad€ neptesahl pomér zapornych hodnoceni (tedy spoluprace

,»spise® €1 ,,velmi $patnd®) ani v jedné z otdzek 18 %. Porovname-li podle souctu zédpornych
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skord oblast ukladani a vykonu probacnich programii, probacni Gfednici hodnoti o néco 1épe
spolupraci s OSPOD, soudem 1 statnim zastupitelstvim ve druhé z nich (naptiklad u soudua
bylo se spolupraci pti ukladani programu nespokojeno 17 % respondentli, pii vykonu jiz
pouze 11 %). Tyto rozdily jsou ale spiSe zanedbatelné. Celkové je mozné prohlasit, Ze uroven
spoluprace s poskytovateli programil i organy justice se z hlediska PMS jevi jako jedna ze

siln¢jSich stranek soucasného systému probac¢nich programd.

6.5. Vnimana uskali praxe a navrhované zmény
Podobné jako v ptipadé poskytovatelli probacnich programi jsme i1 probac¢nim urednikim

v zavéreCné Casti dotazniku polozili n€kolik otevienych otazek, a to s cilem vytvofit co

-----

Prvni z nich se tykala nejvétsiho vnimaného ptinosu probacnich programi pro mladistvé
klienty. Sva vyjadfeni poskytlo celkem 71 dotdzanych’. Probacni ufednici ve svych
odpovédich nabidli téméf ve vSech ptipadech velmi Sirokou a pestrou paletu nejriznéjSich
témat, na kterych prezentovali pfinos probacnich programi pro mladistvé klienty, pfi¢emz az
na vyjimky uvadéli kumulativné hned nékolik témat najednou. Z pohledu obsahového

zaméieni bylo mozné identifikovat Ctyii oblasti, na které respondenti upozorniovali nejcastéji.

Nejveétsi prinos programi spatiuji probacni pracovnici ve zpusobech i formach prace a
programové naplni, které probadni programy pii praci s klienty uplatiiuji. Casto zmitiovali
limity své prace s klientem v ramci probihajiciho dohledu, a naopak vyzdvihovali mnohem
SirSi moznosti prace s klientem prostfednictvim jeho zapojeni v programu. V tomto smyslu se
vyslovilo celkem 44 probacnich pracovniki (62 % z celkového poctu odpovédi). Velmi
pozitivné se vyjadiovali k efektivnim zptisoblim prace s klienty, které prindsi dynamika
skupinové prace, k celkové aktivizaci a vétsi motivaci klientli na sobé pracovat pii praci ve
skuping, dale k moznosti spolecného sdileni problémi mezi vrstevniky uvnité skupiny,
poskytovani zpétné vazby, k dlleZitosti ovlivnéni pozitivnimi zdroji a posilovani respektu
k dodrzovani stanovenych pravidel ve skupiné. Pro ilustraci uvadime nékteré odpovédi, které

tuto kategorii dobfe demonstruji:

" Na tuto ¢ast dotazniku mohli opét odpovidat vsichni respondenti.
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,,Je to mnohem efektivnéjsi prace s klienty nez pri dohledu probacniho urednika, kdy s nim
pracuji jen ja formou pohovoru - deti a mladistvi potrebuji jinou formu spoluprdce, protoze

jesté nemaji nahled na sviij Zivot jako dospéli, pohovor je tedy velmi mdlo ucinny... "

,Jiny typ prdce s klienty nez ,,pouhy* dohled PU. Klienti jsou ve skupinkdch sobé blizkych,

«

vzajemné se motivuji, vidi i druhé, jak se potykaji s potizemi, nejsou v tom sami... "

.S mladistvymi se aktivné pracuje, ze zpétnych vazeb vyplyva, Ze je to nékdy poprvé, co jim
nekdo da prostor k viastnimu vyjadreni, viastnimu nazoru, bere je jako dospélé a schopné

¢

prevzit odpovédnost. Skvéla je skupinova dynamika, hravost programii...

., Probacni program nabizi jiné metody prdce nez znaji mladistvi ze Skoly - tam jsou

‘

vetsinou ondlepkovani jako problémovi.

., Poskytuji pro klienty vetsi bezpeci pro probirani jejich témat, nebot’ lektori nejsou primo
navdzadni na OCTR.

«

., Nauci se dodrzovat urcita pravidla programu a respektovat je...

Druhou nejpocetnéjsi oblast, kam sméfovala vyjadieni respondenti, je mozné souhrnné
popsat jako ptinos proba¢niho programu, ktery respondenti spatfuji v tom, Ze umoziuje jeho
klientim uvédomit si své protipravni jednani, ziskat kriticky nahled na vlastni jednani
a podporit u nich zménu mysleni ¢i postoji. Takto se v dotazniku vyslovilo celkem

42 respondentl (59 % z téch, kdo na danou otazku odpovédéli).

., Nejvetsi prinos spatiuji v ziskani nahledu na své chovani, prevzeti zodpovednosti ze své

chovani, prijeti jeho disledkaii... *

., Probacni programy jak individudlni, tak skupinové mohou klienta posunout dale v jeho
uvazovani, kvalitni program dokadze klienta konfrontovat s jeho viastnimi c¢iny a nutit ho

domyslet dusledky jeho jednani (coz vetsine mladistvych schazi)...

Jako treti v potadi byl za pfinos probacnich programii povazovan rozvej socialnich

a komunika¢nich dovednosti, a s tim souvisejici zvladani emoci a rozvijeni schopnosti fesit
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konflikty. Do této kategorie odpovédi cililo celkem 26 respondenti (37 % z téch, kdo na tuto

otazku odpovidali).

., ...ddle v rozvoji socidalnich dovednosti (coz veétsina mladistvych klientii postradd)
zvySujicich odolnost viici pokracovani negativniho chovani.... Ucasti v probacnim programu

by klient mél ziskat schopnost ovladat své jednani, resit interpersonalni konflikty .

.S mladistvym je pracovano na jeho postoji k dodrzovani zakonii, uci se, jak je mozné

‘

v urcitych situacich reagovat aniz by hrozilo trestni stihani.

,,Domysleni nasledkii viastniho jednani, vciténi se do pocitii a potreb druhych, vedeni
k efektivnimu  veSeni konflikinich situaci, zlepSeni komunikacnich dovednosti, ndcvik

asertivniho jednani, nacvik chovani v konkrétnich situacich...

Srovnateln¢ velka skupina odpovédi (celkem 25 respondentd - 35 %) se vztahovala

k tématu vzdélavani v oblasti prava a pravniho védomi.

., Rozsireni pravniho povédomi, klient rozumi tomu, co se bude dale dit v ramci jeho

trestniho Fizeni, orientuje se v zdkladech prava (a to nejenom v ramci prava trestniho)...

Dalsi témata, kterd probacni Gfednici zmifovali, se jiZ objevovala mén¢ Casto. Ve spojeni
s ptedchozimi kategoriemi se jako dal$i pfinos objevoval naptiklad vhodny zplsob vyplné
volného Casu (celkem 13 respondentll) nebo vyssi intenzita prace s klienty (9 respondentt).
Sedm probacnich pracovniki oceniovalo také to, ze je s klienty v ramci programu odborné
pracovano (,, S klientem je odborné pracovano, miize se jet do hloubky...*, ,, Intenzivni prdce,

¢

cilenda, prdace odbornikii - odborné vedeni...”; ,, ...intenzivnéjsi probirani potiebnych
témat... ", ,, PP by mél poskytnout vétsi casovou dotaci pro praci s klientem a pestiejsi metody
prace v porovnani s PMS nebo OSPOD.*; , Aktivita v pravidelném case..., plnohodnotna

napln volného casu*).

Nekteti respondenti se pozastavovali nad tématy, kterd Ize v obecnéjsi roviné vnimat jako
piinos probacniho programu pro celou spole¢nost. V 7 odpovédich byla naptiklad zdiiraznéna
moznost programu vychovné pusobit na mladistvého klienta. Pfinos proba¢niho programu ve

smyslu jeho pozitivniho dopadu na urovnéani vztahti v souvislosti se spdchanym ¢inem (vetné
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napravy Skody) jednozna¢né formulovalo 9 respondentd. Vyzdvihovana byla rovnéz role
probacnich programi jako dal$i mozné alternativy k uloZené sankci nebo jako vhodné reakce
spolecnosti na skutek spachany mladistvym (uvedlo 5 respondentti). Stejn¢ tak byly programy
nahliZzeny jako dalSi moznost, jak celkové zefektivnit paralelné€ probihajici dohled proba¢niho
ufednika (zminilo 5 dotdzanych). Za pozoruhodné lze oznacit, Ze pouze 4 probacni ufednici

jednoznaéné uvedli jako ptinos probac¢nich programi prevenci opakovani trestné ¢innosti.

Shrneme-li zjisténé poznatky, je mozno konstatovat, ze obsahové zastoupeni jednotlivych
témat, které respondenti popsali, v zasad¢ koresponduje s vysledky ¢asti dotazniku, zamétené
na predstavy probacnich ufednikl o idedlni podob¢ a obsahové naplni proba¢niho programu.
Vedle konkrétnich piinost pro klienta, jako je naptiklad jeho osobnostni rozvoj, ziskani
dovednosti nebo sebepoznani, probacni Gfednici v drtivé vétsSin€ spatiuji pfinos probacnich
programil v urcité ,,exkluzivité” nabizenych forem a zpisobl prace, které probacni Giednici
ve své klientské praxi nejsou schopni ve stejné mife uplatnit. Ve formulacich jednotlivych
odpovédi se projevila také skutecnost, ze sva vyjadieni poskytovali jak probacni urednici,
ktefi meli praktickou zkuSenost s konkrétnim programem, tak ti, ktefi konkrétnimi
zkusenostmi nedisponuji. To v nékterych ptipadech mohlo zpisobit uritou vagnost vyjadieni
(naptiklad: ,,Pri idedlnim nastaveni a moznosti uplatnéni tohoto vychovného opatieni pro
Jednotlivé mladistvé by programy mohly dat Sanci, jak nastolit skutecnou zménu v pristupu
a potazmo zivoté klienta, zvlaste pokud by se dafilo navazat resenim i v dalsich oblastech -

vzdélani, rekvalifikace, prace, bydlenti. ).

V dalsi zvoln¢ polozenych otazek byla proba¢nim ufednikiim poskytnuta piilezitost
vyjadfit se k problémim ve spolupraci s poskytovateli. Z celkového poctu 83 respondentt
tuto moZnost vyuzilo pouze 39 dotazanych, tedy méné¢ nez polovina. V sedmi odpovédich se
navic objevilo jednozna¢né konstatovani, Ze zadné problémy ve spolupraci s poskytovateli
doty¢ny respondent nevidi, ptipadné byla tato spoluprace hodnocena na velmi dobré urovni.
Je mozné, ze také zbyvajicich 44 respondenti, ktefi se k dané otazce v dotazniku viibec
nevyjadrili, reprezentuje skupinu, kterd zadné problémy s poskytovateli neregistruje. V tom
ptipadé by bylo mozné dojit k zavéru, ze urcité problémy ve spolupraci s poskytovateli vnima

pouze zhruba tietina respondentd.

Podobné jako u pfedchozi otazky, i zde bylo mozné jednotlivé odpovédi shrnout do

nékolika tématickych celkl. Nejcastéji probacni Gfednici zmifovali tfi kategorie problémi,
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a to problémy v komunikaci s poskytovatelem, nedostatek poskytovateli (respektive

vhodnych probacnich programi v regionu) a systém financovani proba¢nich programii.

Na problémy v komunikaci upozornilo 7 respondentid. Nespokojenost se objevovala
zejména ve spojeni s pozdnim zasilanim zprav od poskytovatelii o plnéni programu klientem,
s nedostatecnou rychlosti reakce na negativni zjisténi souvisejici s dodrzovanim pravidel
klienta v programu a s celkovymi nedostatky v poskytovani zpétné vazby probacnim

ufednikum.

., Nekdy mozna vazne rychla reakce a upozornéni na vzniklé problémy s klientem, jeho

dochazkou ci ve spolupraci s rodinou apod., véasné doruceni zprav pro PMS... "

., Nediislednost v dodrzovani pravidel s klienty a terminii stanovenych pro informovani

PMS o dochdzce, resp. absenci, mimoradnych uddlostech a zpravach... *

,, Véasné zasilani pritbéznych a zaverecnych zprav o ukonceni PP.

Stejny pocet respondentl (tedy sedm) povazoval za problém nedostatek, ptipadné dokonce
uplnou absenci vhodnych programi v regionu svého pusobisté (,, Vhodni poskytovatelé
zkratka chybi...”; ,,Absence vhodného kvalitniho poskytovatele v okrese...*; , Nedostatek
poskytovatelii, nabizi se ale otdzka, pokud by poskytovatelé byli, zda by byl potrebny pocet

vhodnych klientii pro konkrétni program. ).

Sest odpovédi se vztahovalo kproblémim pramenicim ze systému financovani
probacnich programi. Tyto nedostatky maji podle jejich zkuSenosti negativni dopady nejen na
zajisténi kontinuity probacnich programi v regionu ¢i motivaci pro vznik dalSich probacnich
programi, ale téZ na motivaci lektorti, kteti programy zajistuji. Tuto problematiku dobte

ilustruji nasledujici citace:

., Problémy s poskytovateli nemdame, ale oni maji problémy se shanénim penéz na
programy. Soud a statni zastupitelstvi pak nevédi, zda bude program stdle béZet, zda se
z nedostatku penéz nenarusi kontinuita programu, a proto programy neukladaji v takové mire,

Jjak bychom si predstavovali.
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., Nekteri poskytovatelé, s nimiz pracujeme, projevili v minulosti zdjem o zapojeni do
probacnich programii. Nastavené podminky probacnich programii jsou vsak pro né
nevyhodné zejména z hlediska financniho pokryti, kdy oni sami musi mit financni spoluucast

‘

na programu a zdaroven nemaji jistotu, Ze program bude schvalen a akreditovan.

., Nedostatecny zdajem ze strany potenciondlnich poskytovatelit PP (mnoho dalSich aktivit,
casova vytizenost, nejistota dlouhodobéjsi financni podpory, ktera by zajistila kontinudlni béh

PP).“

Tti respondenti poukazali na velkou ¢asovou vytiZzenost lektoru z diivodu nedostate¢ného

financovani, ktera mize ve svém dusledku ohrozit 1 celkovou efektivitu tohoto opatieni.

., Poskytovatelé mohou brat realizaci PP jen jako okrajovou aktivitu k jinym ¢innostem -

neciti potiebnou zodpovédnost za priitbeh PP.

vvvvv

3

§ pozdnim zasilanim priitbéznych a zaveérecnych zprav.

Ve dvou ptipadech probacni ufednici vyjadiili nespokojenost s projevem urCité miry
nedislednosti lektora v reakci na nedodrzovani pravidel klientem (,, Nepriithlednost lektorii
co do osobnosti - nevime nic o jejich odbornosti, specializaci - mohou klienty néco naucit, ci

spise ublizit? ).

Opakovan¢ se v odpovédich objevilo také negativni vyjadreni k systému zrizovani a
fungovani programu v nékterych regionech, kde jsou, dle minéni respondentl, vice
upiednostiiovany potiteby poskytovateld programu nad skutenymi potiebami klientd c¢i

zadavatell (PMS).

,,Nevyhodu vidim zejména v tom, Ze program nereflektuje potreby regionu, ale naopak
regiony naplnuji programy dle potieb zrizovateli. Pak se tedy stava, Ze mame potrebu
probacniho programu, mame vhodné klienty, ale neni zrovna zadny program dostupny. Za
nekolik mésicii je pak otevieny program, ktery je nutné do nekolika tydnit naplnit, vhodné

¢

klienty vsak zrovna nemame.
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Mezi ,,stiznostmi* na nedostatecnou schopnost poskytovateld piizplsobit se potiebam

klientl zaznél 1 nasledujici komentai:

,,Chybi casova flexibilita (programy se konaji ustdlené ve stejny den v tydnu, coz piisobi

nekterym klientiim, zejména studentiim, potize).

Setkat se bylo n¢kdy mozné i s navzajem zcela opatnymi zkuSenosti se spolupraci s

poskytovateli, které byly z pohledu respondentli vnimény jako problematické:

., V minulosti jsme resili problémy v souvislosti s tim, Ze poskytovatel ani lektori neznali ml.
pachatele a méli tendenci nastavit prilis vysoka kritéria k absolvovani programu (nulova
tolerance k pozdnim prichodiim apod. - klienti pak v prilis prisnych pravidlech selhdvaji,
jednim z cilii je naucit se pravidla respektovat a dodrzovat i v Zivoté), je treba davat vice

«

Sanci a opakovanée, musime mit na paméti, ze pracujeme ne s premianty, ale s ,pétkari”. *

., Zpocatku jsme méli probléemy s tim, Ze poskytovatelé klienty PMS vnimali jako své jiné
klienty, tzn. pokud neplnili pravidla programu (nedochazeli), pro poskytovatele to nebyl
problém. Bylo potiebné je privést k tomu, aby diisledné trvali na dodrzovani pravidel. Nyni se

situace zménila.

Zavérem uved'me jednu z pozitivnich reakei ke spolupraci s poskytovatelem:

wProblémy s poskytovateli nevidim, zadlezi na dobrém kontraktu na zacatku spoluprdce a
formé domlouvani se béhem realizace programu, tak aby obé strany byly dostatecné

informovany apod.

V ptedposledni z volné polozenych otazek byli probacni Ufednici vybidnuti, aby navrhli
zmény (véetné legislativnich), které by podle nich mohly pfispét k zefektivnéni celého
systému. Ptilezitost vyjadiit se k tomuto tématu vyuzilo 57 respondentii. Opét se jednalo o
pomérn¢ Sirokou paletu odpovédi, mezi nimiz dominovaly navrhy na zmény systému
financovani a akreditaci - uvedlo je celkem 18 respondenti. Konkrétné se jednalo o zmény
v organizaci pfid€lovani finan¢nich prostfedkd, jejiz soucasnd podoba, dle ndzoru nékterych
respondent(l, ¢ini systém nepruznym a nevyhovujicim, a navic vede k nejistoté jak na strané

poskytovatelli, tak na stran¢ uzivatelii probacnich programi, vcetné probacnich Urednikd.
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Z pohledu respondenti by pomohlo, pokud by bylo mozné ziskavat finan¢ni dotace plynule a
prubézné, poptipadé byla zajisténa financni podpora konkrétnich programi na delsi ¢asové
obdobi nez jeden rok. Na potiebé takové zmény se shodlo hned 14 respondentd. Ctyfi
respondenti se pak vyslovili pro zménu v objemu piidélovani financi, pfiCemz by mozné

feSeni videéli ve vétsi finanéni podpote programd.

,Jedinym a dlouhodobym problémem je financovani PP. Ildedlem by bylo propojit
akreditaci kvalitnich a osvédcenych PP s jejich dlouhodobym financovéinim. Cdstka, kterd je
na né z rozpoctu MSp urcena - 2 miliony je snad pouze symbolicka! Tato nejistota komplikuje
cely mechanismus prace s mladistvymi delikventy. Je tieba mit stabilni podminky pro praci,
kdyz uz se soudci a SZ naucili s PP pracovat, tak je tieba je mit k dispozici a ne kazdy rok vse

meénit a nebo Zit v nejistoteé.

., ...odstranéni prutahii dotacniho Fizeni, coz znemoznuje rozjet program v pribéhu roku,
vétsina poskytovatelii je zavisla na dotacich, proto program rozjizdi az po jejich obdrzeni,
prevazné je program zahdjen az na konci roku, kdy nastava problém jak s jeho realizaci pro
casovou tisen, tak s naplnénim programu klienty prichazejicimi z pripravného Fizeni,

vhodnym klientiim, kteri jsou reseni v pritbehu roku se tak nemiize program nabidnout. **

,Bylo by ucelnéjsi, kdyby se vidy vedelo, které programy budou kdy v daném roce
realizovany. K tomu by bylo zapotiebi, aby programy dostaly dotace na celou dobu své
akreditace. Zaroven by to dle mého umoznilo vétsi prostor pro dohodnuti terminii konani

probacnich programii tak, aby byly plné vyuZitelné pro vhodné klienty. “

Druhou nejpocetnéjsi skupinu obsahové piibuznych odpovédi predstavovaly navrhy na
vétsi flexibilitu pro zaiazovani klienti do programii. Zmény v této oblasti by uvitalo
14 respondentt. N&kteti z nich navrhovali nastavit podminky tak, aby bylo mozné zatazovat
klienty do programu celoro¢né, dle potteb PMS, a nikoliv podle toho, kdy poskytovatelé

obdrzi finance.
., PP by se mély otevirat na pokyn PMS, ktera ma aktudlné sestavenu skupinu vhodnych

klientii, a nikoliv v zavislosti na nutnost cerpani pridélené dotace, behy PP by mély byt

pribeézné financovany dle potreb PMS...
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., ... Vhodné zaveést po celé republice nekolik obecné platnych PP, které by se mohly spustit
na pokyn probacniho pracovnika, kdyz vybere vhodné klienty véetné pribeézného financniho

kryti...

., ...wSkolit vice lektorii, coz je otdzka financi, dotace schvalovat drive, aby samotny
program mohl byt realizovan drive a nikoliv mnohdy az na podzim, kdy miize byt obtizné vse
(vvhotoveni zaverecnych zprav na klienty, na program jako takovy apod.) ukoncit do konce
roku, kdy je uzaveérka vseho, podporit poskytovatele, aby se programy rozsirily tak, jak bylo

pred léty planovano (neplati, Ze v kazdém soudnim okrese je alesporn 1 PP).

Posledni z uvedenych citaci nas jiz smétuje ke tietimu nejfrekventovanéjSimu tématu, jichz
se navrhy respondentl tykaly - tedy k otazce nedostateéného pokryti vsech regionti CR
probacnimi programy. Na potfebu systémové zmény v této oblasti, kterd by =zajistila
dosazitelnost a existenci probacniho programu v kazdém okrese, upozornilo celkem

11 respondent.

., ... zajistit ve vSech okresech zdkladni nabidku potrebnych PP s celostatni piisobnosti

¢

s prijatelnou urovni a kvalitou...

. Zmény v legislativé nedoporucuji, ale plosné rozsirit potrebné PP tak, aby alespon 1 byl

dostupny kazdému str. PMS pro konkrétni praci s mladistvymi pachateli. *

Nekterd vyjadieni obsahovala i konkrétni predstavy moznych feSeni:

,, Zavedeni max. 3 akreditovanych PP dostupnych a standardizovanych v kazdém soudnim
okrese v celé CR, v idedlnim pripade povérit realizaci v§ude stejnou organizaci, vyresit otazku

3

financovani - dotace z MSp zcela nedostatecné... "

,Bylo by dobré, aby programy neexistovaly samostatne, ale vzdy byly jako doplikovy
program poraden, vychovnych ustavii apod., aby v pripade, ze program nebude naplnén,
neprestal zcela existovat, ale byl otevien az se nahromadi vice klientii - tedy nezavislost

provozovatelii programii pouze na probacnich programech. “
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., ...moznost realizace detasovanych pracovist realizatora, kde by se kurzy mohly konat pro

dojizdeéjici klienty v hiife dostupnych oblastech.

Probacni ufednici dale navrhovali finan¢n€ zvyhodnit obce, které se do programl zapoji,
nebo finan¢né¢ kompenzovat naklady na dojizdéni klientim, kteti bydli v regionu, kde

probacni programy nejsou. Objevovala se i dalsi zajimava doporuceni:

,,.Je potreba specidlni pracovnik, alespon pro velka krajska strediska probacni sluzby,

¢

ktery by byl koordinatorem, zajistovatelem programii... "

., Zajistit fungovani téchto PP ve zcela samostatném systému, tak aby se probacni urednik
o to nemusel nijak starat, celorocni dostupnost téchto PP, celoplosna moznost jejich vyuZiti,
moznost skupinové i individualni péce, rozsireni na cely rodinny systém nejen na klienta,
statem garantovany systéem PP s moznosti vyuziti pro mladistvé i nezletilé pachatele trestné

cinnosti...

,, Moznost vyuziti lektorii z fad PMS (bylo mozné, nyni nejsou vycviky, pro nas by to bylo

reSent, individualni programy bychom si delali sami).

V podobném poctu jako u piedchoziho tématu jsme se mohli v odpovédich setkat
i snavrhem na legislativni rozSifeni moznosti ukladdat probacni programy také détem

mlad$im patnacti let (uvedlo jej 10 respondenttl).

., ...legislativni podporu pro ukldadani PP mladistvym i détem do 15 let, nebot v praxi
pretrvavaji prosté podminky anebo dohledy, které jsou casto nevhodnym trestem Ci opatrenim,
oproti tomu ucinnost i vych. efekt PP byva podcenovan, potykame se s masivni neochotou

navrhovat i ukladat nova opatreni, mezi néz PP stale patii. *

., ...moznost ulozeni PP i nezletilym, spojeni programii z § 18 a PP do jedné skupiny,

¢

zbytecné je to v zdakoné 2x.

, Uvitala bych, kdyby bylo mozné uloZit probacni program i nezletiléemu, cili diteti
mladsimu 15 let. Domnivam se, Ze ne ve vsech okresech je dostacujici nabidka programii

strediska vychovné péce ve smyslu § 17 zdkona ¢. 218/2003 Sb. *
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., V zdkoné chybi moznost ukldadat probacni program i détem mladsim 15 let...,... program

«

v SVP by mohl byt nahrazen /zkombinovan / doplnén probacnim programem. *

Celkem 6 respondentl navrhovalo zménit podminku dobrovolnosti klienta absolvovat

program, a tim zvySit vymahatelnost absolvovani programu:

,, Chybi sankce za nedodrzeni programu nebo jeho neabsolvovani, rovnez souhlas klienta,

ktery miize kdykoliv vzit zpét, se jevi jako kontraproduktivni. *

., Fakt, Ze mladistvy vstupuje do PP dobrovolné a sviij souhlas miize kdykoliv odvolat, déla

z PP casto nerealizovatelny a obtizné zorganizovatelny institut.

., Osvédceni pachatele ve zkusebni dobé jednoznacné podminit absolvovanim programu,

¢

pokud tomu nebrani objektivni prekazka.

Ve spojeni s timto tématem se objevovaly i nasledujici navrhy na zmény:

., Moznost zarazeni mladistvého do probacniho programu, aniz by byl jednoznacné ulozen
v rozhodnuti (v pripravném i vykondvacim rizeni - v pripade, Ze klient souhlasi, mohl by i
v ramci dohledu dochazet do programu). Moznost ulozZit prob. program bez souhlasu klienta

(jediné vychovné opatreni, které je podminéno souhlasem). *

,Bylo by vhodné, kdyby slo PP aj. vych. opatieni ukladat i v priitbéhu dohledu, takto
dochazi k situacim, kdy je dohled i pri neplnéni podminek bezzuby, zejména pak u nezletilych,

‘

viastni dobrovolnost takového PP je zpravidla primo umerna vili klienta. *

Ve trech pripadech se objevily podnéty na zlepSeni osvéty v oblasti probacnich
programi, a to jak mezi laickou, tak i odbornou vefejnosti. Setkat se bylo mozné také
s komentafi, aby se pfi akreditacich proba¢nich programi v dané lokalité vice vychazelo ze

skute¢nych potieb regionu.

., Nesouhlasim s pausalizaci a sjednocenim vsech PP v CR - je nutné prihlizet k zdajmuim,

potiebam okresu, klienti, OCTR, PMS apod. “
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Nekteti respondenti by uvitali vice kompetenci pro proba¢niho turednika pii ur¢ovani, do

jakého programu, kdy a na jak dlouho bude klient zatazen.

,, Moznost zvoleni délky PP individualne - PMS s prihlédnutim k zdvaznosti provineni,
podilu klienta na veSeni nasledkii provinéni, ndahradeé skody, komunikaci s poskozenymi,
s prihlédnutim k jeho povinnostem v rodiné, krodinné situaci, volnocasovému naplnéni,

pristupu rodiny atd. dojednava s klientem délku PP, min.vSak 4 mésice = 4 kurzy.

., Mit pravomoc ukladat sam VO PP, pokud neni OSZ a OS toto ochotny deélat. U nékterych
mladistvych Ize jen tézko ucinné pomdhat, kdyz jsou konzultace jednou za mésic, PP lze
v téchto pripadech domluvit prob. urednikem pouze v ojedinélych pripadech, a to na zdaklade

jeho dobrovolnosti. “

V ndvrzich na zmény se vyskytlo také téma zlepSeni systému sledovani efektivity

probacnich programt a jejich pravidelného vyhodnocovani.

, Zaroven by meéla byt podpora plurality PP ve vsech regionech a na zdklade
vyhodnocovani efektivity pak doporucovat zavadeni nekterych PP celorepublikove, tedy
celoplosné az po potvrzeni jejich efektivity, jako stézejni se mi jevi vyhodnocovani efektivity,
ktere by melo byt urcujici pro poskytovani dotaci od MSp a dalsich subjekti (MPSV, kraje,
obce), vysoka efektivita PP by méla byt signdlem pro vSechny subjekty, aby poskytovatele
tohoto programu ddle podporovaly. Problematika efektivity by pak umoznila zjistovat, jaka
obsahova napln, metody a zpiisoby prace v ramci PP vedou zejména ke snizovani recidivy
rozvijet na bazi napr. vymeény zkuSenosti mezi jednotlivymi poskytovateli PP a metodickych
doporuceni MSp. Samozrejmosti by mélo byt napliiovani standardii soc. sluzeb i pri
poskytovani PP. K vyhodnocovani kvality a efektivity PP by mélo dochazet pravidelné

(cca Ix za 1-2 roky a ne pouze pri akreditaci) a kontinudlné.

., Zména standardii probacnich programii tak, aby se pri hodnoceni vychazelo ze skutecné

praxe, a nikoli z toho, co je na papire.
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Céast respondentli povazuje za dilezité pfizplsobit zaméfeni programu potiebam
specifickych skupin mladistvych pachatelu, jako napiiklad prvopachatelim, recidivistim

nebo osobam drogové zavislym.

,, PP je obecné malo, chybi PP pro rizikovejsi pachatele (recidivisty) + pro drog. zavislé

«

pachatele.

,, PP by mély pokryvat zakladni skupiny klientii - prvopachatelu, recidivistii, minority napr.
Romové apod., moznost regionu vyprodukovat PP odpovidajici specifickym potrebam

«

regionu. "

V jednom ptipadé také zaznél nazor, aby uloZeni vychovného opatieni bylo mozné uloZit

az po predjednani u PMS:

,Nutnost predjedndni uloZeni vychovného opatieni na PMS CR pied jeho uloZenim -

vyrazné by to posililo vykonatelnost.

Posledni otazka, kterou na§ dotaznik obsahoval, byla z hlediska formy poloZena nejvolnéji.
Proba¢ni ufednici byli vyzvani k vyjadieni dalSich pripadnych naméti, poznamek ci
postieht, které v souvislosti s probacnimi programy povazuji za dilezité. Prilezitost vSak

vyuzilo pouze 23 z nich (tedy 28 % vyzkumného vzorku).

Respondenti ¢asto odkazovali na témata, ktera jiz zminili v pfedchozich odpovédich.
Velmi casto se jednalo o poznamky o dilezitosti podpory a financovani probacénich
programiu. Ve spojeni s tim se objevil i namét vice podpofit a ocenit také pracovniky PMS
svym zaméstnavatelem za jejich aktivni U€ast pfi spoluprdci v rdmci zajistovani probacnich
programl v regionu. Opakované byla komentovana dllezZitost existence a dostupnosti
programu ve vSech regionech, stejn¢ jako potieba rozsitit nabidku specifickych programi pro

klienty.

., Bylo by dobré mit vetsi moznost vybéru specifickych programii (rekvalifikacni,
doskolovaci, zamérené na specifickou trestnou cinnost, nebo praci s celou rodinou) -
problémem by vsak zase mohlo byt ziskat dostatek klientii do takovych programii - bylo by

potieba vice spolupracovat s dal§imi organizacemi, které by klienty do programu také
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tipovaly. Sirsi nabidku probacnich programii supluji rizné projekty neziskovych organizaci,
ty jsou vsak casto casové a financné limitované a také je nekdy tezké se o jejich aktudlni
nabidce dozvédet (mnoho neziskovych organizaci realizuje velké mnozZstvi projektii, nékteré
sice inzeruje, ale v redlu projekt nefunguje, nebo neni kvalitni - chybi odbornost, kterou by

zarucovala akreditace).

., Programii je zapotrebi vice, vicero druhii napr. dle druhu trestné cinnosti. Predstavuji si
napr. zazitkovy program pro mladistvé extremisty, ktery bych situovala do nékterého
z koncentracnich taboru. V podstaté kazdy delikvent by mél projit néjakym programem,

dohled PMS je casto neucinny. *

»Uvitali bychom nabidku veétsi Skaly programii - napr. zamérené na nauceni se zdkl.
pracovnich navyku, pracovni ¢innost, apod., potykdame se s nedostatkem poskytovatelii téchto

¢

programii. *

Znovu nechybély ani komentare, vztahujici se k systému hodnoceni uspésnosti programu:

, Chybi kritéria, jak hodnotit uspésnost probacnich programit dlouhodobe, nejen
kvantitativné (napr. zda se klient dopustil po absolvovani dalsi trestné cinnosti), ale i
kvalitativné (jak absolvovani PP zasahlo do jeho Zivota, ovlivnilo jeho chovani napr. ve Skole

apod.).

., Dulezité, aby OS a SZ vérily v ucinnost takovych programii (aby je ukladaly), mozna by

k tomu pomohla statistika uspésnosti PP nebo pozitivni reference praxi ostatnich okresii.

Nekteti respondenti opétovné neskryvali starost o naplnéni programu vhodnymi klienty

v terminu dle potieb poskytovatelii programu:

, VZdy je nutné vedet, Ze pracujeme s mladistvymi, kteri pochdzeji z riiznych socialnich
zdzemi, nelze tedy dopredu zarucit, zZe klient, ktery se nyni zda vhodny do programu, bude

vhodnym i za napr. 2 mésice.

., Zejména na mensich strediscich se pak jevi jako vhodnéjsi PP individudlni, kdy odpadaji

¢

problémy s napliiovanim skupinovych programii.
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Objevila se téz zajimava shrnuti jednotlivych doporuceni, ktera by dle ndzoru respondenta

pozitivné ovlivnila praxi:

., Podle mého nazoru by bylo ucelné:

o zpribéznit akreditacni Fizeni, aby bylo lépe pristupné Zadateliim;,

o stabilizovat financni zajisteni programii formou dotaci, které umozni lepsi pravni
a financni jistotu poskytovatelii s vyhledem do budoucnosti;

O zamérit se na vyzkum a vyvoj probacnich programii véetné jejich evaluace na vysoké
védecké urovni, aby mohly byt na odborné urovni lépe rozpoznany jejich zamyslené
a skutecné predpoklady, metody a ucinky, a tim lépe upraveny moznosti jejich
vyuziti;

o rozsirit probacni programy v dalsich zdkonnych normdch (trestni zdakon, trestni rad)

‘

obecné na celou oblast trestniho prava tj. zavést probacni programy pro dospelé. *

Nazor, s nimz se bylo mozno v riiznych forméch setkat u vice dotdzanych, dobte vystihuje

nasledujici citace:

., Problém spatruji v soucasné dobé v nastaveni celého systému. Programy byly dany do
rukou neziskovym organizacim s nejistym financnim zazemim. Rozmanitost v pristupu téchto
neziskovych organizaci k obsahu programu se, dle mého soudu, také nepotvrdila a vsechny
programy jsou si velmi podobné (skupiny ci individualni prace s pracovnimi listy a diskusi
nad tématy). Z tohoto pohledu se mi zda, ze by méla legislativa byt zamérena na stabilizaci
financovani programi, tj. i financovani programii, které jiz néjakou dobu funguji a temto
programim vytvorit potrebnou ,jistotu’ financni pro fungovani i v nasledujicich letech. Ddle
by se melo uvazovat o zpiisobu, jakym zajistit vetsi rozmanitost probacnich programii.
V neposledni radeé je take diilezité resit dostupnost techto programii pro jednotlivé regiony.
V malych regionech je problém najit vhodného poskytovatele tohoto programu, nebot zde
nejsou vhodné neziskové ani jiné organizace. Vazat tedy existenci programu na tyto subjekty
se ukazuje v nékterych regionech jako problematické (nejen z financni stranky, ale také

lektorskeé - odborné vyskoleni lektori).

Cast odpoveédi byla zpracovéana stylem hodnoceni, vychazejiciho z praktickych zkusenosti.
Ukézalo se, ze nékdy vedou k dosti odliSnym pohledim, coz dokazuji dvé citace, které si

dovolime na zaveér uvést:
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., Ve stavajici podobé povazuji PP pouze za jakysi pokus, jejich efektivita je snadno
zpochybnitelna, i s ohledem na zkoumani PP v zdpadnich zemich je ziejmé, Ze zejména
skupinové programy nemaji témer zZadny vliv na snizovani recidivy. Da se rici, ze OCTR nic

nepresvedcilo o tom, Ze by mély byt vice vyuzivany - Ize klidné rozhodnout bez jejich uZiti.

., Probacni program je na nasem okrese jedna z velmi mala veci, které miizeme klientim
nabidnout. Vysledky jsou vynikajici, klienti dojizdi na program radi a zcela viditelné se na
nich pozitivné podepisuje, aniz by si toho tieba i sami vsimli. Na jeho existenci si privykly
i OCTR a velmi casto ho vyuzivaji pii ukldddni opatieni. Proto nds mrzi, Ze probacni
program neni v soucasné dobé prilis podporovan a mame velké obavy z toho, zZe postupné

zanikne.
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7. Analyza udaju z Rejstriku trestu

Jednim z moznych kritérii hodnoceni uCinnosti probacnich programii je registrovana
krimindlni recidiva. Proto jsme se v ramci naseho vyzkumu zaméfili i na analyzu Udajh
z Rejstiiku trestll u osob, které v minulosti podstoupily akreditovany proba¢ni program. Pri
piipravé Setfeni jsme se obratili na pracovniky feditelstvi PMS a pozadali je o poskytnuti
udajt z jejich databaze o osobach, které v roce 2006 prosly probacnim programem. Ze zpravy
PMS o realizaci akreditovanych probac¢nich programi pro mladistvé za rok 2006 vyplyva, ze
k realizaci probacnich programili doslo celkem u 448 klientd, z nichz 306 program fadné
ukoncilo. Dale jsme pozadali pracovniky stiedisek PMS, aby ndm u téchto klienti sdélili
informaci o konkrétnim typu probac¢niho programu a jeho poskytovateli, a také zda byl
program realizovan v soucinnosti se soudem ¢i statnim zastupcem. Celkem se podatilo
shromazdit potifebna data o 326 osobach (tedy 72,8 % z vySe uvedeného poctu), které v roce
2006 podstoupily vykon proba¢niho programu. U téchto jedinci byla nésledné diky
spolupraci s pracovniky Rejstiiku trestli zkoumana jejich ptipadnd dal$i trestna Cinnost.
Analyza daji z databaze Rejstiiki tresti probeéhla k mésici zati 2010, tedy zhruba po ctyfech
letech od ucasti v proba¢nim programu. Je nutno zdUraznit, Ze s osobnimi udaji bylo
zachazeno v souladu s ptedpisy, tykajicimi se ochrany osobnich dat, a veskeré vystupy

z vyzkumu jsou tak prezentovany ve zcela anonymni podobé.

Programy, jichZ se analyza tykala, nabizelo celkem 47 riznych poskytovatelt (blize viz
Tabulka 41). V nékterych piipadech se jednalo o stejny program, nabizeny rdznymi
organizacemi (Pravo pro kazdy den, Ucebni program Sdruzeni pro probaci a mediaci,
Program REP - resocializace mladych obvinénych nebo odsouzenych). Programy byly

realizovany ve 33 rliznych méstech .
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Tabulka 41: Proba¢ni programy, zahrnuté do analyzy

Program Poskytovatel Misto vykonu
Ucebni program SPJ Praha
Provinéni Stiep Praha
Krok Proxima sociale Praha
Sebetcta — fekni to pfimo Clovek Eloveku Praha
Pravo na kazdy den Arkéda soc.psych.centrum Pisek

Motivacni pobyty v centru

Kléster Ekocentrum Novy Ji¢in
Socialné psychologicky SPAB kontakt Havitou
vycvik

Cesta bez mftizi DKP Bethel Litomé&fice
Il){s(; Zc\;fjsociél. dovednosti Poradna pro rodinu a vztahy Vyskov
Krok za krokem 0OS Krok Hodonin
Prévo pro kazdy den Oblastni charita Jihlava

J& jsem ok, ty jsi ok OS Kotec Tachov
Amicus For teenager apel Ji¢in
Pravo pro kazdy den Centrum socialni rehabilitace Brno
Pravo pro kazdy den Elsa Brno
Pravo pro kazdy den 1COS Ceské Budgjovice
Ucebni program SPJ Ceské Budgjovice
Kmotr CVI Ostrava
rizového cena Ontava | dukev. st Ostrava
REP — program resocializace Mgr. Flugrova Jablonec
Most K centrum NOE Tiebic
Sance ve stiedu Stied Trebic
Pravo pro kazdy den Stied Tiebic
Pravo pro kazdy den Auritus Tabor
Vzdélavaci program Centrum Pestalozziho Chrudim
Sance Cirkev evangelicka Frydek Mistek
Nové Sance Rimskokatolicky titad Frydek Mistek
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Svétlo nadéje Charita FM Frydek Mistek
Prévo pro kazdy den Open House Bruntal
REP REP Mu Turnov
Zacit spolu Spirala OS Usti nad Labem
Pravo pro kazdy den White light Usti nad Labem
Pravo pro kazdy den Czech Partners Rokycany
Ucebni program SPJ Cheb
Prévo pro kazdy den Czech Partners Ceské Lipa
Pravo pro kazdy den OS Lepsi zivot Meélnik
Meathel SVP détsky diagnosticky Hradec Kralové
ustav
Piechodné zaméstnani Hurka KHK otevieny klub Hradec Kralové
Préavo pro kazdy den Czech Partners Liberec
Program r9zvoje soc.psych. Dr. Pokorny Prostéjov
dovednosti
Labyrint Most k nadgji OS Most
Prévo pro kazdy den Czech Partners Jesenik
Kotva Oblastni charita KH Kutna Hora
Alfa Obcanska poradna Beroun
Ucebni program Farni charita Beroun
Romsky mentor SPJ Jindrichtiv Hradec
Pravo pro kazdy den ICOS Jindfichiiv Hradec

Ve zkoumaném vzorku 326 osob pievazovali muzi (289 osob - 88,7 %), Zen bylo pouze
35. Primérny veék v dobé dochazky do programu cinil 17 let. Jak naznacuje nésledujici
tabulka, nejpocetnéjsi skupinu tvotily osoby ve véku 16 let (27,6 % celého vzorku). Program
byl realizovan také u 26 osob ve vékové kategorii 19 az 20 let. Muselo jit o pripady, kdy
doslo ke spachani kriminalniho jednani mladistvou osobou, ale k realizaci samotného

probac¢niho programu se pristoupilo az v letech nasledujicich.
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Tabulka 42: VEk pfi realizaci programu

Vék Pocet osob v %
15 62 19,0
16 90 27,6
17 82 25,2
18 66 20,2
19 21 6.4
20 5 1,5
CELKEM 326 100,0

Z naseho pohledu bylo pfi analyze rozhodujici zjisténi tii zdkladnich skute¢nosti, a to zda byl
probacni program ulozen soudem ¢i statnim zastupcem (nebo zda podle probacnich ufednika
soud Ci statni zastupce alesponi védél o vykonu programu - viz k tomu dale v textu), a dale
zjisténi miry uspéSnosti dokonceni programi a vySe recidivy u mladistvych po (zhruba)

ctytech letech.

Jak bylo diskutovéano jiz v ptedchozich kapitolach, proba¢ni program mize ulozit podle
ustanoveni § 17 odst. 2 ZSM soud pro mladez a v pripravném fizeni statni zastupce. VSechna
vychovna opatieni, tedy 1 povinnost mladistvého podrobit se probacnimu programu, 1ze ulozit
v prib¢hu fizeni pfed rozhodnutim ve véci (§ 15 odst. 3 a § 10 odst. 2 ZSM) a rovnéz
v rozhodnuti ve véci samé (§ 15 odst. 1 ZSM) vedle trestnich a ochrannych opatfeni
(§ 21 odst. 1 a § 24 odst. 1 ZSM), pti definitivnim a podminéném upusténi od ulozeni
trestniho opatieni (§ 11, § 12 a § 14 odst. 2 ZSM) a v souvislosti se zvlaStnimi zpisoby fizeni,
tedy v pfipad¢ schvaleni narovnani (§ 69 pism. b) ZSM), podminéného zastaveni trestniho
stithani (§ 69 pism. a) ZSM) a odstoupeni od trestniho stihani (§ 69 pism. c), § 70 odst. 1
ZSM). Soucasné jej Ize kombinovat s ostatnimi vychovnymi opatienimi, tedy s dohledem
proba¢niho urfednika (§ 16 ZSM), s vychovnymi povinnostmi (§ 18 ZSM), s vychovnymi
omezenimi (§ 19) a s napomenutim s vystrahou (§ 20 ZSM), a tim blize usmérnit a znasobit
jeho plisobeni. Podle teorie by méla mit vychovna opatieni z hlediska feSeni trestnich véci
mladistvych klicovy vyznam, protoze jejich prostiednictvim Ize nejucinnéji reagovat na
aktualni Zivotni poméry mladistvého, na skute¢nosti charakterizujici jeho osobu a na pfic¢iny

’ ’ rowe - 79
stihané trestné ¢innosti.

Dle statistickych udaji MSp jsou soudem ro¢né€ probacni programy uklddany jako

vychovné opatteni zhruba 30 az 40 pachatelim a statnimi zastupci cca 70 az 90 mladistvym

" Samal,P. aj., vyse cit. dilo, str. 222.
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roén&™. Naproti tomu z kazdoro&nich zprav PMS o realizaci probaénich programi vyplyva,
7e do programi je rocné zatfazeno zhruba 400 az 500 klienti. Tohoto rozporu se dotkly jiz
piedchézejici kapitoly nasi studie. Zptsoben je urcitou dvojkolejnosti celého systému.
Akreditované probacni programy v praxi nenavstévuji jen mladistvi, jimz byly uloZeny
soudem C¢i statnim zastupcem jako vychovné opatieni, ale také ti, kterym ucast doporucil jiny
subjekt (napt. PMS nebo kurator pro mladez). U nékterych z nich je soud ¢i statni zastupce
o realizaci programu informovan (napiiklad v ramci dohledu je realizace programu s klientem
domluvena v probacnim planu). Zavér je tedy jednoznacny. Zpravy PMS o realizaci
probacnich programi obsahuji informace o programech uloZzenych soudem ¢i statnim
zastupcem jako vychovné opatieni, ale zaroven i udaje o realizaci proba¢nich programi

neuloZenych jako vychovné opatteni.

Vyse uvedené konstatovani potvrdila i naSe analyza Udaji z Rejstiiku trestli, kde u
pomérné velké ¢asti osob nelze ulozeni proba¢niho programu z opisu vycist. V roce 2006,
knémuz se zkoumana data vztahuji, nemélo zaznam v Rejstiiku 199 mladistvych
(61 % naSeho vzorku), ackoli podle sdéleni probacnich ufednikii do programu nastoupili. Toto
zjisténi je pomérné prekvapivé, a to 1 vzhledem ke skutecnosti, Ze probacni programy jsou
teoreticky pokladany za opatieni, pfedpokladajici vétsi intenzitu zasahi do bézného zivota
neZ ostatni vychovné programy, a mély by byt proto ukladany soudem &i statnim zastupcem®'.
Z toho lze usuzovat, ze probacni programy jsou svou povahou typové urceny predevsim pro
hloubé&ji naruSené mladistvé, kteti maji problémy v riiznych oblastech béZzného Zivota

a zpravidla pachajici zavaznéjsi trestnou ¢innost.

Za zminku stoji 1 fakt, ze akreditace probacnich programi a jejich zapsani do zvlastniho
seznamu je okolnost, kterd tyto programy odliSuje od jinych programi, které jsou ukladany
v ramci jinych vychovnych opatfeni, zejména vychovnych povinnosti podle § 18 odst. 1
pism. f) a g) ZSM. Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. g) jejich zdménu vyslovné vylucuje
(program, ,,ktery neni proba¢nim programem®). Do akreditovanych probacnich programii jsou
vSak zatfazovani i klienti, ktefi jsou z pohledu trestni justice za spachané protipravni jednani
déle netrestani. Podle naseho nazoru by nemé¢li byt do akreditovanych programi zarazovani
klienti s vychovnymi problémy, jejichZ jedndni neni dale vibec feSeno podle prislusnych

ustanoveni ZSM. Nelze opomenout, ze za takovych okolnosti se zde objevuje riziko jevu,

% Udaje dle databaze CSLAV z let 2008-2010.
81 Srov. Sotolaf, A., vyZe cit. dilo z roku 2006, str. 376.
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o némz se v kriminologické literatute hovoii jako o net widening (,,rozsifovani sité*). Lidé se
dostanou diky urc¢itému opatfeni do kontaktu s institucemi trestni justice, aniz by se tak bez

jeho existence stalo™.

Upozornit je tfeba i na dalsi problém. Podle metodiky MSp pro poskytovani finan¢nich
prostiedkti 1ze poskytnout ze stitniho rozpodtu CR nestatnim neziskovym subjektiim,
realizujicim probacni programy, financni prostiedky na realizaci probacniho programu,
kterému byla udélena fadna akreditace nebo fadna akreditace s podminkou. Program musi byt
zapsan v seznamu vedeném MSp v souladu s metodikou vyhlaSeného fadného akreditacniho
fizeni pro probacni programy ve smyslu § 17 ZSM. Je tedy otazkou, nakolik je mozné Cerpat
pridélené finan¢ni prostfedky na realizaci probac¢niho programu, ktery nebyl ulozen jako

vychovné opatieni.

Muzeme shrnout, Ze v nasem vzorku byl pouze u 138 mladistvych (42,3 %) uloZen
probacni program soudem ¢i statnim zastupcem jako vychovné opatieni, eventualné byl soud
nebo statni zastupce alespoil seznamen s jeho realizaci, a to podle sd€leni od probacnich
ufednik. U pomérné velké skupiny (163 osob - 50 % vzorku) k tomu naopak nedoslo.
V Tabulce 43 uvadime piislusné informace u programii, kde byl pocet klientti alespon sedm -
v poslednim sloupci je vyjadien procentualni podil ptipadl, kdy byl proba¢ni program ulozen
soudem ¢i statnim zastupcem, piipadné byly tyto organy s jeho realizaci sezndmeny

(v souhrnné Tabulce 53 je mozno dohledat tytéz informace i1 o zbytku program).

2 Vice k tomu viz napft. Robinson, G. aj.., vyse cit. dilo z roku 2009, str. 65.
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Tabulka 43: UloZeni programu S/SZ ¢i informace pro S/SZ o realizaci programu dle
jednotlivych poskytovateli

Program Poskytovatel Pocet klienti Ul;/ise; (zvéio/ior;fo
Motivacni pobyt Ekocentrum (N. Ji¢in) 7 28,6
Zacit spolu Spirala (Usti nad L.) 7 71,4
Krok Proxima Sociale (Praha) 7 28,6
Cesta bez mftizi Bethel (Litométice) 8 62,5
Krok za krokem Krok (Hodonin) 8 62,5
Sebetcta - fekni to pfimo Clovek ¢lovéku (Praha) 8 50
Soc.- psychologicky vycvik | SP+B kontakt (Havitov) 14 0
Ucebni program (SPJ) Riizni 19 73,7
REP Rizni 31 45,2
Pravo pro kazdy den Razni 137 38,7

Pokud ovétime informace od probacnich urednikd v Rejstiiku trestl, zjistime, ze jen 127
mladistvych (39 % vzorku) mélo v roce 2006 (tedy v roce realizace programu) zaznamenano
odsouzeni za trestnou ¢innost. UloZeni proba¢niho programu jako vychovného opatieni bylo
zaznamenano pouze u 25 mladistvych (7,7 %), pticemz pouze u jediného z nich se podle
Rejstiiku jednalo o samostatné ulozeni tohoto opatieni. U ostatnich ztéto skupiny jsme
sledovali, zda se ulozeni proba¢niho programu objevilo v Rejstiiku ve spojeni s jinym
opatfenim ¢i odklonem. Probacni program byl uloZzen 8 mladistvym vedle podminéného
upusténi od ulozeni trestniho opatieni podle § 14 ZSM, 7 osobdm ve spojeni s odnétim
svobody podminéné odlozenym na zkusebni dobu podle § 33, 6 mladistym vedle upusténi od
uloZeni trestniho opatieni podle § 11 a 3 pachatelim v kombinaci s trestnim opatifenim obecné

prospésné prace podle § 26 cit. zak.

Analyza udaji z Rejsttiku bohuzel poukazala i na nespravné uloZeni vychovného opatfeni
probacniho programu u 10 mladistvych. V téchto piipadech byl totiz probacni program
(tj. program akreditovany a uvedeny v seznamu probacnich programi MSp) uloZen jako
vychovna povinnost podle § 18 odst. 1 pism. g). Podle tohoto ustanoveni lze vSak
mladistvému ulozit povinnost podrobit se vychovné povinnosti navstivit vhodny program,

ktery ale neni proba¢nim programem (tak je vyslovné uvedeno v zakong¢).
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Zbylych 92 mladistvych sice mélo zdznam v Rejstiiku trestli, ale bez ulozZeného
vychovného opatteni probaniho programu. Nejcastéji byli mladistvi odsouzeni k trestnimu
opattfeni odnéti svobody podminén¢ odlozenému podle § 33, n€kdy s dohledem, a k trestnimu

opatieni obecné prospésnych praci podle § 26 ZSM.

Pokud jde o typ trestné ¢innosti, u mladistvych prevazovaly v roce 2006 trestné Ciny proti
majetku podle hlavy IX. trestniho zakona - tykalo se to 48,8 % osob znaseho vzorku.
Z jednotlivych trestnych ¢inli dominoval trestny ¢in kradeze. Zhruba desetina mladistvych
byla odsouzena za trestné ¢iny podle hlavy IV. trestniho zdkona (trestné Ciny obecné

nebezpecné). V téchto piipadech Slo predevsim o drogové delikty.

Naprosta vétsina mladistvych (89,6 %) neméla pred deliktem, na jehoZ zdklad¢ program
absolvovala, zaddnou ptedchozi zkuSenost s trestnou ¢innosti. Jen desetina méla jiz pred tim
zdznam v Rejstiiku trestd, vétSinou pouze jeden (celkem 24 mladistvych). U deseti
mladistvych jsme dohledali v Rejstiiku dvé az tfi odsouzeni. Pokud jde o charakter recidivy
(ve vztahu k prvnimu zdznamu v Rejstiiku), Slo vétSinou o specidlni recidivu - tedy
o opakovani stejného provinéni. U téchto mladistvych doslo ve vétSiné piipadl k opétovnému

spachani provinéni kradeze.

Probacni program radné ukondilo 204 mladistvych (68,5 % znaSeho vzorku), coz
znamena, ze pocet ,,odpadliki® tvofil zhruba jednu tfetina. Tento poznatek se v zdsade
shoduje se zkuSenostmi poskytovatelli probacnich programi (srov. kapitola 5.2.3.). Analyza
dat neprokazala, ze by pravdépodobnost, zda mladistvi program ukonci, néjak souvisela s jeho
vékem. Podle pohlavi se rozdily blizily hranici statistické vyznamnosti, kdy napadné Castéji
dokoncili program chlapci (v 70 % ptipadt) nez divky (v 55 % ptipadl). O néco uspésnéjsi
byli z hlediska fadného ukonceni také mladistvi bez pfedchozi zkuSenosti s trestnou €innosti.
Program dokoncilo 70 % z nich, zatimco mezi mladistvymi se zaznamem v Rejstiiku jen
59 %. Z pachatelq, kterym byl program ulozen soudem ¢i statnim zastupcem (nebo byly tyto

subjekty alesponi informovany o realizaci programu u mladistvého), jich program dokoncilo

73 %, mezi mladistvymi bez rozhodnuti ¢i informace o uloZeni programu 65 %.

Znatné rozdily v mife fadného dokonceni bylo mozno sledovat mezi jednotlivymi
programy. Jejich vzajemné porovnavani komplikuje skutecnost, Ze u nekterych programu byl
prili§ maly poc¢et mladistvych na to, aby bylo mozno zavéry zobeciiovat. Tabulka 44 nabizi

udaje o programech, kde byl pocet klientl, zatazenych do nasi analyzy, alespon sedm
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(v souhrnné Tabulce 53 jsou tyto informace také o zbytku programti). Je z ni dobte patrné, Ze
existuje program, ktery v daném roce fadn¢ ukoncili vSichni klienti, ale také program, kde
byla mira GspéSnosti v dokonceni méné néz polovicni. Z tohoto srovnani ovSem piirozené
nelze vyvozovat hodnotici zadvéry o jednotlivych programech, nebot’ UspéSnost v podobé
poctu klienti, ktefi program dokon¢i, mize byt vyrazné¢ podminéna jeho ¢asovou i obsahovou
narocnosti. Stejné tak je tfeba pamatovat i na fakt, ze samotné formalni dokonceni programu

neni totéz, co jeho ,,uspésné* zvladnuti.

Tabulka 44: Dokonceni programu dle jednotlivych poskytovateli probacnich programii

Program Poskytovatel Pocet klienta Dokoncilo (v %)
Motivacéni pobyt Ekocentrum (N. Ji¢in) 7 100
Krok za krokem Krok (Hodonin) 8 88
Sebetcta - fekni to ptfimo Clovék ¢lovéku (Praha) 8 75
Ucebni program (SPJ) Razni 19 74
Pravo pro kazdy den Riizni 137 74
Krok Proxima Sociale (Praha) 7 71
Cesta bez mtizi Bethel (Litoméfice) 8 63
REP Riizni 31 61
Soc.- psychologicky vycvik | SP+B kontakt (Havitov) 14 57
Zacit spolu Spirala (Usti nad L.) 7 43

v

Nasledujici tfi tabulky podéavaji podrobnéjsi informace o tfech programech, realizovanych
vice poskytovateli soucasné. Také zde je mozno sledovat, Ze rozdily mezi nimi jsou z hlediska

podilu klientti, kteti program ukon¢i, nezanedbatelné.
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Tabulka 45: Dokonéeni programu Pravo pro kazdy den

Poskytovatel Pocet klientia | Dokon¢ilo (v %)
White Light (Usti nad Labem) 5 100
ICOS (Jindfichiv Hradec) 6 100
Stied (Ttebic) 11 91
ICOS (Ceské Budgjovice) 11 91
Open house (Bruntal) 11 91
CP (Rokycany) 8 88
CP (Jesenik) 8 88
Elsa (Brno) 8 75
CP (Cesk4 Lipa) 11 73
Oblastni charita (Jihlava) 11 64
Arkada (Pisek) 12 58
CP (Liberec) 12 58
Auritus (Tabor) 7 57
Lepsi zivot (M¢lnik) 8 50
Centrum socialni rehabilitace (Brno) 8 38

Tabulka 46: Dokonceni programu REP

Poskytovatel Pocet klienti | Dokon¢ilo (v %)
REP Mu Turnov (Semily) 17 77
Mgr. Flugrova (Jablonec) 14 43

Tabulka 47: Dokon¢eni programu Ucebni program SPJ

Poskytovatel Pocet klienti | Dokonc¢ilo (v %)
SPJ (Ceské Budgjovice) 5 100
SPJ (Cheb) 5 80
Farni charita (Beroun) 4 75
SPJ (Praha) 5 40

Jednim z hlavnim cilli, na néz se nasSe analyza zamc¢fila, bylo zjiSténi miry recidivy.
V kriminologickych vyzkumech, zamétenych na sledovani efektivity urcitého opatieni

kontroly kriminality, patii toto kritérium k nejuzivanéj§im. Definic recidivy nalezneme celou
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fadu®. Obvykle o ni mluvime jako o situaci, kdy dany jedinec obnovi svou kriminalni kariéru
poté, co proti nému byla uplatnéna piislu§na intervence ze strany systému trestni justice™,
v nasem piipadé tedy po absolvovani probacniho programu. Toto hledisko ale neni prosto
ur¢itych nedostatkd. Jde totiZ o to, zjakého zdroje se o obnoveni kriminalni kariéry
dozviddme. Pokud se spolehneme na udaje z Rejstiiku trestt, tedy na informace o opétovném
odsouzeni, rezignujeme na moznost proniknout do oblasti latentni kriminality. Neni pfitom
tajemstvim, ze pouze urcita, a zfejmé mensi ¢ast delikti, je registrovana a vede k potrestani
pachatele. Znamena to tedy, ze z vyzkumi, kde pracuji pouze s Rejstiiky trestd a s oficidlnimi
udaji o kriminalité, se ani zdaleka nedozvidame o vSech skutcich, jichZ se doty¢nd osoba
dopousti, ale vzdy pouze o téch, které byly organy ¢innymi v trestnim fizeni zaregistrovany.
V kriminologii se proto setkame i s pokusy zjiStovat recidivu jinymi zptisoby, zejména pak
pomoci anonymniho dotazovani samotnych pachateld, zda se ve sledovaném obdobi dopustili

trestné ¢innosti.

Udaj o recidivé jsme v Rejstiiku sledovali k terminu zaii 2010 - tedy zhruba po 4 letech od
ucasti mladistvého v proba¢nim programu. Celkové zjiSténi neni piiliS povzbudivé. Dalsi
zaznam v Rejstitku mélo 51,8 % mladistvych, tedy vice neZz polovina naseho vzorku.
Obdobn¢ jako u otazky tadného dokonceni programu, i zde bylo mozno konstatovat
markantni rozdily mezi jednotlivymi programy. Doklada to nasledujici tabulka, do niz byly
opét zafazeny pouze programy, jimiZz ve sledovaném obdobi proSlo vice nez sedm

mladistvych.

% K tomuto tématu u nas viz napf. Kuchta, J; Véalkova, H. aj.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha:

C.H.Beck, 2005, str. 329.

Bushway, S.D. aj.: Connecting desistance and recidivism: measuring changes in criminality over the
lifespan. In: Maruna, S.; Immarigeon, R. (eds.): After Crime and Punishment - Pathways to Offender
Reintegration. Cullopmpton: Willan Publishing, 2004, str. 85-101.
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Tabulka 48: Recidiva podle jednotlivych probaé¢nich programu

Program Poskytovatel Pocet klientu Recidiva (v %)
Krok Proxima Sociale (Praha) 7 85,7
Cesta bez miizi Bethel (Litoméfice) 8 75,0
Zacit spolu Spirala (Usti nad L.) 7 71,4
Soc.-psychologicky vycvik | SP+B kontakt (Havifov) 14 64,3
Krok za krokem Krok (Hodonin) 8 62,5
Ucebni program (SPJ) Ruzni 19 52,6
REP Rlzni 31 452
Pravo pro kazdy den Rizni 137 43,8
Motivacni pobyt Ekocentrum (Novy Ji¢in) 7 42,9
Sebetcta - fekni to piimo | Clovék ¢lovéku (Praha) 8 12,5

Programy, které realizovalo vice poskytovateli soucasné (tedy Pravo pro kazdy den, REP
a Ucebni program SPJ), dopadly z hlediska recidivy 1épe, nez ¢ini primér pro programy
ostatni. Pokud bychom je totiz ze vzorku vyfadili, u zbylych programli by primér
predstavoval 61,2 % recidivujicich klientd, coz je vyrazné vice, nez tvoii procentudlni
hodnoty u programi Pravo pro kazdy den (43,8 %), REP (45,2 %) i Ucebni program SPJ
(52,6 %). Nasledujici tabulky prezentuji udaje o jednotlivych poskytovatelich téchto tri
programil. Udaje o vsech poskytovatelich a programech, jichZ se nae analyza tykala, pak
nabizi souhrnnd Tabulka 53. Pii jejim hodnoceni je ov§em nutno pamatovat na fakt, ze maly

pocet klienti neumoziiuje u nékterych programu dana zjisténi precenovat.
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Tabulka 49: Recidiva klienti programu Pravo pro kazdy den

Poskytovatel Pocet klientii | Recidiva (v %)
Open house (Bruntal) 11 72,7
Centrum socialni rehabilitace (Brno) 8 62,5

Elsa (Brno) 8 62,5

CP (Jesenik) 8 62,5

CP (Liberec) 12 58,3
Oblastni charita Jihlava 11 54,5

CP (Cesk4 Lipa) 11 54,5
ICOS (Jindfichiv Hradec) 6 50,0
ICOS (Ceské Budgjovice) 11 36,4
Auritus (Tabor) 7 28,6
Lepsi zivot (M¢lnik) 8 25,0
Arkada (Pisek) 12 25,0
White Light (Usti nad Labem) 5 20,0
Stied (Ttebic) 11 18,2

CP (Rokycany) 8 12,5
Tabulka 50: Recidiva klienti programu REP

Poskytovatel Pocet klientii | Recidiva (v %)
Mgr. Flugrova (Jablonec) 14 64,3

REP Mt Turnov (Semily) 17 29,4

Tabulka 51: Recidiva klienti programu Uéebni program SPJ

Poskytovatel Pocet klienti | Recidiva (v %)
SPJ (Ceské Budgjovice) 5 80
SPJ (Praha) 5 60
Farni charita (Beroun) 4 50
SPJ (Cheb) 5 20

Signifikantni rozdily byly zjiitény z hlediska pohlavi. Castgji recidivovali chlapci (v 54 %
piipadil) nez divky, u nichz byla dalsi trestnd ¢innost registrovana ve zhruba tretin€ piipadui.

Z hlediska véku nejméné recidivovali mladistvi, kterym bylo v dobé ndvstévy programu

153



patndct let (dalsi trestna ¢innost pouze ve zhruba 30 % ptipadl). Nejvice dalsi trestné ¢innosti
jsme naopak zaznamenali u osob nejstarSich, tedy u mladistvych, kterym bylo v dobé&

realizace programu jiz vice nez 18 let. Ti recidivovali ve vice nez 60 % piipadu.

Dalsi zjisténi je v souladu s vysledky obdobnych zahrani¢nich studii (blize viz kapitola
druhd). Vice recidivuji ti, kteti program nedokonc¢i, nez ti, ktefi jej isp&Sné absolvuji. Rozdil
byl v naSem vzorku velmi vyrazny, nebot’ zatimco ,,odpadlici® méli dal$i zdznam v Rejstiiku
ve zhruba dvou tfetinach piipada (63,8 %), ti, kdo program fadné dokondili, jen ve 44,6 %.
Jednoznaény zavér vSak na zakladé téchto udaji vyslovit nelze, nebot’ neni jisté, ze mensi
recidiva UspéSnych absolventl je efektem samotného probacniho programu. Za zjisténymi
rozdily miize byt totiz i skute¢nost, ze ,,odpadlici® jsou obecné problémovéjsi jedinci, kteti
maji nejen vétsi tendenci pachat dalsi trestnou ¢innost, ale 1 jejich osobnost je celkové takova,

7e maji zaroven mensi motivaci ¢i ochotu navstévovat programy daného typu.

Mensi recidivu bylo mozno pozorovat také u osob, kterym byl probacni program ulozen
v souvislosti s prvnim prohfeskem proti zdkonu. Ti recidivovali v 50 % piipadd. Mladistvi,
kteti pii nastupu do programu méli jiz bohatSi zkuSenosti s trestnou Cinnosti, recidivovali
v 68 % piipadd. I tento rozdil je statisticky vyznamny, a mozna naznacuje, ze efekt

probacniho programu je vyssi spise u prvopachateld.

O néco mensi miru recidivu (47,8 %) vykazovali mladistvi, kterym byl program bud’ ptimo
ulozen jako vychovné opatieni, nebo byl soud ¢i statni zastupce alespon prostiednictvim
probacniho tufednika informovan o jeho vykonu. Mladistvi, u nichz doslo k realizaci
probacniho programu bez vyse uvedeného, recidivovali v 53,4 % piipadi. Zajimavym je
nesporné i udaj o tom, v jakém casovém intervalu k dalsimu odsouzeni doslo. Ukazalo se, Ze
nejcastéji (v 29,6 % piipadl) se tak stalo v obdobi dva az Ctyii roky po absolvovani
probacniho programu (viz Tabulku 52). Pokud jde o charakter recidivy (ve vztahu
k ptipadu, kde byl uloZen proba¢ni program), zhruba u poloviny recidivujicich mladistvych se
jednalo o specidlni recidivu (vétSinou kradez). U pftiblizné tfetiny pachateli $lo o obecnou

recidivu.
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Tabulka 52: DalSi odsouzeni podle doby od realizace programu

Doba Osob v %
do 6 mésicu 38 22.5
nad 6 mésict az do 1 roku 44 26,0
nad 1 rok az do 2 roka 37 21,9
nad 2 roky az do 4 let 50 29.6
CELKEM 169 100

Domnivame se nicméné, ze recidivu pachatele nelze automaticky sluovat s netdspéchem
proba¢niho programu. Takovy zavér by byl velmi zavadéjici. Krimindlni jednani ovliviiuje
celd tfada faktori nejriznéj$iho druhu, at’ jiz psychologickych, socidlnich, ekonomickych,
biologickych ¢i jinych. Bylo by naivni se domnivat, Ze vahu nékterych z nich zvrati nékolik
hodin psychosocialniho vycviku nebo skupinové terapie. Probacni program miiZze byt
v piipad¢ nekterych pachatelli jedinym pozitivhim vlivem, ktery na né v urcitém obdobi
pusobil, ale ktery nemél redlnou Sanci ptrevazit (napiiklad) Spatnou vychovu rodicti nebo
negativni vliv zdvadové party vrstevnikli. Recidiva pachatele tak automaticky neznamena, ze
program sam je Spatny a neucinny. Podobné je tfeba uvazovat i v opacném piipad¢€. Pokud
pachatel po absolvovani programu nerecidivuje, nemlizeme prohlésit, Zze je to vyhradné
zasluha jeho ucasti v ném. Ve skute¢nosti mohl mit program efekt nulovy, avs§ak v Zivoté
pachatele se odehraly udalosti, které jej od dalsi trestné ¢innosti odvratily (naptiklad nalezeni
uspokojivého zaméstnani ¢i navazani vazného a stabilniho partnerského vztahu).
Longitudinalni vyzkumy krimindlni kariéry ostatné potvrzuji, Ze tyto ptfirozené zivotni ,,body
obratu*“ maji z hlediska ukonceni delikventni drahy vyznamné vétsi vliv nez jakékoli
intervence trestni justice™. Hledisko recidivy proto neberme za jediné spravné & rozhodujici.
I pfes tyto namitky nicméné podle naseho nadzoru plati, ze zprava o dalSich odsouzenich
pachatell, ktefi prosli proba¢nimi programy, je velmi podstatnd pro dal$i rozvoj tohoto
opatieni v Ceské republice. Kromé jiného se jedna o zp&tnou vazbu, po niZ intenzivné volaji

1 n¢ktefi poskytovatelé téchto programi ¢i probacéni tfednici.

¥ K tomu vice viz napt. Farral, S., vy3e cit. dilo z roku 2004. Nebo Ward, T. aj., vy3e cit. dilo z roku 2007.
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Tabulka 53: Souhrnny prehled sledovanych dat u jednotlivych programu

Program Poskytovatel /| poget UlozZeni ¢i info | Dokoncilo (pocet / | Recidiva (pocet /
misto vykonu | Klientii |S/SZ (pocet/v %) v %) v %)
Ucebni program SPJ (Praha) 5 3/60 2/40 3/60
Provinéni Stiep (Praha) 1 1/ 100 0/0 1/ 100
Krok Proxima sociale | 2/28,6 5/714 6/85,7
(Praha)
S?’beucta, feknito | Clovék Clovéku ] 4/50 6/75 1/12.5
piimo (Praha)
g;ivo pro kazdy Arkéda Pisek 12 0/0 7/58,3 3/25
Motivacni pobyt Ekoce‘}?’;&g (Novyl 5 2/286 77100 3/42,9
Soc.-psychologicky| gp\ g avitov) | 14 0/0 8/57.1 9/643
vycvik
Cesta bez miizi Bethel 8 5/62,5 5/62,5 6/75
(Litoméfice)
Rozvoj Poradna pro
psych.social.doved . b 5 4/80 4/80 2/40
, rodinu(Vyskov)
nosti
Krok za krokem OS Krok 8 5/62,5 7/87.5 5/62,5
(Hodonin)
Pravo pro kazdy Oblas.tnl charita 1 8/ 72,7 7/63.6 6/54.5
den (Jihlava)
Ja jsem ok, ty jsi ok|OS Kotec (Tachov), 1 1/100 0/0 1/100
Amicus For teenagerapel | 5 2/66,7 2/66,7 2/66,7
(Ji¢in)
Pravo pro kazdy Centrum socialni
den rehabilitace (Brno) 8 0/0 37375 > /62,5
rivo pro kazdy Elsa (Brno) 8 3/375 6/75 5/62.5
Pravo pro kazdy | ICOS (Ceské B 9/81.8 10/90.9 47364
den Budg&jovice)
o SPJ (Ceské
Ucebni program Budgjovice) 5 3/60 5/100 4/80
Kmotr CVI (Ostrava) 2 0/0 0/0 2/100
Prob.resocializa¢ni rcistmm pro
program krizového | 104 %I PECeO 6 5/833 1/16,7 5/833
dusev. zdravi
centra Ostrava
(Ostrava)
REP ~program | Mgr. Flugrovd 14 2/143 6/42,9 9/64,3
resocializace (Jablonec)
Most Keentum NOE | ¢ 4/66,7 3/50 5/83,3
(Ttebic)
Sance ve stiedu Stied ( Ttebic) 4 2/50 4/100 3/75
g;ivo pro kazdy Stied (Tiebic) 11 0/0 10/90,9 2/18.2
brivo pro kazdy | A uritus (Tabor) | 7 6/85.7 4757, 27286
Vzdélavaci Centrum
roeram Pestalozziho 4 3/75 1/25 2/50
prog (Chrudim)
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Cirkev evangelicka]

Sance (Frydek Mistek) 6 nezjisténo nezjisténo 2/33,3
5 Rimskokatolicky
Nova Sance trad (Frydek 6 nezjisténo nezjisténo 100
Mistek)
y " Charita FM vy .
Svétlo nadéje (Frydek Mistek) 13 nezjisténo nezjisténo 8/61,5
Pravo pro kazdy Open House
den Bruntil (Brunt4l) 11 8/72,7 10/90,9 8/72,7
REP REP Mu Turnov | =, 12/70.,6 13/76.5 5/294
(Semily)
o Spirala OS (Usti
Zacit spolu nad Labem) 7 5/71,4 3/429 5/71,4
Pravo pro kazdy White light (Usti 5 47380 5 /100 1/20
den nad Labem)
Pravo pro kazdy Czech Partners ] 1/12.5 7/87.5 1/12.5
den (Rokycany)
Ucebni program SPJ (Cheb) 5 4/80 4/80 1/20
Pravo pro kazdy Czech Partners
den (Ceské Lipa) 11 0/0 8/72,7 6/54,5
Pravo pro kazdy OS Lepsi zivot
den (Mélnik) 8 8/100 4/50 2/25
SVP détsky
Meathel diagnosticky ustav 6 6/100 4/66,7 3/50
(Hradec Kralové)
. . KHK otevieny
Prechodné klub (Hradec 6 27333 27333 27333
zaméstnani Hurka o
Kralové)
Pravo pro kazdy Czech Partners 12 2/16.7 7/58.3 7/583
den (Liberec)
Program rozvoje Dr
soc.psych. e x 4 0/0 4 /100 1/25
dovednosti Pokorny(Prost&jov)
. Most k nadé¢ji OS
Labyrint (Most) 2 2/100 1/50 0/0
Pravo pro kazdy Czech Pa,rtners ] 4750 7/87.5 5/62.5
den (Jesenik)
Oblastni charita
Kotva KH (Kutni Hora) 3 0/0 3/100 3/100
Alfa ObCanské poradna| 1/100 0/0 1/100
(Beroun)
1 Farni charita
Ucebni program (Beroun) 4 4/100 3/75 2/50
Romsky mentor SPJ (Jindfichiv 1 1/100 1/100 1/100
Hradec)
Pravo pro kazdy ICOS (Jindfichtv 6 0/0 6/100 3750
den Hradec)
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8. Zavéry

Rozvoj probacnich programi pro mladistvé pachatele trestné ¢innosti odrazi soucasné svétové
trendy. Vychazi se z predpokladu, Zze s problémovymi jedinci ma smysl pracovat. Vyjdeme-li
z toho, na co se programy v Ceské republice zaméfuji a jaké metody a techniky vyuZivaji, i
tady jsme ve shod¢ stim, co se podle zahrani¢nich zkuSenosti jevi jako u¢inné - tedy
pfedevsim kognitivné-behavioralni ptistup, kde jde o rozvoj socidlnich a komunikaénich

dovednosti klienta, nacvik vhodnych forem chovani ¢i nahled na vlastni jednani.

Problémem je bohuzel nedostatecnd nabidka probacnich programil v ramci jednotlivych
regiond. Jak vyplynulo z analyzy dostupnych materidli, u témét poloviny soudnich okresi
nebyl v letech 2008 a 2009 k dispozici ani jeden probacni program. Zavazat mladistvé
povinnosti podrobit se proba¢nim programim je pfitom mozno pouze rozhodnutimi téch
soudl pro mladez ¢i statnich zastupct, v jejichz obvodu plisobi poskytovatelé programd, a je
tedy mozno tyto programy vykonat. Tim jsou rozhodovaci moznosti ptislusSnych organii ve
vztahu k tomuto vychovnému opatieni limitovany. Jednim ze stézejnich ukolu, které pred
odpovédnymi institucemi v souvislosti s uplatiiovdnim probacnich programil stoji, je proto
nedostatky uvedeného druhu napravit. Nabidka by navic mohla byt pestiejsi i z hlediska

riznych typti mladistvych pachateld, na které se programy zaméti.

Soudy pro mladez v obdobi od roku 2005 do roku 2010 rozhodly o povinnosti podrobit se
probaénim programim celkem u 168 mladistvych, z toho u 15 divek. V prvnim roce bylo
o uloZeni tohoto vychovného opatieni rozhodnuto u 8 mladistvych a po postupném nartstu se
jejich pocet stabilizoval mezi 31 a 38 uloZzenymi programy. Nas§ vyzkum nicméné ukazal, ze
zdaleka ne vSem mladistvym, ktefi nastoupili vykon probac¢niho programu, byl program
ulozen jako vychovné opatteni. Pokud se hovoii o probaénim programu jako o vychovném
opatieni, 1ze do akreditovanych programi pro mladistvé zafazovat pouze ty mladistvé, kterym
bylo toto opatieni ulozeno jako vychovné opatieni, tedy jako druh sankce pro mladistvé.
Komentar k ZSM predpoklada, Ze toto opatieni predstavuje zvlast’ zavazny zasah do bézného
zivota mladistvého, a tak by o jeho ulozeni mély rozhodovat piislusné organy, tedy soud pro
mladez Ci statni zastupce. Pamatovat je tfeba i na skutecnost, kterou opakované potvrdily

v této praci citované zahranicni vyzkumy - intenzivni intervence maji smysl jen u pachateli
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s vy$§im rizikem recidivy. U jedincl, kde je takové riziko zanedbatelné, mohou naopak

vyvolat negativni nasledky.

Jsme si védomi situace v CR, kde je velmi nedostatend nabidka kvalitnich
resocializacnich proba¢nich programi. Pokud je ale u mladistvych realizovan akreditovany
proba¢ni program, ktery vSak nebyl ulozen jako vychovné opatfeni, tak ho urcité nelze
vykazovat ve zpravach o realizaci probacnich programi pro mladistvé, kde by se mély
podavat informace pouze o probacnich programech, uloZenych jako vychovné opatieni.
Tento stav vede k urcité dvojkolejnosti celého systému. Je otdzkou, nakolik je vhodné
vyuzivat pfi praci s delikventni mladezi nabidku akreditovanych probac¢nich programd, které

nejsou prislusnymi organy ulozeny jako vychovné opatieni.

Nase Setfeni naznacilo, Ze praxi v oblasti realizace probacnich programt provazeji i dalsi
problémy. Poskytovatelé programii poukazovali zejména na otadzky spojené s financovanim
programu. Z dotaci, které na n¢ ptidéluje MSp, neni podle nékterych respondentii mozné
program zajistit. Kritické hlasy se ozyvaly 1 vii¢i samotnému systému financovani, ktery
znemoziuje viceletou kontinudlni praci. Poskytovatele programl trapi také nedostatek
klientll. Za pozitivni zjiSténi Ize naproti tomu oznacit skuteCnost, ze jen mala ¢ast dotazanych
poskytovatelii 1 probacnich ufednikli se setkdava s odmitavym pristupem klientli k ucasti
v programu. Pozitivné je vétSinou vnimana také vzajemna spoluprace mezi poskytovateli

a PMS.

Stézejni casti nasi studie byla analyza udaji z Rejstiiku trestd, tykajici se vzorku 326
mladistvych, ktefi se podle udaji PMS ucastnili probac¢niho programu v roce 2006.
U pomérné velké ¢asti mladistvych nebylo mozné uloZeni probacniho programu z opisu
vycist. V daném roce nemélo zaznam 61 % mladistvych, ackoli podle sdéleni probacnich
ufednikit do programu nastoupili. UloZeni probaéniho programu jako vychovného opatieni
bylo v Rejstiiku zaznamenéno pouze u 25 mladistvych (tedy 7,7 % vzorku). U dalSich deseti
mladistvych jsme zaznamenali nespravné uloZeni vychovného opatieni probacniho programu.
V téchto ptipadech byl probaéni program (tj. program akreditovany a uvedeny v seznamu
probacnich program MSp) uloZen jako vychovnd povinnost podle § 18 odst. 1 pism. g).
Podle tohoto ustanoveni lze vSak mladistvému ulozit povinnost podrobit se vychovné

povinnosti navstivit vhodny program, ktery ale neni proba¢nim programem.
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Jednim z nejcastéji vyuzivanych kritérii pro posouzeni ucinnosti uréitého opatfeni trestni
justice je registrovana krimindalni recidiva. V nasi studii jsme udaje o recidivé sledovali po
zhruba ctyfech letech od ucasti mladistvého v proba¢nim programu. Celkové zjisténi neni
povzbudivé. Dalsi zdznam v Rejstitku mélo 51,8 % mladistvych, tedy vice neZ polovina
vzorku. Markantné se liSily nejen jednotlivé programy (od recidivy pouze u 12 % tcastnikii az
po recidivu 85 %), ale rozdily byly téZ mezi poskytovateli, realizujicimi tentyz program
(naptiklad Pravo pro kazdy den). V souladu s vysledky zahrani¢nich studii bylo zjisténi, ze
vice recidivuji ti, ktefi program nedokon¢i, nez ti, ktefi jej ispé€$né absolvuji. Mensi recidivu
jsme zaznamenali také u osob, které absolvovaly program pfi prvnim prohifesku proti zakonu.

Ur¢ité rozdily bylo mozno konstatovat také z hlediska pohlavi a véku.

Poznatky, které jsme ziskali z trestnich spisil, zaptj¢enych okresnimi (obvodnimi) soudy
ze viech soudnich kraji v CR, potvrdily zji§téni z analyzy udajii Rejstifku trestd. Ani v tomto
vzorku trestnich spisii neodpovidaly udaje PMS o ulozenych probacnich programech
pravomocnym rozhodnutim soudii pro mladez (rozdil 34,8 %). Povinnost podrobit se
probacnimu programu byla soudy vzdy ulozena v rozhodnutich ve véci samé, vedle trestnich
opatfeni nebo pfi upusténi od trestnich opatieni, ¢asto i v kumulaci s dal§imi vychovnymi
opatenimi. Ve vyrocich soudnich rozhodnuti byly zjistény ojedinéle nedostatky spocivajici
v tom, zZe povinnost podrobit se proba¢nimu programu byla ulozena jako vychovna povinnost
(§ 18 odst. 1 pism. g) ZSM), a dale ze zde nebylo piesn¢ specifikovano o jaky probacni

program se jednd a na jak dlouhou dobu byl uloZen.

Nase studie predstavuje prvni pokus o zhodnoceni t¢innosti probacnich programi pti praci
s mladistvymi v Ceské republice. Jeji zavéry nelze preceiiovat, a to i s ohledem na relativné
kratkou dobu, kterd od zavedeni zminéného vychovného opatieni uplynula. Pro dokonale;jsi
posouzeni efektivity proba¢nich programi bude navic nutné hledat také jiné cesty a metody
jejiho zkoumani. Vhodné by naptiklad bylo porovnavat recidivu mladistvych, ktefi prochazeji
témito programy, s recidivou srovnatelnych pachateld, jimz byla ulozena opatfeni jina
(naptiklad dohled bez ucasti v programu, obecné prospéSné prace nebo podminény trest).
Takovy ukol pokladdme za jednu z vyzev pro dalsi sméfovani kriminologického vyzkumu

u nas.

Evaluaci programii by méla vénovat zvySenou pozornost i sama PMS. V soucasné dobé

u nas bohuzel neexistuje jednotny systém hodnoceni probacnich programi, ani piislusna

160



metodika, ktera by efektivitu jednotlivych programi sledovala. Pfidélovani finan¢nich dotaci
je spojeno pouze s vyjadienim vedoucich stiedisek a prislusnych komisi k predlozenym
zéddostem poskytovateli. Bylo by proto vhodné vytvofit jasny a piehledny systém kriterii ¢i

ukazatelil, podle nichz by bylo mozné efektivitu program posuzovat a vyhodnocovat.
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Summary

Research into the juvenile probation programmes was carried out by the Institute of
Criminology and Social Prevention over the years 2009-2011. The subject of this research
was the efficacy of juvenile probation programmes from a point of view of criminal
reoffending of young offenders and the practical experience of those implementing them and

the supervising probation officers.

Restorative justice lays an emphasis on a balanced and fair reaction by society to the youth
crime. By discussing the juveniles’ illegal acts, it is ensured that measures are employed
which act effectively towards the juvenile refraining from criminal activity and finds
a position of benefit for society, corresponding to his/her abilities and intellectual
development. Also for the juvenile to help to rectify damage caused by his/her crime

according to his/her strength and skills.

The purpose of Act No. 218/2003 Coll., on juvenile justice (JJA) is to achieve positive
results in the field of limiting subsequent delinquency of the juvenile using positively active
methods. An emphasis is placed on choosing a suitable measure which would lead to desired
social development of the adolescent, thereby reducing the risk on him/her continuing in
a criminal career. One type of measure which can be imposed under the act is educational
measures. Through these measures it is then possible to react most effectively to the current
living conditions of the juvenile, to the circumstances shaping his/her personality and the
causes of the crime for which he/she has been convicted. The purpose of educational
measures is to create an environment for subsequent healthy development of the juvenile

offenders.

Probation programmes rank among some of the most significant educational measures.
A juvenile probation programme, i.e. a programme in accordance with Section 17 of the JJA,
means: “a social training programme, psychological consultancy, therapeutic programme,
a programme including community service, educational, requalification or other suitable
programme developing social skills and the juvenile’s personality with differing degrees of
limitation in the everyday life, leading to the juvenile avoiding behaviour which is in breach

of the law and for supporting his/her social conditions and for reconciling the relationship
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between him and the aggrieved party.” Act No. 218/2003 Coll. also states that a probation
officer shall be appointed by the public prosecutor in preparatory proceedings for supervision
of implementation of the juvenile probation programme. The guarantee that the services of the
providers of probation programmes are qualified is their approval by the minister of justice.
Such approval is preceded by an application by the programme provider for registration of the
programme into the list and an accreditation procedure performed by a committee of experts.
In the interests of society, it is essential for the probation programme to react to the causes of
criminal behaviour and to lead the juvenile to overcome them and to behave in accordance
with valid legal norms — i.e. for the programme to contribute to the full to protection of
society against the juvenile’s reoffending. The efficacy of the programme is a matter of long-
term supervision of the juveniles involved in the programmes, especially in the area of

reoffending.

Development of probation programmes in work with juvenile offenders in this country
reflects current trends across the world. This stems from the assumption that there is sense in
working with problematic individuals. When basing our conclusions on what our programmes
are focused upon and what methods and techniques they employ, here too we have reached
a consensus on what seems to be effective according to experience abroad — i.e. mainly
a cognitive behavioural approach concerned with the development of social and
communication skills of the client, training of suitable forms of behaviour, the ability of

looking objectively at their own behaviour etc.

Unfortunately one of the conditions for these measures to be used cannot yet be achieved.
That is, for suitable programmes to be available in all counties of the Czech Republic. We
have established that almost half of the court counties over the years 2008 and 2009 did not
have one probation programme at their disposal. This fact can be seen as a good argument that
one of the main tasks standing before the institutions responsible regarding implementation of
probation programmes is to ensure a sufficient range of them in all parts of the Republic. The
range of programmes is not even very varied according to the various types of juvenile
delinquent. The opportunity of charging the juveniles with the obligation to undergo the
necessary probation programme only exists through the rulings of those juvenile courts, or
public prosecutors, in whose district a provider of a programme operates and so where it is
possible to operate. Therefore the decision making possibilities of the relevant authorities are,

in relation to this measure, limited.
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According to the data of the Ministry of Justice of the Czech Republic, in the period 2005 —
2010, the obligation juvenile courts ruled that 168 juveniles, 15 of whom were girls, were
obliged to undergo a probation programme. In the first year, imposition of this type of
educational measure was ruled upon in the case of 8 juveniles and after a gradual increase this

figure stabilised at between 31 and 38 programmes imposed annually.

During research we found that not nearly all juveniles who entered the probation programme
had had it imposed upon them as educational measure. When talking of a probation
programme as an educational measure, only those juveniles for whom this measure has been
imposed as an educational measure can be included into accredited juvenile programmes, in
other words as a type of sanction against the juveniles. The commentary to the Juvenile
Justice Act No. 218/2003 Coll. assumes that the measure represents a particularly severe
impact on the everyday life of the juvenile and so the act of imposing it should be ruled upon

only by the relevant authorities, i.e. a juvenile court or a public prosecutor.

We are aware of the situation in the Czech Republic where there is an exceedingly narrow
range of quality re-socialisation probation programmes. If an accredited probation programme
is implemented for juveniles, but was not imposed upon them as an educational measure, this
cannot be included in implementation records for juvenile probation programmes; these
reports should give information only on probation programmes imposed as educational
measures. This situation then leads to certain dualism of the whole system. When working
with juvenile delinquents, the decision on whether to make use of accredited probation
programmes which are not imposed by the relevant authorities as educational measure is

problematic.

Our investigation indicated that the practice in the area of implementation of probation
programmes is accompanied by other problems too. Programme providers pointed mainly to
the questions relating to financing programmes. According to some respondents, it is not
possible to provide the programme from the subsidies assigned to them by the Ministry of
Justice. Critical voices were also to be heard regarding the financing system itself which
makes it impossible to perform continual work of several years. The programme providers are
also hampered by insufficient numbers of clients. A positive finding, on the other hand, is the

fact that only a small portion of the providers and probation officers questioned encounter a
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negative approach of the clients to participation in the programme. Also, mutual cooperation

between the provider and the Probation and Mediation Service (PMS) was seen as positive.

The main section of our study was an analysis of data from the Criminal Register,
concerning a sample group of 326 juveniles who, according to Probation and Mediation
Service records, took part in the probation programme in 2006. For a fairly large proportion of
these juveniles it is not possible to establish from the Criminal Register if the probation
programme was imposed. In that year, in the case of 61 % (199) of the juveniles there was no
record of it, although according to the probation officers, they certainly entered the
programme. We also established that the probation programme is more often imposed on
boys, while the sample group included only one tenth girls. Only one tenth of juveniles had
previous experience with crime (i.e. had a criminal record). The crimes which led to
implementation of the probation programme were most often, as expected, property crimes,
being mostly the offence of theft. As concerns the efficacy of the programmes, the degree of
success of their completion is important. The programme was completed in full by 69 % of

juveniles, which means that the number of drop-outs was about one third.

One of the most commonly used criteria for assessing the efficacy of a certain measure of
criminal justice is recorded criminal reoffending. We investigated data on reoffending for
about 4 years after the juvenile’s participation in the probation programme. The overall
findings are not encouraging. 51.8 % of the juveniles had a further record in the Criminal
Register, in other words more than half of our sample group. The difference between the
juveniles participating in the separate programmes is fairly striking. Similarly to the results of
foreign studies, we found that more reoffending occurred in the case of those who failed to
complete the programme than with those who successfully completed one. We also registered
a lower degree of reoffending in people who underwent the programme after their first
offence against the law. It is hard, though, to express a clear conclusion on whether less
reoffending of successful participants is the effect of the programme itself or if the drop-outs
are problem individuals who not only have a greater tendency to commit a further crime, but
also that their personality is such that they also have less motivation to attend and complete

probation programmes properly.

The information gained from the criminal files which were lent to us by county (district)

courts from all regions of the Czech Republic mainly confirmed the findings of our analysis
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of the Criminal Register. Not even this sample of criminal files matched the PMS data on
probation programmes imposed by a legally enforceable ruling of the juvenile courts
(difference of 34.8 %). The obligation of undergoing the probation programme was imposed
by those courts in rulings on the case itself, next to sentences or withheld sentences, often also
in accumulation with other educational measures. In pronouncements of court rulings only
occasional shortcomings lying in the fact that the obligation to undergo the probation
programme was imposed as an educational obligation (Section 18(1)(g) of the JJA) and
furthermore that neither the type of probation programme nor the duration of its imposition

was specified in the ruling.

Our study represents only a first attempt at evaluating the efficacy of probation
programmes while working with juveniles. Its conclusions can certainly not be overestimated,
especially in view of the relatively short time which has passed since the introduction of the
educational measures in question. For more perfect assessment of the efficacy of probation
programmes it will be necessary also to look for different ways and methods of research. It
may be advisable to compare reoffending of the juveniles who undergo these programmes,
with the reoffending of comparable offenders who had different measures imposed upon them
(e.g. supervision without participation in a programme, community service or a suspended
sentence). We consider such a task to be one of the challenges for further focus of

criminological research in this country.

The Probation and Mediation Service itself should also devote its attention to evaluation of
the programmes. At present, however, a united system does not exist for evaluation of
probation programmes, nor does a relevant procedure which might monitor the efficacy of the
separate programmes. The granting of subsidies is dependent only on the opinion of the heads
of branches and relevant committees on applications submitted by the providers. It would,
therefore, be sensible to create a clear and well-organised system of criteria or indicators

according to which the efficacy of the programmes could be assessed and evaluated.

Translated by: Presto
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