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,, Pro presné studium zlocinnosti plati poZadavek, Ze nestaci zlocinnost mériti, je tieba ji

‘

vaziti. To byva na zakladé pouhé kriminalni statistiky mozné jen ziidka a mérou omezenou.

Vladimir Solnai"

Predmluva

Je ironii osudu, ze prace na téma ,resortni statistiky — zdkladni zdroj informaci
o kriminalité v CR* je piedkladana v dobg, kdy od 1.ledna 2010 plati novy trestni zdkonik
a z toho ditvodu se resortni statistiky Ministerstva vnitra CR (dale v textu MV) a Ministerstva
spravedlnosti CR (déle v textu MSp) za&inaji zpracovavat od ,roku 0“. Stavéa se tak praci
caste¢né bilancni — skonCil jak trestni zdkon platny cca padesat let, ktery byl zakladem
nékterych Ciselnikll resortnich statistik o kriminalité, tak doznal radikdlnich zmén samotny
systém resortnich statistik - zpracovavany vice mén¢ stejnym zplsobem od 70. let minulého
stoleti. Tento fakt doplnény o skute¢nost poslednich let, kdy v ptipadé statistik o kriminalité,
misto navazovani na zkuSenosti zlet minulych, Casto vychdzejicich z tradic I. republiky,
doplnéné o zkuSenosti z vyvoje statistického zpracovani udajli o kriminalité v okolnich statech
(Rakousku, Némecku apod.) - se opakovan¢ pokousime zacit od nuly, znovu ,,na zelené louce®.
Nula pak predstavuje nové vymyslené zplsoby zpracovani statistik s dirazem na jejich
maximalni ptizptsobeni IT technologiim a pozadavkim zahrani¢nich resortnich statistik
(pfevzatym piedevsim z anglofonnich zemi) a je z¢asti vysledkem upfednostnéni kultu mladi
v resortnich stfediscich zpracovavajicich statisticka data a prezentovanym mj. pravé pracovniky
IT — ,ajtaky* — pracovniky informacnich technologii, jen v omezené mirfe disponujicimi
znalostmi o predmétu jejich informacné technologickych manipulaci. Kromé toho tito
pracovnici jsou Casto piesvédceni, Ze novy piistup automaticky znamena zlepSeni, zkvalitnéni
systémtl dat, nahrazeni ptezité, zastaralé techniky a pfistupl, novymi lepsimi. Pochybnosti
starSich a zkuSenych pracovnikd soucasnych informac¢nich systémut byvaji zleh¢ovany, a to
predevsim tam, kde vedou k formulaci otdzky — bude tomu skutec¢né tak? Seriozni odpovéd’ na
tuto otazku, pokud nechceme ¢ekat na vysledky po uplynuti nékolika dalSich let, mize dat jen
analyza dosud uzivanych systémii a syntéza jejich kladl a negativ.

Kfivka znazortiujici vyvoj kriminality v CR po spoleenskych zménach let devadesatych,
ve srovnani s léty sedmdesatymi a osmdesatymi 20. stoleti, prudce vyletéla vzhiiru
a kulminovala v letech 1998 a 1999. Po roce 2000 pak zacala padat a ptiblizovat se klidné
hlading priméru kriminality v okolnich statech. ReGeno méné dramaticky, podle dokument,
hodnoticich bezpeé¢nostni situaci ve statd, po roce 1992 vzrostla kriminalita v CR téméf

" SOLNAR, V. Ziocinnost v zemich Ceskych v létech 1914 — 1922. Praha: Nakladem knihovny sborniku véd
pravnich a statnich, 1931, s.7.

? Tato informace byla poskytnuta pracovniky PP CIAP (Centraly informatiky a analytickych procesi sluzby
kriminalni policie a vySetfovani Policejniho prezidia CR) v roce 2010.



Ctyinasobné (3,53x) ve srovnani s piedchozim cca dvacetiletym obdobim a po roce 2000 zacala
vyrazn¢ klesat, byt plivodnim hodnotdm sedmdesatych a osmdesatych let zlistala a stale
zlstava vyrazné€ vzdalend. Ustalila se na cca trojnasobku hodnot téch dob. Lze vSak eruptivni
nartst zlo¢innosti v CR po roce 1990 povazovat za vysvétlitelny jen radikalnimi spole¢enskymi
zménami po ,sametové revoluci“? Jsou zékladni argumenty pouzivané v oficidlnich
dokumentech na podporu tvrzeni, ze tomu tak je a které vychazeji jen ze statistickych tdaji
zpracovavanych policii a trestni justici o jimi evidovanych trestnych Cinech, spravné anebo
zapominaji uvadét i1 dal§i okolnosti, které obecné uznavany pohled na trendy kriminality
poslednich let zpochybriuji? Nechybi mezi t€émi vSemi, jako argument uzitymi Cisly, dalsi
dalezité informace o kriminalit¢, zménach jejiho obsahu a struktury, obecnych zakonitostech
ovliviiyjicich jeji uroven 1 vyvoj, o charakteristikach jejich pachateld? O ¢em vSem vlastné
statistickd data zpracovavana v resortech MV a MSp poskytovaly a poskytuji informace? Méni
se jejich vypovidaci hodnota v Case, nebo jsou v rozdilnych ¢asech srovnatelna? Jakou maji
skute¢nou vypovidaci hodnotu o jevu, k jehoZ interpretaci jsou vyuzivany predev§im? Maji tato
¢isla hodnotu pti srovnani tirovné kriminality v CR a v okolnich stitech? To jsou otizky, na
které se pokousi odpovedét predkladana prace.

Naposledy se problematikou statistik o kriminalité, jejich vyznamem i problémy, na které
nelze zapomenout pii jejich interpretaci, zabyvali pravnici vénujici se teorii trestniho prava,
a to v dobach I. republiky. Po valce byly tdaje krimindlni statistiky, s vyjimkou nékolika let
kolem roku 1968, SirSi odborné vetejnosti nedostupné, a proto i nediskutované a do dnesnich
dnt se tomuto tématu, krom& S. Hundéka® z Policejni akademie CR, publikaci pracovniki
VUK" a nasledng¢ IKSP a né&kolika ¢lanka v Kriminalistickém sborniku® nikdo hloubégji
nevénoval. A pfitom kriticky pohled na vypovidaci hodnotu statistickych tdaji zcela zjevné
chybi, a to nejen ve vztahu ke kriminalnim statistikam.

Tato prace ma za cil zpfistupnit pracovniklim organt ¢innych v trestnim fizeni a studentiim
1 jinym hlubsi, pfedevsim kriminologicky (a kriticky) pohled na data o kriminalité, t.C.
jednotlivymi orgény c¢innymi v trestnim fizeni prezentovana. Déle analyticky pohled na
informace, které byly o kriminalitd v CR oficialng déle nez 100 let (s vyjimkou obdobi okupace
a povale¢ného obdobi) zveifejnovany a soucasné i piehled o historickém vyvoji zpracovavani
statistickych dat o kriminalité a jejich vykladu. Jedna kapitola je vénovana kriminologickému
pohledu na kriminalitu, kde zdkladnim zdrojem informaci byly tidaje z resortnich statistik
Policie CR a MSp a navrh mapovani latentni kriminality jako sou&asti popisu stavu kriminality
v CR.

* HUNDAK, S. Policejné-bezpecnostni situace a jeji analyza, identifikace a hodnoceni. Praha: Policejni akademie
CR, 2002,131 s.

* VUK — Vyzkumny ustav kriminologicky ptisobil v resortu Generalni prokuratury CSSR, predchiidce IKSP —
Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, ktery je v ptisobnosti MSp CR.

> Srov. napt. FLEGEL, J. Statistika je opravdu pfesny souhrn nepiesnych &isel. Kriminalisticky sbornik, Eervenec
1995, s. 275-279, VACHA, M. K hodnoceni tdajt policejni statistiky. Kriminalisticky sbornik, 2003, €. 3, s. 44-48.



Pii zpracovani studie byly vyuZity zejména nésledujici metody a vyzkumné techniky:

e Studium, analyza a komparace dostupnych literarnich pramenti

e Historicka analyza

e Analyza ¢asovych fad

e Studium a analyza dokumentt (¢eskych i zahrani¢nich)

e Sondéaz nazort kriminologl na resortni statistiky o kriminalité¢ pomoci
dotaznikového Setieni

e Zpracovani metodiky vyzkumného nastroje pro zjisténi latentni
kriminality (ve spolupraci s M.Martinkovou)

e Uplatnéni kriminologického pfistupu pii analyze soucasného stavu

sbéru a zpracovani statistickych dat o kriminalité.

Hned v Gvodu vSak je nutno zdiraznit, ze tato prace prezentuje jen pohled jednoho
kriminologa, vyuzivajiciho jen dostupné materialy a touto okolnosti je prace znacné
limitovana. Mimo vySe citované prace Hunddaka, kterd je vSak ptedevSim popisna, povinné
kapitoly o stavu, struktufe a dynamice kriminality v uéebnicich kriminologie, studii VUK a
pozdéji IKSP a nékolika kratkych c¢lankti v odborném tisku, nebyla a neni této oblasti,
s vyjimkou n&kterych medii®, ale spise bulvaru, vénovana odpovidajici pozornost. Statistika je
v obou uvedenych resortech ¢asto hodnocena jako podplrny a nepfili§ spolehlivy zdroj
informaci o skute¢né kriminalit¢ a odbornymi pracovniky vyuzivéna zpravidla jen tehdy, kdy
jakoby nezavislymi Cisly pottebuji podepfit vlastni tvrzeni. Hlubsi zkoumani obsahu ¢iselnych
udajt, jejich vérohodnosti se zda slozitym, nezdzivnym a pracnym ukolem. Proto diskuse nad
moznymi jinymi ndzory ¢i pristupy k feSené problematice Ize snad ocekéavat az po zvetejnéni
predkladané prace.

Vyuzivam této prilezitosti k podékovani za poskytnuti vzacnych materidli a cenné
ptipominky prof. JUDr. O. Novotnému, CSc., JUDr. J. Kuliskovi, Ing. Bc. V. Stolinovi,
A. Danihelovi a J. BeneSovi.

® Srov. napk. Poet trestnych &inti majetkové kriminality v roce 2010, Magazin SECURITY, &. 99, s.24, zpravy TV
novin.



1. Uvod do problematiky

v cr

Kriminalita je nejnebezpecnéjsim socidln€ patologickym jevem. Je to jev dynamicky, jehoz
obsah i rozsah se méni v zavislosti na ¢ase a prostoru a ktery vzdy Zzije v symbidze s dalSimi,
z hlediska spoleCnosti méné nebezpecnymi, socidlné patologickymi jevy. Kriminalitu
doprovazeji ¢i v pozdéjsim stadiu do ni vyustuji i takové jevy, které jsou spoleCnosti na
pocatku svého vzniku, nebo pokud zlistavaji okrajovym jevem, vice méné tolerovany (napf.
hazardni hry, zneuzivani alkoholu, drog, prostituce, vytrznictvi, vandalismus a dalsi porusSovani
socidlnich norem). Popis stavu kriminality v ur¢itém Case a na ur¢itém uzemi tak nikdy nebyva
zaméfen jen na krimindlni jevy samotné, ale vZdy sleduje i stav socialné patologickych jevil
vyskytujicich se v dobové spolecnosti a jejich dil¢i projevy, nebot’ mohou v relativné kratkém
Case, jak nas poucuji zkuSenosti s drogami a Sikanou, pteriist v jevy spoleCnost vyrazné
ohrozujici, a nasledné touto spole¢nosti proto kriminalizované.

Zakladnimi pojmy, kterymi je kriminalita, ale i dal$i socidlné patologické jevy, popisovany
a mapovany, jsou jejich rozsah, intenzita, struktura a dynamika vyvoje. K analyze jevi, bez
které nelze t€émto pojmim piifadit obsah, jsou maximaln¢ vyuzivany statistické udaje
a metody. Kriminalita u néas i ve svéte je sledovana predev§im resortnimi statistikami orgdnt
¢innych v trestnim fizeni. Nejvetsim problémem je skuteCnost, Ze tyto statistiky obsahuji jen
udaje o evidované kriminalitg, a tak veSkeré analyzy, pro které jsou zdkladnim zdrojem resortni
statistiky, jsou informacemi jen o kriminalit¢ evidované organy cinnymi v trestnim fizeni
a 0 znamych (zjisténych) pachatelich.”

Také soucasny stav kriminality v CR, jeho zmény v porovnani s dobou minulou &i
progndézy zmeén v Case budoucim, jsou popisovany a dokladovany statistickymi udaji
z evidované kriminality a komentafe se tykaji také jen této Casti kriminality. Nejcastéji to jsou
udaje a komentafe organii ¢innych v trestnim fizeni, které tyto udaje sbiraji, zpracovavaji
a garantuji tak jejich spravnost. Jsou tudiz idaji o skutcich témto orgdniim znamych, a to co
neni evidovano, pak jakoby neexistuje.

V soucasnosti zékladni informace o kriminalité v Cesku podava jak statotvornym organtm,
tak i vefejnosti a mediim predevsim Policie CR. Kazdoroéné pocatkem roku je pak odborem
bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra CR zpracovavana ,,.Zprava o situaci v oblasti
vefejného pofadku a vnitini bezpe¢nosti na tzemi Ceské republiky v roce ... (ve srovnani
s rokem predchozim)“. S touto zprdvou je seznamen prezident republiky, parlament a
prostiednictvim jejiho néasledného zvefejnéni na webovych strdnkach MV byli v obdobi let
2001 - 2008 seznamovani s jejim obsahem 1 piipadni zdjemci z fad vetejnosti. Od roku 2009 se
jeji dostupnost na internetu zkomplikovala. Poprvé byla zprava zpracovdna v roce 1993
a zvefejnéna pod nazvem ,,Zprava o bezpeénostni situaci v Ceské republice v roce 1993,

7 Srov. KURY, H. Das Dunkelfeld der Kriminalitit. Oder: Selektionsmechanismen und andere
Vertfilschungsstrukturen. Kriminalistik, Kriminalistikverlag Heidelberg 2001, €. 2, s. 74-84.



Zprava ma jiz nékolik let ustalenou podobu. Je velmi rozsahla a obsahuje znacné mnozstvi
udajl zpracovanych z policejnich, justi¢nich statistik a dalSich podkladl vyzadanych z resortt
MV, MSp, MO, ptip. dalSich. Jako ptilohy byvaji zpravidla informace o kriminalité
v n&kterych okolnich statech, informace o problematice extremismu na tzemi CR, pfip.
informace o organizovaném zlo¢inu, terorismu apod.

Zékladem hodnoceni kriminality na tuzemi Ceské republiky je jeji stav, struktura
a dynamika.

Stav kriminality (kvantitativni ukazatel) je vyjadifenim poctu evidovanych trestnych c¢ind,
které jsou spachany na sledovaném uzemi (republiky, kraji, okrest Ci jinak definovanych
uzemnich celkll) v urcitém obdobi). Je zpravidla prezentovan jak v absolutnich &islech, které
vypovidaji o rozsahu kriminality, tak i v podobé tzv. indext kriminality, které vypovidaji
o intenzité kriminality ve vztahu k poc¢tu obyvatel na hodnoceném tizemi.

Index kriminality (diive téZ oznacovan jako koeficient kriminality) byva uzivan pro
kvantitativni vyjadfeni intenzity Kkriminality - zamofeni urcit¢tho uzemi kriminalitou
a pfedstavuje pocet evidovanych trestnych ¢inti na 100 000 nebo 10 000 obyvatel trvale zijicich
na hodnoceném tzemi (muze byt uZzito i jiné mensi métitko — napt. na 1 000 obyvatel, na pocet
obyvatel zijicich v ur¢itém tzemnim celku - na sidliSti, v uritém méstském obvodu, pii
zjiStovani intenzity kriminality v riznych socidlnich skupinach). Ve starSich kriminologickych
materialech CR byl pocet obyvatel ziZen na pocet obyvatel trestnd odpovédnych (starsich 15ti
let). Index kriminality je uzivan nejen ve vztahu ke zjisténym skutkiim, ale i zndmym osobam
pachatell — stthanym a vySetfovanym, obzalovanym, odsouzenym, véznénym a problémovym
skupindm obyvatel — prostitutkdm, nezaméstnanym, bezdomovcim apod. Jeho wuziti je
nezbytné pfi mezinarodnim srovnani dat o kriminalité. V zahrani¢i je uzivan pfedev§im ke
statistickému vyhodnoceni vyskytu ur€itych zlo€inii na ur¢itém tzemi a jejich trendd. Jedna se
piedevsim o ¢iny oznacované jako ,,piirozené zloCiny*, ptip. jiz piimo jako ,,indexové delikty*
(vrazdy, loupeZe, zavazna ubliZeni na zdravi, kradeZe, tj. ¢Giny v CR zahrnované pod obecnou
kriminalitu).

pocet trestnych cinii

Index = x 100 000 (10 000, 1 000)

pocet obyvatel na vymezeném tizemi

Nap#. v roce 2009 bylo v CR policii evidovdno 322 829 trestnych ¢inii, coZ v prepoctu
na 10 000 obyvatel CR bylo 308,4 tr. ¢inii - tj. index kriminality na 10 000 obyvatel tak
predstavoval cislo 308,4 a na 1 000 obyvatel — 30,84 (v Praze pak dokonce 682,2 na 10 tis. a
68,2 na 1 tis.obyvatel).



Struktura kriminality (kvalitativni ukazatel) ukazuje obsah stavu kriminality podle
charakteru v urcitém obdobi spachanych trestnych ¢int (druhii trestnych ¢inti), ¢lenénych do
skupin podle pfedem stanovenych kritérii. U policejni statistiky jsou tato kritéria stanoveny
zvlastnim predpisem - takticko-statistickou klasifikaci (TSK), u justi¢ni statistiky jsou uzivany
dvé déleni — jednak podle hlav zvlastni ¢asti trestniho zakona, jednak v souladu s policejnim
délenim (tj. na nasilnou, majetkovou, mravnostni, hospodaiskou a zbyvajici, jinou kriminalitu).
Pro jiné potieby lze provést rozd€leni podle jinych kritérii, napt. podle Clenéni znamych
pachatel a jejich charakteristik jako véku, pohlavi.

Dynamika Kkriminality vyjadiuje zmény v rozsahu, intenzité nebo struktuie kriminality
v delSich Casovych usecich na ur¢itém tzemi a uziva pojmy: zména trendu, narGst, pokles,
stagnace kriminality.

Nize uvedeny obr. 1 ukazuje jednak ¢lenéni zakladnich zdrojovych statistik dvou bazalnich
resortll, jejichz statistické systémy tvoii patef statistickych informaci o kriminalité v CR,
jednak ukazuje z jakych zdroji pochazeji podklady pro zpravu o bezpecnostni situaci.

Obr. 1 Clenéni resortnich statistik

MV MSp

Policejni prezidium (ESSK) Systém trestnich statistik (na zaklad¢
statistickych udajl statnich zastupitelstev
a soudi)

Vézeniska statistika
Statistika Probacni a mediacni sluzby

Zprava o bezpecnostni situaci—
garant MV
-statistiky na webu mvcr.cz

\ Rocenka MSp (portal. justice.cz)

Podklady pro zpravu o bezpeénostni

situaci
Statistika PP CR
Rocenky, stand.a
nestand.sestavy - .
Statistika stat. zastup. Statistika soudu
Pro Zpravu o €innosti —
2 vrchnich a 1 NSZ

Statistika probacni
Vézeriska statistika a mediacéni sluzby




Ve své zakladni Casti Zprava obsahuje strucny popis zakladnich udaji o trestné ¢innosti
a piestupcich, vychazejici predeviim ze statistik Policie CR, a popis vyvoje jednotlivych druhti
trestné Cinnosti a bezpecnostnich rizik. Kazdy sledovany dil¢i krimindlni jev je uveden grafem
jeho vyvoje za posledni decennium, kriminalni a soudni statistikou za posledni rok a srovnanim
s rokem predchozim. Dalsi soucéasti hodnoceni vybranych jevll jsou opatfeni sméfujici proti
jejich vyskytu, piip. rozSifovani, a to v rozsahu casto presahujicim popis stavu. Znacna
pozornost je vénovana popisu preventivni ¢innosti v resortu MV. Vice nez polovinu zpravy
tvoii tabulkova a grafickd ¢ast dokumentujici informace obsazené v Casti prvni. Analyza
bezpecnostni situace vychazi tak zeyména ze statistickych udaji o policii evidované kriminalit¢,
o jeji struktufe, organlim cinnym v trestnim fizeni znamych pachatelich, ale i z dalSich
informaci o vyznamngjSich zménach v oblastech s kriminalitou souvisejicich a o opatfenich
legislativni 1 nelegislativni povahy, jejichZ cilem je kriminalitu potlacovat.

V poslednich letech, piredpokladame, ze ¢astecné i1 zasluhou IKSP, je zprava doplnéna
o vysvétleni obsahu ve zpravé uzivanych zakladnich pojmi a jeji rozsah a zameéieni je
podstatné vice nez diive vyuzitelné i pro odborné publikace vénované kriminalité. AvsSak
vétSina pro zpracovani zpravy poskytnutych materialii neobsahuje podrobnéjsi komentat, ale
jen popis prezentovanych statistickych udaji, srovnani ¢isel s obdobnymi ukazateli v roce
minulém. Jako podklad pro hlubsi analyzu kriminality je zprdva zdrojem prokazatelné
nedostate¢nym. Soucasné viak Zpravy o stavu bezpe¢nosti v CR jsou jedinym zakladnim
zdrojem informaci o kriminalité, protoZe vétsina sestav Policejniho Prezidia CR, ale i statistiky
jinych resortli (MSp, Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby aj.) jsou publikovany jen na
webovych strankach piisluSnych resortl a tyto statistiky (vcetné statistik publikovanych ve
Statistické ro¢ence CR) zpravidla viibec nejsou opatieny komentafem. Naopak ¢asto jsou
uzivany (byt nevédomé a neimysin¢) k zavadejicim ¢i zkreslenym zavérim o stavu i trendech
kriminality. Ze se tak b&Zn& dgje lze kazdodenné dokladovat na vétsing medializovanych
informaci o kriminalité.

A tak vznikaji otdzky, zda 1ze hodnotit bezpecnost zemé predevsim na zéklad¢é zpracovani
statistickych dat policie o té kriminalité, kterou sama eviduje. Zda maji statistiky policie
zejména z cca poslednich 20 let dostatecnou vypovidaci hodnotu o vyvojovych trendech
v kriminélnich jevech a zda jsou schopny zadokumentovat jejich skute¢ny stav a pficiny jejich
zmén, vysvétlit jejich vyvoj a pfipravit prislusné resorty na ocekavané vyvojové zmény?

Proto je zde nutno pojednat i o té druhé Casti kriminality - tj. kriminalité¢ neohldSené,
orgdniim ¢innym Vv trestnim fizeni neznamé, do statistik nezahrnuté, o kriminalité tzv. latentni.
Je mnoho dalSich ndzvli neevidované kriminality, rizné vysvétlovanych, navzajem se v obsahu
zcela, €i jen castecné prekryvajicich. Napf.: skrytd kriminalita, uméla latence, temné cisla
kriminality, $ed4 &isla kriminality aj.®

¥ HULMAKOVA, J. Stav, struktura a vyvoj kriminality. In KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.: Zdklady
kriminologie a trestni politiky. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 123-150.
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Nize uvedené schéma se snazi znazornit obsah a odliSnosti latentni kriminality od
kriminality policii evidované. Je to vSak zjednodusSujici model, protoze do latentni kriminality
ovéfované napt. viktimologickymi vyzkumy jsou vZzdy zahrnovany i mnohé socialné
patologické jevy, které ve skutecnosti kriminalitou nejsou. Také odliSeni prestupkl je
neproveditelné.

CR je mezi vybranymi ctyimi zemémi, které spolupracovaly pii pripravé metodologie
opatieni z Akcéniho planu EU, tykajici se metodologie a vyzkouseni Setreni viktimizace.
Garantem za CR je Cesky statisticky viFad. Expertnim pracovistém je IKSP. V roce 2010 bylo
v gesci CSU ve spoluprdci s IKSP provedeno pilotni Setfeni ndvrhu vyzkumného ndstroje.

Odhad rozsahu latentni kriminality je zatim stale feSenym a dosud nedofeSenym
problémem. V souc€asnosti je latentni kriminalita mapovéna prostfednictvim kriminologickych
vyzkumi, pfedevsim viktimologickych vyzkum zjistujicich zastoupeni obéti kriminality mezi
vybranymi vzorky obyvatel mén¢ Casto selfreporty o tom, zda se dotazovani sami nedopustili
v pribéhu uréitého Easového obdobi trestného ¢inu, ktery nebyl ohlasen a evidovan. V Cesku
jiny vyzkum latentni kriminality nez vyzkum viktimologicky nebyl nikdy realizovan, proto
k objasnéni ndpln¢ latentni kriminality jsou Casto uzivany poznatky ze zahrani¢ni odborné
literatury. Napf. v némeckych publikacich lze nalézt nasledujici poznatky k latentni
kriminalité:

1. ,Latentni kriminalita je v zdsad¢ u vSech druhi kriminality vétsi nez registrovana (mén¢ je
trestnych ¢inii oznamenych nez neoznadmenych),

2. mira latentni kriminality se 1i$i podle jednotlivych druht kriminality (vy$$i mira latence se
piedpokladd zejména u trestnych c¢inli souvisejicich s domacim nasilim a sexudlné
motivovanych trestnych ¢ini mezi rodinnymi pfisluSniky, v ptipadech zneuzivani déti,
drogové kriminality, organizovaného zlo¢inu, hospodaiské kriminality apod.),

3. mira latence je zpravidla vys$si u méné zavaznych majetkovych trestnych ¢inli nez u
nekterych druhli zdvaznéj$i majetkové kriminality (napi. pfi vyzkumu obéti provedeném
v némeckém mést¢ Bochum v letech 1975, 1986, a 1998 vyslo na jeden registrovany
trestny Cin prosté kradeze piiblizn¢ 6 az 8 neregistrovanych, naproti tomu u kradeze
s ptitéZujicimi okolnostmi byl tento pomér piiblizné 1 : 2 ), dale je vyssi u nedokonanych
vyvojovych stadii trestnych ¢ind nez u dokonanych trestnych ¢in,

4. ¢im je vysSi Cetnost trestné Cinnosti, tim se zvysuje pravdépodobnost, Ze bude policejné
zachycena,

5. stejné jako u registrované kriminality, 1 v oblasti latentni kriminality se Zeny dopoustéji
trestné Cinnosti méné casto nez muzi, 1 kdyz rozdil mezi nimi je zde nizS$i nez u
registrované kriminality,

6. z geografického hlediska se miniméaln¢ ve velkych méstech zékladni charakteristické rysy
latentni kriminality do znacné miry prekryvaji s rysy evidované kriminality,
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7. existuje vysokd mira latentni kriminality u déti a mladeze, zejména pokud jde o bagatelni
kriminalitu. Naopak ptipady zavazné a recidivni kriminality mladeZe jsou i v oblasti
latentni kriminality méné &asté. Jen &ast dospivajicich je odhalena, stihana a trestana“.’

Rozsah latence u jednotlivych trestnych &intt v CR je, podle nasich zkuSenosti
z viktimologickych vyzkumii provedenych Institutem pro kriminologii a socialni prevenci,
znatn¢ riznorody — napf. u vrazd se jednd o maximalné nékolik skutkd ro¢né¢, u kapesnich
kradeZi a kradezi napf. v obchodech o statisice'’.

V Institutu pro kriminologii a socialni prevenci uzivame nésledujici schéma pro popis

latentni kriminality (MareSova''). Obr. 2 viak neobsahuje odkaz na trestné &iny ohlasené, tj.
organu &innému trestnim Fizeni znamé, ale neevidované a déle nesetiend.'?

Obr. 2 Rozdéleni kriminality na evidovanou a latentni

Zlocin
/ (trestné &iny) \

zjisténé ,
nezjisténé Latentni
kriminalita
|
ohlaSené
o policii (evid.
POll.Ce:]nl kriminalita). neohlasené
statistika
v |
objasnéné neobjasnéné
Znami (trestné Neznami
stihani a (neusvédceni)
— vySetiovani) pachatelé
pachatelé

’  Citovano z KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 125-130.

' MARTINKOVA, M. Zkusenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty — vysledky viktimologického
vyzkumu. Praha: IKSP, 2007. ISBN 978-7338-064-9, 87 .

""" MARESOVA, A. Kriminalita v roce 1992. Praha: IKSP 1993, piiloha 2.

2. HULMAKOVA, J. Stav, struktura a vyvoj kriminality. In KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.: Zdiklady
kriminologie a trestni politiky. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s.125.
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Je z4ddouci pokusit se dosdhnout i na zmapovani této dosud neevidované, ale vefejnosti
casto vnimané kriminality, a opatfeni proti stavajici kriminalit€ 1 preventivni opatfeni pojimat
komplexné — tj. i jako opatieni proti kriminalité¢ latentni. Pro takovy komplexni pfistup, ale
1 pro vyvozovani zavérd o stavu a vyvoji soucasné kriminality pouziti jen oficialnich
policejnich statistik o evidované kriminalit¢ nestaci. Statistiky dosud informuji ptredevsim
o fungovani a efektivité instituci kontroly zlo¢innosti. Proto je napft. ptipadny vzestup ¢i pokles
evidované kriminality mozné vysvétlit ¢asteCné také zmeénou v moznostech a schopnostech
téchto instituci, pricemz ke zméné vyvoje skutecné kriminality dojit nemusi. Pouze se pfesune
&ast latentni kriminality do evidované a naopak."

Proto IKSP zpracoval pro Policii CR projekt vyzkumu zaméfeného na zmapovani latentni
kriminality (navazujici na viktimologické vyzkumy v CR jiz provedené), ktery by byl
periodicky opakovan a jehoz informacni hodnota by byla jisténa policejnimi statistikami
a vyuzivana policii v analytické a preventivni Cinnosti. Sbér dat by byl provadén nami
navrzenym dotaznikem (ptiloha). Projekt byl sice uspéSné oponovan, avSak z divodu
predpokladanych finan¢nich nakladd nebyl zatim uskute¢nén.'® Blize viz 7. kapitola
predkladané prace.

13 Srov: KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. C.H.Beck 1.vydani. Praha
2005, s. 129.
' Srov. navrh projektu vyzkumu: MARESOVA, A., MARTINKOVA, M. Informa¢ni podpora pro navrh

informacnich systémd za tCelem predchazeni trestné cinnosti a odhalovani latentni kriminality
(VE20072007001).
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2. Jak byla hodnocena kriminalita drive
(az do 70. let 20. stoleti)

2.1. Analyza dostupnych materiali o kriminalit¢ od dob konce Rakousko-Uherska,
za obdobi 1. svétové vilky a 1. republiky

Stale bychom se méli vracet k minulosti a zuZitkovavat zkuSenosti jiz jednou ziskané, tak
by se dal struéné hodnotit vyvoj sbéru statistickych dat pro popis kriminality v Ceské republice
v prub¢hu poslednich cca 100 let. A je jen pozitivem, Ze u statistik o kriminalité¢ se v mnohém,
bez ohledu na historické zvraty, kontinualné pokracovalo az do dnesni doby. Bylo tak casto
¢inéno nevédomky, ale zpétn¢ hodnoceno, tak tam, kde se navazovalo na vzory z dob c.k.
statistik, 1ze 1 dnes vytézit mnozstvi informaci o vyvoji kriminality, jejim obsahu i zptsobu
zpracovani statistickych dat. Slabsi vytézeni téchto informaci je vSak z obdobi, kdy byl
uplatnén inovativni pfistup ke statistickym udajim ovlivnény predevsim politickymi zasahy
s cilem podpofit rizné tendencni ndzory vedoucich Cinitelll organii ¢innych v trestnim fizeni, i
kdyz ptimo metodiky statistiky se to vétSinou netykalo. Ovlivnény byly spiSe interpretace
standardnim zplsobem ziskanych dat jisténé jejich utajenim, tj. znepfistupnénim pro Sir$i i
odbornou vetejnost a nékdy i lajdackosti pfi jejich zpracovani. Pro potvrzeni vyse feCeného
predkladdm nésledujici informace ziskané z dobovych kriminalnich statistik:

V dob& 1. republiky trestni statistika (z Cech, Moravy a Slezska) byla zpracovavana
statnim urfadem statistickym, ktery ji ptredkladal vefejnosti formou publikace vydévané
v souboru s dal§imi ¢eskoslovenskymi statistikami, a navazoval tak na tradici z dob Rakousko-
Uherska'’. Byla zpracovavéna zpravidla za uréité obdobi n&kolika let v jednom svazku (napf.
1913-1918, 1919-1922, 1923-1927). Publikace z roku 1925 (za obdobi 1919-1922) a zroku
1931 (za obdobi 1923-1927) obsahovaly i textovou ¢ast — prvni komentai napsal ministersky
tajemnik MSp JUDr. Jaroslav Stehlik, jehoz soucasti byl i stru¢ny pohled na historii zpracovani
trestnich statistik v pfedchozim obdobi'®.

Trestni statistika t¢ doby byla délena na statistiku kriminélni, vénovanou vykazovani
trestnych ¢ini a osob, které je pachaji, ulozenych trestl a zabezpecovacich opatieni, a na trestni
statistiku spravni, zachycujici v ¢iselné podobé trestnou ¢innost soudni s cilem ,,pomoci soudni

JnY; r . s .7 , r v . v ’ - 17
spraveé poznat stav svého soudnictvi a najit spravny zaklad a smér jeho dalsiho vyvoje ™.

I tehdy byla krimindlni statistika nahlizena jako obtizn€¢ zpracovatelna. ,,Pracuje totiz
s pojmy, které lze tézko definovati®, trpi ,,t€zko odstranitelnou vadou, Ze lze totiz statisticky
Setfiti pouze to, co jest ufedné zjisténo v ramci zdkonnych piedpisi... Proto v malo kterém

Blize viz pasaze dale vénované kriminalni statistice v komentatich dr. Stehlika a studii prof. Kallaba.

Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska v letech 1919 — 1922. Ceskoslovenskd statistika - svazek 25, fada
V. Trestni statistika, seSit 2. Praha: Statni Ufad statisticky — knihkupectvi Bursik a Kohout v Praze,
Melantrich, 1925, s.7-42.

dtto
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jiném statistickém oboru narazi jakdkoliv snaha ve statistickém Setfeni na tak velké a tézko

odstranitelné piekazky jako v Setfeni krimindln¢ statistickém, ac¢ jeho wvysledky jsou

k prosp&chu nejen spravé justiéni, nybrz celé veiejnosti«.'® Byl kladen diiraz na zavislost trestni

statistiky na platnych trestnépravnich predpisech formalnich i materialnich.

Zajimavost: ,, Naléhava potreba justicni spravy, aby méla prehled o procesni cinnosti
soudii a statnich zastupitelstev v zaleZitostech trestnich, vedla k tomu, Ze z pocatku byla jeji
pozornost skoro vyhradné vénovana statistice trestné soudni ¢innosti a teprve pozdéji statistice

. e 719 ¢¢
kriminalni’” “.

Nékteré zajimavosti z piivodnich materialu cituji v pasazich zvyraznénych kursivou a jsou
oznaceny jako zajimavost. Napr. vyse zminénou ,,naléhavou potrebu justicni spravy“...

Jak z komentara Stehlika vyplyva, sahaji zacatky trestni statistiky v ceskych zemich az do
18. stoleti. Trestni soudni fad z roku 1788 natizoval soudiim sestavovani ¢tvrtletnich ptehledd,
které mély poskytovat struény piehled o pohybu zloginnosti a prib&hu trestniho Fizeni.
Podobné ustanoveni mél 1 trestni zdkon z roku 1803. Jednotnost piedkladanych vykazi byla
zavedena dekretem v roce 1822, podle n¢hoz byly soudy povinny vést ,,vykaz subjektivni o
souzenych osobach® a ,,vykaz objektivni o zloCinech® a pozdé&ji téZ o tézkych policejnich

4

prestupcich. Data téchto vykazli byla postupovana zprvu nejvySSimu justicnimu afadu a od
roku 1848 ,ministerstvu prav®. Vysledky nebyly uvefejiiovany oficidln€. Prvni oficidlni
statistiky rakouské se tykaji let 1845-1848.

Ve svete se o krimindlni statistice psalo jiz diive (Quetelet. Physique sociale, 1835;
Quarterly Review, 1821%'). Casopis Quarterly Review jiZ tehdy obsahoval varovdni pied
ukvapenym soudem ze statickych dat, ale soucasné i tvrzeni, zZe ,,jen statnik, jenz bedlivé uvazi
objektivné zjistitelna data o jevu, do néhoz svym opatienim chce zasdahnouti, ma cdku, Ze se
udrzi na spravné ceste. “Queteleta, jako matematika, pak lakala myslenka, zZe cisla lze vyuzit
.,k vyjadreni mravnich (psychickych) viastnosti lidskych . Dle jeho nazoru prave zlociny jsou
mimo snatky jedind jednani, jez poskytuji svédectvi o tom, co se v nitru clovéka deje a jez lze
statisticky zachytit a dokonce jejich vyskyt predpovidat. Poprvé uzil pojem pechant au crime —
sklon ke zloc¢inu, kterym chtél vyjadrit pravdépodobnost, ze se nékdo v budoucnosti dopusti
zlocinu.

Zikladem pro krimindlni statistiku v Evropé byla jednozna¢né krimindlni statistika
francouzska. Francie poc¢inaje rokem 1827 vydava Compte général de la justice criminelle en

Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska v letech 1919 — 1922. Ceskoslovenska statistika - svazek 25, fada
V. Trestni statistika, seSit 2. Praha: Statni afad statisticky — knihkupectvi Bursik a Kohout v Praze,
Melantrich, 1925, s.7-42.

dtto

Konkrétné se jednalo o jméno a stav obvinéného, data procesni a spravni, den zadrzeni obvinéného, jeho
vyslecht, rozsudku apod. Vrchni soud mél ,,peclivé a rozvazné uvésti stoupani a klesani zlo¢ind, jejich hlavni
priciny, pokud se naskytla pfileZitost je zjistiti, pili a nepili trestnich soudd, vSechny pfipadna pozorovani, jez
by ke zlepseni trestnictvi vésti mohla...*

Srov. KALLAB J. Dv¢ studie o vyznamu kriminalni statistiky pro reformu trestniho prava. In Sbornik ved
pravnich a statnich, roénik XIII, 1912-1913, sesit 1., vydal K.Kadlec v Praze v roce 1913, 5.375, (prvni studie
ve které autor pojednava o historii kriminalni statistiky).
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France. Tato statistika byla pry tak dokonala, ze po vice nez padesat let byla vzorem pro ostatni
staty, a to vzorem nedostiznym.

Jejim puvodnim cilem bylo pomoci srovnani vysledki riznych let prispet k poznani
okolnosti, jez vedly ke zvySovani ¢i snizovani kriminality, predevsim pak, zda hospoddrské
reformy vidady Ludvika XVIII. piisobily na sniZeni kriminality v zemi. Zdakonodarci méla
ukazovat prospéch a vady jeho opatreni.

V komentétich Stehlika vSak neni odkaz ani zminka o praci Kallaba ,,Dvé studie o
vyznamu krimindlni statistiky pro reformu trestniho prava“, vydané jiz vroce 1913%% kde
v tvodu bylo téz kratce pojednano o vykaznictvi o Cinnosti trestnich soudli, zpracovavaném
Statistickou Ustfedni komisi od roku 1885. A soucasné byla uvedena pochybnost, zda zna¢na
prace, ktera byla do tohoto vykaznictvi vkladana ,,je ve spravném poméru k zisku, jejz z téchto
statistickych publikaci ma teorie a praxe“®. Odpovéd’ Kallaba zni, Ze ze statistik je p¥i piipravé
reforem trestniho prava cerpano ,,pomérné velmi malo* a ze by se nelze bylo divit ndzoru, pro¢
rozsitovat statistické udaje, kdyz existujici nejsou vyuzivany. (Kallab 1913, s.372). Dle Kallaba
byla zkoumé&nim kriminaln¢ statistickym a kriminalni metodologii tehdy (stejné jako dnes —
pozn. AM) nepravem vénovana mala pozornost. Sdm doporucoval vyuzit pfipravovanou zménu
trestniho prava a zmeénit také systém kriminalni statistiky, i za piedpokladu, ze vysledky
dosavadni statistiky bude mozno jen slozitym postupem srovnévat s vysledky nové statistiky.
Doporucoval dikladnou revizi vztahu mezi ,krimindlni statistikou a ostatnimi obory
kriminologie, jmenovité krimindlni politikou, a to jak ze stanoviska statistikii, tak 1 stanoviska
kriminologl. Jen soucinnosti téchto dvou oboru védnich bude moZno dojiti k ucelné
kriminalni statistice.” (Kallab 1913, s. 373)

Dle Kallaba® po celé stoleti kriminalni statistika postradala bezprosttedni styk s trestnim
pravem, specidlné trestni politikou. Jednak proto, ze bylo od pocatku jasno, Ze zachycuje jen
maly zlomek jevll — zlocini, jednak bylo obtizné zjistit pti¢iny znacného kolisani statistickych
dat o kriminalité v Case. (Do pfi¢inného vztahu se zménami ve vyskytu krimindlnich jevi byly
davany: pohyb cen obili, pohyb tzv. krimindlni citlivosti ve spole¢nosti vic¢i uréitym socialné
negativnim jeviim, politickym zménam, ale napf. i jako disledek obecného ,,zjemnéni mrava®.
Avsak nebyl opomijen ani nazor, Ze napadny vzrist evidovanych zlo¢ini mize souviset s vétsi
intenzitou prace policie, jeji lepsi organizaci a ,,netuSenym rozvojem vefejné spravy vibec™.
(Kallab 1913, s. 382)

Data kriminalnf statistiky v Rakousku byla sbirdna zpoc¢atku ve formé¢ vykazi: individualni
vykazy o kazdé odsouzené osobé, tzv. trestni listy (toto oznaceni je v justi¢ni statistice uzivano

22 KALLAB J. Dvé studie o vyznamu kriminalni statistiky pro reformu trestniho prava. In Shornik véd prdvnich

a statnich, roénik XIII, 1912-1913, sesit 1., vydal K.Kadlec v Praze v roce 1913, s. 372-390.

Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska v letech 1919 — 1922. Ceskoslovenskd statistika - svazek 25, fada
V. Trestni statistika, seSit 2. Praha: Statni ufad statisticky — knihkupectvi Bursik a Kohout v Praze,
Melantrich, 1925, s.7-42.

Srov. KALLAB, J. Dv¢ studie o vyznamu kriminalni statistiky pro reformu trestniho prava, in Sbornik véd
pravnich a statnich, ro¢nik XIII, 1912-1913, sesit 1., vydal K.Kadlec v Praze v roce 1913, s. 380-390 — druha
studie o metodice kriminalni statistiky.
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1 dnes), ale protoze takto ziskand data se ukazala jako malo spolehliva, byla v roce 1895
nahrazena tzv. sCitacimi listky — formulari o kazdé pravoplatné odsouzené osobé.
V rozsahlejsi form¢ listd trestnich pak byl zaznamendvan pocet odsouzeni a osvobozeni pro
jednotlivé trestné Ciny, a to s rozliSenim, jde-li o ¢in hlavni ¢i vedlejsi. Od roku 1904 byly
vyhotovovany téz zvlastni formuldfe na pravoplatné odsouzené osoby mladsi 20 let, na
nedospélé osoby a mladistvé. Byly tak s¢itdny jednotky riizného druhu: trestni piipady, pocet
provedenych trestnich procesti a pocet trestnych ¢inil, za které byly odsouzeny konkrétni
osoby, a konecné pocet odsouzenych osob. Tj. znacna Cast dat byla urcena k vyuziti pfi
hodnoceni vykonnosti justi¢ni spravy. Z pohledu kriminologie pak byla vyuZitelna jen ta Cast
ziskanych dat, kterou bylo mozno pouzit k odhadu rozsahu statni represe proti kriminalité
a k zjisténi Uzemniho rozloZeni kriminality. Kallab 1 dalSi kriminologové uptednostiiovali
vyuziti dat o odsouzenych osobach pied uzitim dat o poctech krimindlnich pfiipadu.
Ke srovnani v Case ¢i mistech byly uzivany rizné koeficienty piepocitavajici pocet piipadi
a osob na 100 odsouzenych osob, na 100 osob obyvatel v obvodu bydlicich, piip. trestné
odpovédného véku, nebo na 10 000 apod. - inspirace byla brana znémecké krimindalni
statistiky. (Obdobny pfistup je uplatiovan i nyni, i kdyZ misto pojmu koeficient je Castéji
uzivano oznaceni index.) Jednim z cili takovych srovnani bylo poznat ,socidlni vyznam
zlo¢inu®, vhodnost uziti jednotlivych opatfeni krimindlni politiky v ramci trestniho prava
(Kallab 1913) — tj. zachytit maximum informaci o pachatelich zlo¢inu v urcité dob¢ na urcitém
misté. Nadéje, Ze by jen z dat krimindlni statistiky bylo mozno toho dosahnout, hodnotila
vétSina kriminologl jako neredlné. ,,Nebudeme tedy pokladat obraz kriminality, jaky ndm
poskytuje krimindlni statistika, za jev samostatny, nybrz jen za symptom néjakého hlubsiho
jevu.” (Kallab 1913, s.388) Statistickd data pro poznani kriminality tak byla jiz tehdy
hodnocena jako nedostacujici zdroj a bylo zddano, aby byla doplnéna o dals$i zkoumani, které
vSak v té dobé chybélo — tj. kriminologicky vyzkum.

Ve stejném duchu pokracovala krimindlni statistika i v dobach I. republiky. Od roku 1922
byly scitaci listky kazdy mésic zasilany prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti téz
Statnimu Uradu statistickému. VSechna natizeni tykajici se s€itacich listkli pozbyla platnosti az
1.1.1923, kdy vstoupilo v platnost vladni natizeni o evidenci soudnich provinilcii a sbirani dat
pro ucely kriminalni statistiky. Tj. kriminalni statistika jako soucast ¢eskoslovenské statistiky
byla zpracovavana jednak s vyuzitim vykazl statnich zastupitelstvi, jednak s vyuzitim s¢itacich
listk®, vyhotovovanych soudy na jednotlivé odsouzené osoby s védomim, Ze odsouzené osoby
mohly byt ve sledovaném obdobi, pokud byly vicekrat odsouzeny, zapocitany do statistiky i
opakovan¢. Timto zplsobem byla zaznamenavana data nejen o osobach pravomocné
odsouzenych, ale i obzalovanych a obvinénych. U téchto dat bylo zdiiraziiovano, ze data nutno
interpretovat s ohledem na ¢asovy rozdil mezi spachanim trestné¢ho ¢inu, zadrzenim pachatele a
dobou nabyti pravoplatnosti rozsudku, tj. Ze tento ¢asovy rozdil zavisi téZ od rychlosti trestniho
fizeni. ,,.Spofddané poméry a dobrad policejni sluzba zmensuji pocet neznamych pachateld.*
(Mataja 1915)

Statistickd data soudil byla soustavné uvetejiiovana jiz od roku 1828. Az do roku 1840 byla
dostupné v litografické podobé a potom az do roku 1848 byla vydavéana tiskem v podobé
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»lafeln zur Statistik der osterreichischen Monarchie*. Od roku 1849 pokracovanim
»statistickych tabuli* byla ,,nova tada“, a to az do roku 1865. Jeji soucasti byl 1 strucny
komentat. V nékterych letech byla kriminalni statistika publikovana formou zvlastniho svazku
a zvlast byvala publikovana i justicni statistika, nebo obé byly zahrnuty do statistik rakouské
monarchie®. Souéasti c.k. soudnich statistik byly i udaje o ,,vécném zatiZeni stavu personalu
okresnich (krajskych) soudd. Nékdy byla statistickd data doprovazena komentafem, jindy
nikoliv. Rok 1913 byl zpracovan jiz jako soucast ¢eskoslovenskych statistik, v ¢asti obsahujici
data let 1914-1918. Ciselna data z tch let byla zpracovana do velkého mnozstvi tabulek (do

stovek tabulek).

V dobdach monarchie (napr. za rok 1912) byl vyvoj ,, napadu pripadii, podstatnych momentii
spornych rizeni, jakoz i vysledkii spornych soudnich Fizeni* uvaden s vyuZitim indexii (pomér
pripadit - sporit k poctu 10.000 obyvatel jednotlivych rakouskych vuzemnich celkii, zastoupeni
urcitych druhii osob, ci pripadit na 100 odsouzenych apod.). Za léta 1898-1912 byl dokonce
znazorneén i ve 12 spojnicovych grafech. Cilem bylo porovnani , ,vécného zatizeni persondlu
v jednotlivych obdobich a jednotlivych okresech.

Soucasti porovnavacich statistik byly téZ udaje o poctu obyvatel jednotlivych uzemnich
celkt podle posledniho s¢itani lidu. Jako zaklad pro vypocet nékterych indext (tam, kde to
bylo mozné) byl bran pocet obyvatel ve véku nad 14 let. Je zajimavé, ze pocet obyvatel
v Cechach a na Moravé byl vroce 1921 (10,01 mil.) blizky poétu obyvatel vroce 1980
(10,29 mil.) a 1991 (10,3 mil.), jen zastoupeni osob ve véku do 14 let bylo vyssi - v roce
1921 — 2,8 mil., 1980 — 2,4 mil., 1991 — 2.2 mil. osob).*

V predmluve k justicni statistice z roku 1915, jejimz autorem byl dr. Viktor Mataja, je
zduraznéno, zZe nova cisarska narizeni ovlivnila i statistiky. A vyzval ctenare, aby sledovali, jak
novelizace zakona se zpétné promitla do cisel soudnich statistik, a mohli tak posoudit ,,vyznam,
verohodnost a casovou pomijivost kvantitativnich ciselnych rad*.

Vletech 1918-1920 bylo podstatné zménéno trestni pravo procesni i hmotné. Byly
zavedeny tzv. lidové soudy (spolurozhodovani piisedicich z lidu), byly zfizeny tzv. lichevni
soudy (pro trestani vale¢né lichvy). Vojenské trestni soudni fady z roku 1914 (pro brannou moc
a pro zemébranu) byly zazeny do jednoho ,,pro ¢eskoslovenskou brannou moc®. Civilni trestni
soudnictvi bylo omezeno co do rozsahu pravomoci a plisobnosti porot. Na nékterych izemich
platilo jesté trestni pravo némecké. VSechny soudy byly pietizeny, a proto statistiky trestni z té

doby byly témito skute¢nostmi zna¢né ovlivnény.

Piesto svazek trestni statistiky za 1éta 1918-1922 byl vydan (v roce 1925)”, s podrobnym
komentatem. Jsou z ného Cerpany i predchozi informace. Komentat ministerského tajemnika

2 Srov. Osterreichische Justiz-Statistik. Ein Handbuch fiir die Justizverwaltung, Berichtsjahr 1912, Wien 1915,

Verlag der k.k.. Statistische Zentralkommission, 480 s. s pfedmluvou dr. Viktora Mataji, prezidenta Centralni
statistické komise.

% Srov. SRB, V. 1000 let obyvatelstva Ceskych zemi. Praha: Karolinum, 2004.,s. 101. ISBN 80-246-0712-3.

2T Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska v letech 1919 — 1922. Ceskoslovenskd statistika - svazek 25, fada
V. Trestni statistika, sesit 2. Statni Gfad statisticky — knihkupectvi Bursik a Kohout v Praze, Melantrich, Praha
1925.
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JUDr. Jaroslava Stehlika byl znacné obsahly (209 s.) a zahrnoval analyzu dat Casti spravni: 1)
prestupkového ftizeni pred okresnimi soudy, 2) odvolaciho fizeni u soudii sborovych prvé
stolice v zaleZitostech prestupkovych, 3) trestniho fizeni u sborovych soudii prvé stolice, 4)
trestné ¢innosti u sborovych soudt druhé stolice a 5) fizeni u nejvyssiho soudu. Znacna ¢ast
komentafe byla vénovana analyze dat v &asti kriminalni statistiky.”®

(Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské 198 o evidenci soudnich provinilct a sbirani dat
pro uéely kriminalni statistiky v&etné vzorcii™ - viz piiloha této prace.)

Poznamka: Trestnim pripadem se rozumél soubor trestné procesnich jednani tvoricich
vzhledem k trestnym cinuim nebo osobdam procesni jednotku. Jeden trestni pripad se tak mohl!
tvkat nekolika osob a nékolika trestnych cinii.

V komentati Stehlika z roku 1925 je v 83 tabulkach dokladovan vyvoj dat trestnich statistik
v Ceskych zemich, a to od roku 1882 az do roku 1922. Poskytuji mj. ptehled o poctu osob
odsouzenych jednotlivymi druhy soudl za zloCiny, pfeciny a piestupky podle platného
trestniho zékoniku, ptehled o trestnych ¢inech, indexy k po¢tu 10 000 obyvatel starSich 14 let,
ale i prehledy o pohlavi odsouzenych, zemi jejich rodisté (Cechy, Morava, Slezsko a mimo
uvedend Uzemi), zemské ptislusnosti, v€kové skladbé, skolnim vzdélani, majetkovém stavu
(nezamozny, zamozny, neznamy stav). U mladistvych osob pak poskytuji piehled o tom, zda
se nejednalo o sirotka, s kym Zili mladistvi ve spole¢né domécnosti, o velikosti obce, kde
pobyvali ptfed odsouzenim. Dale tabulky obsahovaly data o recidivé odsouzenych osob,
o podminéném odsouzeni, druhu a délce ulozenych tresti atd.

Zajimavost: Napr. z 1000 osob zatcenmych v pripravném Fizeni, na néz byla poddna
obzaloba, bylo v letech 1922 ve vazbé do obzaloby po dobu delsi 14 dnit az do jednoho mésice
230 osob a déle nez jeden mésic - 266 osob).

Stehlik iniciativng porovnaval zmény, ke kterym doglo v prvnich letech Ceské republiky, ve
srovnani s primérem let 1882 az 1886, v letech valecnych (I. SV) a povale¢nych letech az do
roku 1922.

Léta vdlecna, zvldasté pak povalecnd, jak doklada, radikdalné zvysila pocet vyskytu
zavaznych trestnych cinii, predevsim majetkového charakteru (konkrétné kradezi a spoluvicasti
na ni), zejména na uzemi piisobnosti vichniho zemského soudu moravsko-slezského. V roce
1915 kradeze a spoluuicast na kradezi cinily 50,8 % ze vSech zlocinit a v roce 1919 az 83,3 %.
Vietech 1920 — 1922 dochazi k poklesu kriminality jako dusledku zrychlené prijatych
zdkonnych opatreni, jimiz byla pozmeénéna kvalifikace majetkovych deliktii. Komentar obsahuje
i upozorneni na uziti prisnejsiho méritka soudci pri posuzovani trestnosti obzalovaného. Také
priznava vliv pohybu obyvatel na rozloZeni kriminality v jednotlivych vuzemnich celcich. Pri
vypoctu indexu kriminality vysvétluje, Ze od celkového poctu obyvatel by bylo nutno odecist ty
osoby, které nejsou zpuisobilé se trestného cinu dopustit at uz z divodu véku ci stavu

28
29

Statistické zpracovani po technické strance fidil statisticky rada Josef Prasek.
198. Nafizeni o evidenci soudnich provinilci a sbirani dat pro ucely kriminalni statistiky. Sbirka zakont
a narizeni statu ¢eskoslovenského, ¢astka 68 z 25.Cervence 1922.

19



nepricetnosti a ty, které civilni trestni pravomoci nepodléhaji (1j. osoby vojenské). — Nékteré
shody s vyvojem kriminality po roce 1990 jsou neprehlédnutelné.

Komentai obsahuje i otdzky, na které je nezbytné odpovédét, aby hodnoceni stavu
kriminality vice odpovidalo skute¢nosti — napi. zda lze vzestup trestné Cinnosti vysvétlit
nedokonalosti zpracovani udaji zdkonodarnou administrativou statu.

V ¢asti vé€nované odsouzenym osobdm je zdlraziiovana rozdilnost kriminality podle
pohlavi pachatele. Kriminalita zen, zejména nasilna kriminalita, je povazovana za znacn¢ nizsi
a méné zavaznou nez obdobna kriminalita muzl. Jako typicky Zenské delikty jsou uvadény:
potrat a vrazda ditéte. Soucasné vSak autor komentéate zduraziiuje vliv socidlnich poméri
pachateld na vznik kriminality a skute¢nost, Ze znesnadiiuji vysvétleni n€kterych trestnych ¢int
rozdilem pohlavi. Uvadi indexy, podle kterych na pielomu stoleti bylo z 1000 viech
odsouzenych jen 154 odsouzenych Zen, v roce 1918 az 420 Zen a vroce 1922 jiz jen 222
odsouzenych Zen.! Také si v8imd, Ze k v&t§imu narastu kriminality v hodnoceném obdobi
doslo u Zen ve véku nad 50 let. Upozortiuje i na nardst poctu odsouzenych mladistvych Zen.
Vzestup kriminality u Zen hodnoti jako vy$$i neZ u muz a u starSich 20 let vyss$i nez
u mladistvych. Soucasné si zt€zuje na nedostupnost populacnich dat potfebnych ke srovnani
poctu odsouzenych s poctem obyvatel.

V komentafi je pojednéna i1 otazka trestné Cinnosti cizinct. Na pielomu 19. a 20. stoleti
podil cizincli mezi odsouzenymi muzi ¢inil 6-9 %. V roce 1918 byl pod 6 %. U Zen byl podil
jests nizsi.*?

Z rozboru dat o stavu odsouzenych — svobodny, zenaty, dava Stehlik k uvaze zavér, ze
manzelstvi u muzi pisobi na sniZeni kriminality u¢innéji neZ u zen.

Zvazuje 1 to, zda piislusnost k ur¢itému nabozenstvi ma vliv na zloCinnost a dochazi
k zavéru, Ze nikoliv. Vliv povolani hodnoti jako problém tézZko feSitelny — je tézké urcit, zda
rozdily mezi zastoupenim zemédélci a pracovnikll v primyslu byly zplisobeny jejich
ptislusnosti k ur€itému stavu, anebo tim, Ze se jednalo o zna¢né rozdilna prostedi — napt. ze
pobyt v lidnat€jSich mistech priimyslovych aglomeraci poskytoval vétsi moznost dostat se do
konfliktu s trestnim zdkonem neZ pobyt na venkové apod. Také zvazoval moznost, Ze tidaje ve
s¢itacich listcich byly v této Casti vyplnény nepiesné. Vliv Skolniho vzdélani na kriminalitu
nebyl, dle Stehlika, prokazan. Usuzoval to z toho, Ze Ubytek negramotnych mezi odsouzenymi
odpovidal ubytku negramotnych mezi obyvatelstvem obecné. Zachyceni piisobeni majetkovych
poméri odsouzeného na jeho krimindlni jednani, shledal, s ohledem na zptsob sbéru udaju,
jako nemozné.

" Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska v letech 1919 — 1922. Ceskoslovenskd statistika - svazek 25, fada

V. Trestni statistika, seSit 2. Statni ufad statisticky — knihkupectvi Bursik a Kohout v Praze, Melantrich,
Prahal925.

V roce 2008 bylo, dle soudni statistiky, z 1000 odsouzenych osob 122 Zen.

V roce 2008 jsou dostupna jen data o cizincich Policii CR stihanych a vySetiovanych. Pfedstavovali 7 % ze
vsech v tom roce stthanych osob. Vice nez 90 % z nich byli muzi.
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Cast tabulek zahrnutych v komentafi Stehlika shrnovala tdaje o mladistvych delikventech,
a to podrobnéji nez u dospélych. Autora komentafe k tomu vedlo piesvédceni, Ze spravné
pfedstavy o pric¢inach delikvence mladistvych, ziskané zpracovanim statistickych dat o nich,
mohou nepiimo prispét ke snizeni zloCinnosti mladeze. Materidly o mladistvych (véetné
s¢itacich listkd) z dob vale¢nych vsak byly neuplné — podrobnéji byly zpracovany az od roku
1919.

U odsouzenych mladistvych muzii byly v té dobé silné zastoupeny zlociny proti manzelstvi
a pohlavni mravnosti, zatimco u muzu starsich véku mladistvych, trestné ciny proti Zivotu
a zdravi a proti obecnému miru a poradku (predevsim nebezpecné vyhrozZovani a nasilné
vpadnuti do ciziho majetku nemovitého). Pocetné méné vyznamné skupiny odsouzenych byly
pak odsouzeny za zlociny proti hospodarskému poradku, zlociny obecné nebezpecné a zlociny
proti cti a nabozZenstvi. Ze 100 odsouzenych za zlocin kradeze a ucastenstvi na nich v roce 1914
pripadalo 31 % na mladistvé, v letech 1920 az 1922 pak za kradeze a ucastenstvi na nich bylo
ze 100 odsouzenych - 26 %, 24 % a 18 % mladistvych. Vyssi procento mladistvych v letech
valecnych bylo vysvétleno tim, Ze znacna cast osob starsich dvaceti let (muziy) v tomto obdobi
podléj@ala vojenské trestni pravomoci a nebyla tak zahrnuta do civilnich statistik odsouzenych
osob.

Znacny pocet tabulek v komentafi ilustroval udelené tresty. (Na trest bylo pohliZzeno jako
na opatfeni, s jehoz pomoci bylo dosazeno ochrany platného pravniho tadu.) Jako trest hlavni
byl u zlocinl trest smrti nebo zZalafe, u precini a prestupkl vézeni, ale 1 trest penézity, ztrata
prav a povoleni a u né¢kterych prestupkt datka. Pri¢emz, dle hodnoceni Stehlika, bylo mozno
jiz pted 1. SV pozorovat pozvolny piesun trestll z kategorie tresti déle trvajicich do kategorie
trest kratkodobych.

U prestupkii doslo jiz v predvalecném obdobi k vzestupu poctu uloZenych penéezitych trestii
a trestii vézeni v délce od 1 tydne do 1 mésice a trestit v délce od 1 mésice az do 3 mésicu.
Trestii kratsich 1 tydne ubylo. Tato tendence trvala i po dobu valky a po ni az do roku 1921.
Zvlast silny vzestup poctu trestu Zalare do 1 mésice byl, ve srovnani s léty predchozimi, zjisten
vroce 1917. Tento nahly, avsak trvajici vzestup trestii kratkodobého Zalare se projevil u vsech
souzenych zlocinii. U krddeZe cinilo procento trestit Zalare do 1 mésice z celkového poctu
k trestu Zalare odsouzenych osob v roce 1916 — cca 27 %, v roce 1917 — 39 % a v roce 1918 —
44 %, u podvodu: 47 %. 60 % a 64 %. U vydirani — 28 %, 53 % a 43 %. Pokles byl
zaznamendn az v roce 1922 a vysvétlen novelizaci trestniho zdakoniku. Nariist delSich trestii
u precinit byl zdiivodnen tim, Ze se jednalo vyhradné o tresty uloZené za preciny valecné lichvy.

V roce 1919 nabyl uGc¢innosti zakon o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi.
Problémy vznikly pfi statistickém zpracovani novych udaju — s¢itaci listky se vyhotovovaly az
po vykonu dodate¢ného trestu a odvoldnich. Také problémy v praxi vykonu novych opatieni
byly vyznamné, a tak udaje z roku 1919 — 1922 byly statisticky zpracovany vzdy az po Sesti
letech od roku, kdy podminéné odsouzeni bylo vysloveno.

Mezi osobami podminéné odsouzenymi v téch letech bylo mnoho nedospélych osob a hlavné
mladistvych. Podminéné tresty byly ukladany spise Zendam nez muzum. TakZe predevsim

'V roce 2008 z poétu viech osob odsouzenych za kradeze bylo 7 % mladistvych.
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mladistvy vek, zachovalost (bezuhonnost) a mirnéjsi hledisko u Zen byly diivodem k uloZeni
podminéného trestu.

Jako o jedné znejdulezitéjSich charakteristik zloCince bylo v komentati pojednéno
o tzv. zpétnosti — recidivé. Dle Stehlika je ukolem krimindlni statistiky k ,,tomuto kriminalné
politicky dilezitému elementu zvlast ptihlizet.” (Stehlik 1925, s. 34) Proto v mnoha tabulkach,
tam kde bylo pojednano o osobach pachateli a vypocitany indexy na pocet 100 odsouzenych
osob, bylo uvadéno nejen zastoupeni poctu osob nedospélych (10 az 14 let), mladistvych (starsi
14 let az do 20 let) a starSich 20 let, ale 1 zastoupeni odsouzenych pred trestem zachovalych
(prvotrestanych) a jiz trestanych (recidivistl). Podrobnéjsi ¢lenéni pak rozdélovalo pachatele
jesté na odsouzené za prestupek, za precin a za zlocin.

Jinak obdobi 1. SV, dle Stehlika, mé¢lo skodlivy dopad na kriminalitu, protoze v dob¢
véaleCnych pomérti oproti dobdm mirovym, se mezi pachateli trestnych ¢inli zvySilo procento
osob dosud zachovanych (bezihonnych - prvotrestanych) na tkor recidivista.

Sbornik trestnich statistik za 1éta 1923 — 1927, vydany Statnim Ufadem statistickym
v roce 1931, také jesté obsahuje komentar dr. Stehlika.’* Je to komentéaf v justi¢nich statistkach
predvalecné doby posledni a velmi obsahly — vcetné tabulek obnasi cca 60 stran a je, jak je
u Stehlika zvykem, kriminologicky orientovdn. Ve srovnani s ptedchozim komentiiem z let
1925 obsahuje zvlastni pojedndni o narodnosti odsouzenych, o mistu narozeni odsouzenych
osob, mistu jejich pobytu a mistu, kde spachali trestny ¢in, o poctu ¢lenti rodiny odsouzeného
na ném finan¢né zavislych, vlivu alkoholismu na kriminalitu, o hospodarské skod¢ zpisobené
kriminalitou. Zna¢na ¢ast komentare je vénovana kriminalité mladeze a recidivé (zpétnosti).

Komentai z roku 1931 navazuje na komentat z roku 1925 a obsahuje navic data z uzemi
Slovenska a Podkarpatské Rusi, tj. ze viech uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. V tabulkové
¢asti (tj. mimo tabulky pouzité v komentati) obsahuje dal§ich 23 i nékolikastrankovych tabulek,
a sbornik tak ma celkem uctyhodnych cca 400 stran.

Autor komentéie se téZ zminuje o v té dob¢ realizované reformé trestniho rejstiiku. (Ten
byl ziizen v Ceskych zemich v roce 1897 a piivodné byl veden statnimi zastupitelstvimi podle
z4sady domovské ptislusnosti odsouzenych.)

Zvlastni pozornost je vkomentdfi vénovana problematice mladistvych delikventd
a pripravované reformé trestniho zakona. Avizuje reformu nejen trestniho rejstiiku, ale
1 zvlastni Gpravy statistik vedenych na mladistvé provinilce, kdy budou soudné zjistovana
nejen jejich zakladni identifika¢ni data, ale i data dulezitd pro poznani osobnich vlastnosti
mladistvych, stupné jejich rozumové a mravni vychovy a zvlaStnich poméra jejich vyvoje.
V piipravovaném trestnim zakoné meéla byt zohlednéna zpétnost (recidiva) - proto se ji
komentar vice vénoval - a mél byt upraven i scitaci listek. Pfipravovalo se rozsifeni Setteni

** Trestni statistika z republiky eskoslovenské v letech 1923 — 1927. Ceskoslovenskd statistika — svazek 49,

fada V. Trestni statistika, sesit 3. Statni Gfad statisticky — v komisi knihkupectvi Bursik a Kohout, Politika,
Praha 1931, 400 s.
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ohledn¢ osobnich pomérti odsouzenych a mély se rozliSovat trestné ¢iny vedené nizkou
pohnutkou a jinou pohnutkou. Méla byt vénovéana pozornost geografickému roztiidéni vyskytu
kriminality a pfesnéjSim udajim kriminalistickym, zohlediiujicim nejen misto, ale i den
spachani skutku apod.

Zvlastni pozornost i v tomto komentari byla vénovana trestim uklddanym mladistvym,
tj. dutce, trestu vézeni, trestu statniho vézeni, uzamceni, pokuté¢ a jinym vychovnym opatienim.

Zakladni scitaci jednotkou zlstavala odsouzena osoba, o niz byl vystaven scitaci trestni list
(jakmile o ni bylo pravoplatné rozhodnuto), a tak statistika o kriminalité byla stadle v komentaii
nazyvana jako statistika individualnich odsouzeni.

V casti komentare vénované rozboru statistickych dat o trestné cinnosti soudii bylo
zdtvodnéno, pro¢ bylo tieba vykaznictvi v této oblasti zjednodusit. Cisly byla dokladovéana
pietizenost soudli a soucasné zdlraznéno, Ze trestni piipady byly ¢im déale tim rychleji
vyfizovany.

Zajimavost: Z poctu osob odsouzenych za prestupky v letech 1923 — 1927 bylo 77 %
odsouzeno v témzZe roce, vnemz spdachaly trestny cin, u zlocinii to predstavovalo 47 %,
u precinit 26 % odsouzenych.

Cast komentafe vénovana rozboru kriminalnich dat byla oproti obdobnému komentafi
zroku 1925 radikalné rozsitena. Bylo zde upozornéno, Zze dostupné fady statistickych dat
o kriminalité v republice Ceskoslovenské sice tvoii novou fadu kriminalné statistickych dat,
avSak tato fada neni zatim dostatecné dlouhd, aby se z ni mohly vyvozovat kone¢né usudky.
Bylo pojednano 1 o zménach platnych zakond, které ovlivnily statisticka data a o spole¢enskych
zménach s dopadem na kriminalitu: napf. o znehodnoceni pen¢z, zruseni zdkona o podloudném

vyvozu apod.

Bylo zdiiraznéno i to, Ze v komentafi vzdy jde jen o kriminalitu evidovanou a Ze takto
zjisténd kriminalita se vyrazné liS$i od kriminality skutecné, nejen v ohledu casovém
(prodlouzeném o policejni patrani ovlivnéné napf. 1 jeho intenzitou, dale o trestni fizeni a dobu
do pravni moci rozsudku), ale i tim, ze nezahrnuje nezndmé pachatele trestnych cint,

a pachatele ¢int, u kterych nebylo trestni fizeni zavedeno.

,,Pro kriminalitu neni jen rozhodujicim pocet osob, které se dopustily trestného ¢inu, nybrz
1 jakost a mnozstvi delikt.” (Stehlik 1931)

Kriminalita byla tehdy délena na zloc¢iny, preciny a prestupky. Za zlociny byl stanoven trest
smrti nebo nejtezZsi tresty omezeni svobody (Zalar, kdzmice, statni vezeni), za preciny téz
omezeni svobody (vézeni, statni vézeni, uzamceni), pripadné i penéZité tresty (a u mladistvych
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi i dutky). Za prestupky se ukladal trest vézeni (na vzemi
Slovenska a Podkarpatské Rusi uzamceni), pripadné trest penézity a tresty mirnéjsi.

23



Tam, kde byla kriminalita posuzovana podle ,,jakosti* (zavaznosti), byly obtiZe u pfipadi
trestniho soub&hu (konkurence). Soubéh mohl byt stejnorody, nestejnorody. Pro ucely
trestu, od trestnych ¢inti vedlejSich; byl-li hlavni nebo vedlejsi trestny ¢in spachan nékolikrat,
byl pocitan za jediny trestny ¢in.

Z osob odsouzenych v zemi Ceské a Moravskoslezské bylo 90 % vsech osob odsouzeno za
prestupky, na Slovensku a Podkarpatské Rusi téméi 80 % osob za zloCiny a pfeCiny. Srovnani
kriminality ,,zdpadni a ,,vychodni vSak Stehlik vylucuje pro velkou rozdilnost v kvalifikaci
trestnych ¢int.

ZvI1ast se zminuje o trestnych Cinech, které jsou svou pocetnosti ¢i zavaznosti hodné
pozornosti. Mezi takové trestné Ciny stejné jako dnes patiily kradeze, podvody a s nimi do
jedné skupiny fazené trestné Ciny podvodného upadku a poskozeni cizich véfitell, zpronevéry,
loupeze a timyslné poskozeni ciziho majetku.

V obdobi 1918 —1922 pripadalo na zlocin kradeze 74 % vsech zlocinii a 38,4 % prestupkaii.
V nasledujicim obdobi (po roce 1923) dochazi k poklesu: v letech 1923 — 1927 cinily kradeze
skoro polovinu viech zlocinii a prestupky krddeze pies pétinu vsech prestupkii.”

U podvodii se ve sledovaném obdobi projevuji tendence opacné. Dochazi k trvalému ristu.
Za obdobi 1923 — 1927, ve srovnani s obdobim 1918 — 1922, o 73 %. Jejich podil se zvysuje
z necelych 8 % na celych 17 %.°°

V tu dobu rostl pocet zjisténych zpronevér. Podil loupezi spise klesal. Dle Stehlika to bylo
tendenci doby, vyznacujici se hospodarskym rozmachem, ktery zajistil prostiedky na Zzivot
1 tém, ktefi si je za valky mohli zaopatfit Casto jen protizdkonné, soucasné poskytl dosti
prilezitosti t€ém, ktefi nevahali investovat sviij divtip do nepoctivého jednani.

Jakousi protivdhou poklesu kradezi byl v té dobé vzestup poctu atokid na zivot a zdravi,
ktery vSak jiz tehdy predstavoval i prestupek spachany vétSinou z neopatrnosti pii jizdé
motorovymi vozidly (z 863 trestnych ¢inli odsouzenych v roce 1923 stoupl na 1229 v roce
1927).

Trestné Ciny proti obecnému miru a potradku, reprezentované vétSim poctem prestupki
zékona o donucovacich pracovnach a polepSovnach, nartstaly podle Stehlika proto, ze
v okolnich statech (Némecku a Rakousku) byly Spatné hospodaiské poméry a do naSich
ptihrani¢nich okrest pfichazelo mnoho tulakid a zebrakil (zvysoval se pocet prestupkill Zebroty,
potulky a zahalCivosti).

35
36

V roce 2008 predstavovaly kradeze 17 % ze vSech soudy evidovanych trestnych ¢inti. V roce 2000 — 26,5 %.
V roce 2008 piedstavovaly podvody — vcetné tvérového podvodu — 8,5 % ze vSech soudy evidovanych
trestnych Cint.
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Celkova tendence kriminality na Gizemi Cech, Moravy, Slezska v pétileti 1923 — 1927 byla
tak dosti odlisna od predchéazejiciho obdobi.

Déle Stehlik, opét jako v piedchozim sborniku, pojednava zvlast o kriminalit€¢ Zen,
a zdliraziiuje, Ze typickym dasledkem valky v Ceskoslovenské republice, ale i jinych zemich, je
zvySend kriminalita Zen. Po vélce aZ do roku 1922 kriminalita Zen sice klesa, zlstava vSak
vys$i, nez byla pred valkou, a Zeny jako pachatelky se objevuji i u trestnych ¢ind, které do té
doby byly doménou muzii. Celkové se vSak dopoustéji trestné Cinnosti méné zdvazné (tézké)
neZ muzi a Castéji se jedna o zeny starsi 18 let nez mladsi.

V obdobi let 1923 — 1927 bylo odsouzeno za zlociny a preciny 2 205 muzi mladsich 18ti let
a 402 mladsich Zen (coz predstavuje 85 % a 15 %) a 26 690 muzii starsich 18ti let a 8418 Zen
(75 % a 25 %).”

Dle staré¢ho rakouského a uherského trestniho zédkona byly déti do véku 10 let povazovany
za Uplné trestné nepfticetné, takZe nelze bylo proti nim zah4jit trestni fizeni. Déti starsi 10 let az
do 14 let byly oznaCovany za nedospélce a pokud se déti-nedospélci dopustily €inu, jenz byl
podle zadkona zloCinem, byly potrestany pouze za ptestupek (tzv. prestupek nedospélych)
uzavienim na oddéleném misté. Dopustily-li se piecinu nebo piestupku, bylo jejich potrestani
pienechano tzv. domaci kdzni nebo bezpecnostnimu ufadu. Osoby starsi 14 let byly osobami
dospélymi a uplné trestné pticetnymi, avSak veék do 20 let byl pfi stanoveni trestu polehcujici
okolnosti a osobu, kterd se ve véku do 20 let dopustila trestného ¢inu, bylo moZno potrestat
maximalné tézkym zaldfem od 10 do 20 let a jen podle zakona na ochranu republiky a osoby
mezi 18 a 20 lety dozivotnim téZkym zalafem. Na Slovensku a na Podkarpatské Rusi byla
hranice Gplné trestni nepiicetnosti omezena vékem dovrseni 12 let. A osoby mladistvé ve véku
od 12 do 18 let byly posuzovany podle stupné jejich rozumového a mravniho vyvoje, pfi¢emz
pokud bylo zjisténo, Ze jsou rozumove ¢i mravné zaostalé, nemohly byt odsouzeny. Vzhledem
k t€tmto a jinym rozdilim v posuzovani trestni odpovédnosti mladsich osob byly statistiky
komentovany jen v jednotlivych tzemnich celcich zvIast’ a nebyly navzajem srovnavany.

V komentati uvedené poznatky se tak tykaly predevsim kriminality v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku.

Napr., Ze s pribyvajicim vékem stoupal vyskyt kriminality jak u muzi, tak i u Zen
a dosahoval maxima ve veku 25 — 30 let a pak ndsledoval pokles. Proménliva krivka vyskytu
kriminality u muzii v pozdeéjsim veéku (od 50 do 60 let) byla, dle komentare, zavinéna predevsim
castejsim vyskytem v této vekové kategorii notorickych tulakii a Zebrakii.

Pro obdobi let 1923 — 1927 byl charakteristicky, oproti pfedchozimu obdobi, pokles zlo¢ina

fv v

naopak velky pfirtstek.

37V roce 2008 bylo odsouzeno za trestnou ¢innost 2 688 mladistvych muzii a 218 divek (92,5 % a 7,5 %), dale

63 799 muzi starSich 18ti let a 9 056 zen starSich 18ti let (87,5 % a 12,5 %).
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Komentar obsahuje 1 pasaze vénované narodnosti odsouzenych. Rozdily nebyly vyznamné,
jen u némecké a madarské ndarodnosti byla v poméru k ostatnim néarodnostem zjisténa
kriminalita o néco niZ$i a u narodnosti polské a ruské podstatné vyssi, nez byl ceskoslovensky
prumér. Nékolik pasazi je vénovano i ,,cikdnim®. Dokonce je jim vénovana zvIlastni pozornost.
Oznacovani odsouzenych osob za ,,cikany* bylo provadéno soudy, piicemz nebylo zndmo, zda
vSechny soudy oznacovaly takové osoby stejnym zplsobem, zejména v pripadech, kdy sami
odsouzeni uvadéli jinou narodnost. Statni zastupitelstvi v Brn¢ vedlo pro ,,cikdny* zvlastni
rejstiik trestd jednotny pro celé uzemi republiky. Casto byly mezi nimi osoby, které byly
necikanského etnika, ale které ,nemajice stalého bydlist¢ a Zijice po cikansku“ byly za
»cikany*“ povazovany. (Soupis osob cikdnské narodnosti byl proveden pfii s¢itani lidu v roce

cey

1921 a soupis osob Zijicich ,,po cikansku* az v roce 1928.)

Z prehledu uvedeného v komentéati vyplynulo, ze typickymi trestnymi ¢iny ,,cikana“
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku byly trestné &iny proti obecnému miru a potadku (tulactvi
a zebrota), a teprve v druhé fadé€ proti majetku (krddeze a Ucastenstvi na nich), na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi se nejcastéji u nich vyskytovaly stejné trestné Ciny, ale v obraceném
pomeéru: 1) kradeze a piechovavani, 2) tuldctvi a Zebrota. OvSem nelze zapominat, Ze
hodnoceni ptestupkii a zlo¢inli nebylo zcela v porovnavanych oblastech totozné. Stehlik
shrnuje, ze dohromady bylo pro tulactvi, Zebrotu a delikty proti majetku odsouzeno 90 % vsech
odsouzenych ,,cikani®, avSak je skuteCnosti, Ze trestné Ciny tuldctvi a Zebrota se nedaji tak
lehko zatajit, jako delikty proti majetku.

Dale komentai obsahoval pojednani o nabozenském vyznani, protoze Stehlik minil, Ze by
piislusenstvi k cirkvi mélo mit blahoddrny vliv na sniZeni kriminality. Neni-li tomu tak, lze si
to vysvétlit tim, Ze velka cast pfislusnikd té ¢i oné cirkve je jen u cirkve ptihlasena.
Z pftilozené tabulky (uvadégjici, kolik z 1000 obyvatel urcitého nabozenského vyznani
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku bylo v priméru let 1923 — 1927 odsouzeno) je patrno, Ze
kriminalita pfislusniki jednotlivych cirkvi byla odlisna. (Nejvice bylo odsouzeno osob
fimskokatolického vyznani a nejméné Zidovského - izraelského). Na Slovensku a Podkarpatské
Rusi to byli nejcastéji odsouzeni pravoslavného vyznani a nejméné opét Zidovského. Jak
je v komentari uvedeno, vysoka kriminalita u pravoslavnych byla ovlivnéna jednak skutecnosti,
7e je vzdy vyssi nez republikovy pramér, jednak tim, Ze podle s¢itani lidu v roce 1921 ptibylo
v republice ruskych bézencti.

Dal$im znakem, kterému se vénoval komentaf, byl stav rodinny — dalo se ocekavat, ze
u svobodnych mladSich muzii byla zjist€éna nejvys$si kriminalita. VE&t§i kriminalita muza
zenatych na Uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi byla vysvétlena skutecnosti, ze je tam
zvykem vstupovat do manzelstvi podstatné asn&ji nez v zemich Ceskych, na Moravé a ve
Slezsku. U Zen naopak to bylo - na vSech sledovanych uzemich prevladal pocet vdanych Zen
odsouzenych za kriminalitu nad poctem Zen svobodnych. Bylo to vysvétleno tim, Ze nejvyssi
procento odsouzenych Zen je ve véku 30 — 40 let, a to je obdobi, kdy vétSina Zen je jiz
provdana. Ze statistickych cisel pak podle Stehlika lze téZko zjistit, jak dalece manzelstvi
ovliviiuje kriminalitu manzeld, zda ztroskotané manzelstvi je podnétem zvySujicim kriminalitu

26



u rozvedenych ¢i odloucenych, nebo naopak, zda kriminalni sklony osob neptisobi skodlivé na
manzelstvi. U Zen pak 1ze soudit, Ze manzelstvi, spiSe pak starost o materidlni zabezpeceni déti,
je jednou z ptic¢in kriminalitu Zen zvySujicich.

Povolani jsou vénovany ve séitacim listé dvé otazky: u osob odsouzenych dospélych se
prvni tyké druhu povoldni a postaveni v ném a druhé u osob mladistvych povolani a postaveni
rodi¢d mladistvého. Ob¢ zjistovaly stav v dob¢ spachani Cinu. Ziskana data vSak trpéla
velkymi nepfesnostmi a nebyla srovnatelna s daty o povolani zjiSténymi pfi s¢itani lidu, proto
od rozboru dat o povolani bylo upusténo. Byly zpracovany jen tabulky bez komentéte. Z nich
vyplynulo, Ze mezi odsouzenymi muzi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku s velkou pievahou
pievladaly osoby z kategorie ,,0statni zaméstnanci v primyslu® a mezi Zenami tatdz kategorie
doplnéna o ,,delniky* bez bliz§iho zpiesnéni a ,,zaméstnance v zemédélstvi“. U rodich
mladistvych odsouzenych pak ptevladaly osoby tii kategorii: stejné zastoupeni méli ,,délnici*
bez blizs§iho ¢lenéni, ,,samostatni pracovnici® a ,,najemci® v zeméd¢€lstvi. U Zen pak ,,ostatni
povolani* a ,,ostatni zaméstnanci v primyslu®.

Povolani odpovidaly udaje o vzdélani: u osob negramotnych byla zjiSténa daleko vyssi
kriminalita nez u osob ostatnich, véetné téch, které umély alespon Cist. Jako poznatek bylo
v komentari prezentovano zjisténi, Zze negramotnost je faktorem kriminogennim zejména tam,
kde je negramotnost jevem sporadickym, ale i takové zjisténi, Ze tam, kde je velky nepomér
mezi obyvatelstvem studovanym a Skolné nevzdélanym, jsou pro osoby s vy$§im vzdélanim
veétsi svody chovat se kriminalng.

V nékolika tabulkach bylo sledovano misto narozeni (zem¢ a vybrana mésta) odsouzenych,
misto jejich pobytu a misto, kde spachali trestny ¢in. Ziskané udaje byly prepocitany na indexy.
Konkrétni tabulky z této Casti komentaie vSak chybi. Nechybi uz udaje o tom, v jakém mésici
byl trestny ¢in spachan, a to v ¢lenéni podle jednotlivych druhii trestnych ¢in. Bylo tak
zjisténo, ze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku bylo v praiméru let 1923 — 1927 nejvice zlo¢int
spachano (tam, kde se podafilo dobu spachani zjistit) v srpnu, listopadu, fijnu a Cervenci,
ptecini — v listopadu, pifestupkli pak v Cervenci, srpnu a kvétnu. TakZe na urcité skupiny
prestupkit méla, podle Stehlika, rocni doba pronikavéjsi vliv nez na zloCiny a pieciny —
nejvyznamnéji na prestupky tuldctvi a zebroty. Ve skupiné ptestupki proti majetku bylo
spachano vice prestupkd v dobé zimni nez letni. (Dnes jsou podobné souhrnné informace obcas
zjistovany a publikovany kriminalisty.)

Do roku 1922 byly Setfeny téz majetkové poméry odsouzenych osob, ale ziskana data byla
neuspokojiva, a tak v roce 1924 bylo provedeno Setfeni jen u osob odsouzenych pro trestné
¢iny proti majetku, ale 1 zde vysledky byly sporné. A tak v poslednim komentafi Stehlika byla
uvedena jen tabulka ¢lenici odsouzené osoby starsi 18 let na osoby, které se pred odsouzenim
o nikoho nestaraly, a osoby, které zivily jednu osobu, 2 nebo 3 osoby, 4 nebo 5 osob a vice nez
5 osob. U muzii i u odsouzenych Zen ptevladaly osoby, které se o nikoho nestaraly,
nasledované poctem osob, které zivily 1 az 3 osoby. Jako logicky se pak jevi zavér, ze
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okolnost, zda odsouzeni zivili néjaké dalsi osoby zrodiny, nebyla hodnocena jako
kriminogenni.

Také byl hodnocen vliv alkoholismu na kriminalitu. Bohuzel se v tu dobu nepodafilo zjistit
pocetni zastoupeni pijaka (alkoholikll) v populaci. Takze chybi srovnani poméru pijaka
v populaci odsouzenych osob a v populaci viibec. Dle tabulky z roku Setfeni — 1924 — zjistime,
7e cca 51 % odsouzenych oznacenych jako pijaci spachalo trestny ¢in ve stavu podnapilém,
a zbytek pak ve stavu stfizlivém. Z toho byl ucinén zavér, ze alkoholismus je kriminogennim
faktorem. ZvIast byly uvedeny udaje o prestupku opilstvi, kterého se dopustil kazdy, kdo jako
opily se dopustil trestného Cinu. Pievazovali muzi (98,6 %) a trestné Ciny nebezpecného
vyhrozovani, zlomyslného poskozeni ciziho majetku, zlocin t€Zkého poskozeni na téle, kradez
a smilstvo. Pocet osob odsouzenych za ptestupek v obdobi let 1923-1927 byl rok co rok mensi.
V roce 1923 byly odsouzeny 602 osoby a v roce 1927 jen 484 osoby.

V roce 1924 byla do scitacich listkii zafazena otazka ke zjisténi zpiisobené Skody v K¢
predevsim u kradezi, podvodia a zpronevér. Vysledek: na Gizemi Cech, Moravy a Slezska se
Skoda u kradezi nejcastéji pohybovala mezi 200 — 500 K¢, u podvodu a zpronevéry mezi 1000
— 5000 K¢. U prestupki nejcastéji zplisobena skoda ¢inila 100 K¢.

Nejobsazngjsi cast komentaie z roku 1928 byla vénovéana tzv. zpétnosti — tj. recidivé
odsouzenych osob. Setieni bylo provadéno jen u osob narozenych v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku. Oproti 1étm 1923 — 1927 bylo Setfeni znacné rozsifeno. Ve scitacich listech bylo
zjistovano, byla-li odsouzena osoba jiz trestana pro zlo¢in, ptecin nebo prestupek, a jaka doba
uplynula od odpykani trestu za posledni trestny ¢in do nového rozsudku.

Ve scitacich listcich z predchoziho obdobi chybéely napr. udaje o prestupcich a také udajii
o mladistvych bylo méne. Chybély informace o tom, zda se jednalo o opakované trestani jednou
nebo vicekrat, pro trestny ¢in stejny, podobny nebo jiny atd.

Z tabulek let 1923 — 1927 pak vyplynulo, Ze v priméru ze 100 osob odsouzenych pro
trestné Ciny (zloCiny, pfeciny a prestupky) bylo osob zachovalych (dosud netrestanych muzi
1 Zzen) 57 osob a trestanych 43. Z toho u odsouzenych za zloCiny bylo zachovalych 43 ze 100,
pro pteciny 71 a pro piestupky 58 osob. V obdobi ptedchozim — tj. od roku 1918-1922 byly
udaje na 100 odsouzenych pro trestné ¢iny nasledujici: celkem 62 zachovalych a 38 jiz diive
trestanych.’®

Pti vydéleni osob odsouzenych pro tézké kriminalni delikty, tj. zloCiny, Stehlik zjistil, ze
v poslednim obdobi pocet zachovalych klesal a pocet osob jiz trestanych stoupal. U piestupki
tomu bylo naopak. Z toho vyplynulo, ze zdvazné kriminalita téch let byla pachdna stale ¢asté&ji
recidivisty. Mezi zenami bylo zachovalych (dosud netrestanych) osob daleko vice nez mezi
muzi.

*  Vroce 2008 nebyly polty osob netrestanych zjistovany. Jako recidivisty oznagily soudy 10 % ze vsech

odsouzenych osob.
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Nejveétsi pocet dosud netrestanych byl ve skupiné trestnych ¢inli proti hospodaiskému
poradku a proti pravu autorskému, znamkovému a patentnimu. Povaha téchto trestnych ¢int
vSak jiz sama vyluCovala Casté opakovani toutéZ osobou. Nejvétsi pocet recidivistli byl ve
skuping trestnych ¢inli proti obecnému miru a pofadku — ze 100 odsouzenych bylo 79 %
recidivisti (pfevazovali ,femeslni tulaci a Zebraci®). Nasledovali recidivisté majetkové
kriminality (63 %). Vyrazné¢ Castéji recidivovali muzi nez zeny. Jen v kategorii trestanych vice
nez 10x bylo zastoupeni Zen a muzi zhruba stejné.

Prvnimi trestnymi ¢iny u recidivisti byly zpravidla kradeze, podvody a zpronevéry. Od
doby uloZeni trestu za prvni trestny ¢in u recidivisti z roku 1925 uplynula nejcastéji doba
delsi 5 let, tj. tyto osoby recidivovaly miniméln¢€ az po 5 letech od svého prvniho odsouzeni.
Nejméné odsouzenych recidivistd bylo v dobé delsi jednoho roku a krat$i dvou let. Tabulka
recidivy byla pak predloZena jako diikaz o tom, ze doba, kterd uplynula od trestu ulozeného za
prvni trestny ¢in az do posledniho odsouzeni neni zavisla na kategorii a druhu trestného ¢inu
a ze trestnd ¢innost u vétsiny recidivistll je jevem dlouhodobym.

Takze souhrnem: nejéastdji ve 20. letech 20. stoleti recidivovali v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku v trestné Cinnosti ti, kteti zah4jili zlo¢ineckou kariéru tulactvim a zebrotou (cca 90 %
recidiva), na druhém misté¢ pachatelé krddezi a dalSich majetkovych trestnych ¢int (80 %
recidiva) a na tfetim pachatelé mravnostni kriminality (30 % recidiva). Periodicita stejné¢ho
druhu trestného ¢inu byla nejcastéjSim jevem a méla podobu 1 roku, uplynulého ode dne
ukonceni trestu za piedchdzejici trestny ¢in. Vice nez polovinu recidivistli predstavovaly
osoby, které jiz recidivovaly minimalné 5 let svého Zivota. Ciselné udaje v tabulkach byly
interpretovany tak, ze osoby, které jiz nékdy spachaly zloc¢in, se nového dopusti podstatné
Castéji nez osoby, které dosud pro zloCin trestany nebyly. Mezi mladistvymi bylo recidivisti
podstatné méné nez mezi dospélymi odsouzenymi. Ze 100 mladistvych chlapct ve véku od 14
do nedokoncenych 18 let byli cca 3 recidivujici, ze 100 dospélych odsouzenych muzil
9 recidivisti. Recidivist¢ mezi mladistvymi se dopoustéli opakované piedev§im majetkové
kriminality.

Tresty (Clenéné na hlavni a vedlejsi) byly zpracovany do cca 5 tabulek v ¢lenéni na tresty
hlavni a vedlejsi. Jako tresty hlavni byly uvedeny: tresty na zivoté, na svobodé, na majetku
a pravech, a kromé toho jesté trest dilitky, ztraty prav a opravnéni, odkazani do pracovny (na
Slovensku a Podkarpatské Rusi). V té dobg trestni pravo v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
znalo dva tresty odnéti svobody: 1) zalat, ktery vedle trestu smrti byl hlavnim trestem za
zloCiny a 2) vézeni, které bylo hlavnim trestem za pteciny a prestupky. Nedospélym do 14 let
byl ukladan za tzv. prestupek nedospélych trest uzavieni na oddéleném misté. Trestni pravo
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi znalo pét riznych tresti odnéti svobody. Za zloCiny
byl ukladan trest kdznice a Zalafe, za preCiny vézeni a za piestupky uzamceni. Kromé toho za
nekteré zloCiny a pieciny byl stanoven tzv. nezneuctivajici trest statniho vézeni.

K tabulkdm bylo pfipojeno upozornéni, Ze je nekdy tézké zjistit, zda postupné piibyvani
tresti kratkodobych a ubyvéani dlouhodobych trestli odnéti svobody znamena zmiriiovani
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represe nebo skuteCné¢ ubyva tézkych trestnych ¢€ini a nartista pocet trestnych ¢ind méné
zévaznych.

N¢kolik tabulek bylo vénovano podminénému odsouzeni. Zakon o podminéném odsouzeni
ze dne 17.10.1919 €. 562 Sb. byl v praxi jednotlivymi soudy, dle komentaie, nestejné vyuzivan.
Nejnapadnéjsi vzestup podminéného odsouzeni byl zaznamenan u piecin, u nich bylo
odsouzeno nejvice osob podminéné. V primeéru let 1923 — 1927 bylo ze 100 osob odsouzenych
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku za prediny 62 osob odsouzeno podminéné, za prestupky ze
100 odsouzenych bylo 45 osob odsouzeno podminéné a za zloginy — 32 osob.” Cast&ji byly
podminéné odsouzeny Zeny nez muzi, osoby nedospé€lé (ve véku od 10 do 14 let), mladistvi nez
dospéli, prvotrestani (71 osob ze 100 odsouzenych prvotrestanych) nez recidivisté (11 osob ze
100 odsouzenych recidivistl, zrecidivisti odsouzenych za zlo€in jen 4 byli odsouzeni
podminén¢). Souhrnem bylo konstatovano, ze na podminéné odsouzeni méla nejveétsi vliv
zachovalost (dfivejsi trestni bezihonnost), vék a pohlavi odsouzenych osob. Cilem uplatnéni
zakona o podminéném odsouzeni byla snaha docilit, aby se podminéné odsouzeny polepsil a
vedl dale spotfadany zivot, zvlastni diraz byl proto kladen na provinivsi se mladistvé osoby. Od
roku 1923 stoupal pocet podminéné odsouzenych osob s jednoro¢ni uloZenou zkusebni lhitou,
kdezto pocet osob s viceletou lhlitou (dvou a triletou) klesal. U osob s 6 mési¢ni lhlitou pocet
osob v pribehu let mirn€ kolisal a vzhledem k malému poctu odsouzenych s touto lhlitou nelze
bylo zmény interpretovat.

Sankce ulozeni ochranného dozoru a omezeni mista pobytu a zpiisobu zivota bylo soudy
v posuzovanych letech uzivano nepatrné a dokonce rok od roku se jejich pocet zmensSoval.

Vroce 1931 byl v Praze vydana publikace doc. JUDr. Vladimira Solnafe vénovana
zloCinnosti v zemich cCeskych vlétech 1914 — 1922 z hlediska kriminalni etiologie
a reformy trestniho pra’wa.40

Tj. v dobe, kdy jiz byl vydan druhy statisticky sesit trestnich statistik za obdobi let 1923 —
1927.

Solnai touto svou publikaci navazoval, jak uvedl hned vuvodu, na prace dalSich
evropskych autorti vénovanych odpovédim na otdzku, jaky vliv méla prvni svétova valka na
zlo¢innost v zemich ve valce zicastnénych, ale i neutralnich.

Konkrétmé navazoval na J.R.B. de Roose, G.L.Suermondta, Otto Gronlunda, Exnera, von
Koppenfelse, Trommera, Calbairaca, N. Leviho, Hackera.

V ivodu se téz zminoval o tom, Ze ,,zloCinnost v nasich zemich nebyla dosud podrobena
oddélené zkoumani statistickou metodou. Data z ¢eskych zemi byla sice pojata do studii

"V roce 2008 bylo ze 100 osob odsouzenych za trestné &iny 56 osob odsouzeno k podminénym trestéim.

% SOLNAR V. Zlocinnost v zemich ceskych v létech 1914 — 1922. Praha: Nakladem knihovny sborniku véd
pravnich a statnich, 1931, 137 s.
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o zlo¢innosti v Rakousku (Herz, Hoegel*"), ale tyto prace se vztahovaly na tUzemi znaéné
rozsahlé a riznorodé.” (Solnat 1931, s.5) Podkladem pro dalsi analyzy mu byla prfedevSim data
uvetejnéna v Ceskoslovenské statistice (za 1éta 1913-1918 v roce 1923 a za léta 1919-1922
v roce 1925), na kterd jsou v predchozi Casti této studie téz cetné odkazy.

Je zajimavé, Ze stejné jako Stehlik se ani Solnar nezminuje o praci Jaroslava Kallaba,
zroku 1913: Dvé studie o vyznamu krimindlni statistiky pro reformu trestniho prava.
(Prispévek k nauce o methoddch védy trestni) *

Svoji snahu o popis zlo¢innosti pojmenoval jako ,.kriminograficky ukol“. Pojem pievzal
z kriminalni sociologie. Za cil prace si stanovil zpracovat podklad k dalSim uvaham
obecnéjsiho razu pri hledani piic¢in zlo¢innosti a zdivodnéni k chystané reformé trestniho
prava. (Tento cil se shoduje i s cilem Kallaba a vSech dalSich kriminologu zabyvajicich se
statistikami aZ do dneSni doby, ale vlastné nikdy nebyl zcela naplnén).

Ke krimindlni statistice, kterd byla dle jeho minéni zdrojem pro studium zlo¢innosti jen
omezenym, piibral tzv. kriminalni zkuSenost: tj. predevSim poznatky ziskané ze soudnich
a jinych ufednich spistli, zkuSenosti z praxe, vySetiovani jednotlivych ptfipadi atd. A ihned si
postézoval, Ze pifi rozsahu zkoumaného problému a stavu studia zloCinnosti v té dob¢ nebylo
mozno studovat pivodni spisovy material tak, jak by si to feSeni nékterych otdzek zadalo,
a proto krimindlni statistice musel dat vétsi prostor, nez zamyslel. Tzv. kriminalni zkuSenost
pak autor cerpal predev§im z vyro¢nich zprav vrchnich statnich zastupitelstvi v Praze a Brné.
(Kriminologicky vyzkum mimo analyz statistickych dat vté dobé neexistoval.) Dnes je
postupovano obdobné. Jako zdroj statistickych informaci byvéd upfednostiiovana statistika
policie. A dodatecnym zdrojem byva statistika statnich zastupitelstvi (vetné piiklada
z feSenych véci) publikovana v kazdoro¢ni Zpravé o Cinnosti statnich zastupitelstvi a soudni
trestni statistika publikovana v roéenkach Ministerstva spravedInosti CR.

Solnaf na statistiku pohliZel, stejn& jako v tu dobu Hurwicz", jen jako na &iselnou podobu
jevu, ktera vsak nemuze podat uspokojujici kauzalni vyklad zjisténych jevi. Ale souc¢asné mél
za to, ze ke zjiStovani etiologie kriminality je vhodna pfiméfena kombinace obou zplisobl
sbéru informaci jak z dat krimindlni statistiky, tak 1 zkouméanim jednotlivych ptipadii (Solnaf
1931, s. 14). Krimindlni statistika dle Solnafe - stejné¢ jako u Kallaba - podava rdmec jevu
a poznatky z jednotlivych ptipadil jej vypliuji, ptip. opravuji obraz dany krimindlni statistikou.
Tj. za cca dvacet let Zadny radikéalni posun v piistupu ke krimindlni statistice. A po cca 100
letech mtizeme konstatovat, ze k velkému posunu v této oblasti zatim nedoslo.

*' HOEGEL: Die Grenzen der Kriminalstatistik, Statistische Monatsschrift, N.F.XI1.,1907, s. 383, o Setfenich
omezenych na mens$i uzemi.

KALLAB, J. Dvé studie o vyznamu kriminalni statistiky pro reformu trestniho prava. In Sbornik véd prdvnich
a statnich, roénik XIII, 1912-1913, sesit 1., vydal K.Kadlec v Praze v roce 1913, s. 372-390.

Zu den Streifragen der Kriminalstatistik. Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie, X1. (1914-1918), s. 288 In
SOLNAR, V. Zlocinnost v zemich ceskych v létech 1914 — 1922. Praha: Nékladem knihovny sborniku véd
pravnich a statnich, 1931, 137 s.
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Svétové valky vyrazné ovlivnily troven i1 trendy kriminality nejen v Evropé. Béhem
nckolika valecnych let se obraz zlo¢innosti méni podstatnéji, nez za celd predchozi desetileti.
Kriminologové a dal$i odbornici zabyvajici se zlo¢innosti tak na valky zacali pohliZet jako na
jakysi socialni experiment. A to ihned po skon&eni 1. svétové valky.** K srovnani pak uZivali,
stejné jako my dnes, indexy kriminality pfedstavované pomérem statistickych dat o kriminalité
v poméru k poctu obyvatel (,,schopného byti subjektem trestného c¢inu“ — tj. trestné
odpovédného, ale nékdy i k celkovému poctu vSech na urCitém uzemi Zzijicich obyvatel).
Soucasné¢ se snazili zohlednit vétsi pfesuny obyvatel, ke kterym Casto v disledku valky doslo.

A tak bez ohledu na to, ze se shodli na radikalnim zvySeni stavu kriminality statistikou
nepodchycené — latentni, skryté - byla kriminalné statistickou metodou zkoumana ,,zlo¢innost
zjevna, zakonna®“. VSemi autory odbornych publikaci o kriminalité v t¢ dobé byl chapan fakt,
ze skute¢na kriminalita je pfimému zjiStovani nedostupna. Zlo€innost znama pak byla dana
poctem znamych trestnych ¢int (evidovanych v oficidlnich trestnich statistikach), at’ uz doslo
k odsuzujicimu rozsudku, ¢i pachatel zlistal nezndmy nebo nebyl usvédcen. Zlo€innost
zakonna byla podchycena v poctu odsuzujicich rozsudki a zohlednén jeji uzky vztah
k platnému pravu, jehoz zmény a zvlastnosti se ,,mohou na prvni pohled v datech statistickych
jeviti jako pohyb zlocinnosti®. (Solnat 1931, s.18). Jako ptiklad byla uvedena data majetkové
kriminality, jejiz pohyb byl nepfimo ovlivnén poklesem hodnoty penéz a poklesem kupni sily
obyvatelstva. Pfimo pak zménou urcené vySe tzv. Skody kvalifikované — tj. vySe Skody
zpiisobené trestnym Cinem — kterd urcovala, zda se jednd o majetkovy zlo¢in ¢i prestupek.
(Srovnani se soucasnosti 21. stoleti se nabizi samo.)

Oba druhy zloc¢innosti pak byly nahliZzeny jako vysledek pozndvaci a hodnotici ¢innosti a
aplikace trestn¢ pravnich norem a pocitalo se, ze piedstavuji jen zlomek zlo¢innosti skute¢né
(Solnar 1931, s. 17). Byl zohlednén i fakt, Ze rozdil mezi skute¢nym poctem trestnych ¢ina a
jejich statistickym obrazem je u riiznych trestnych €int rizny.

Vliv zmény normy na vysi zlo€innosti byl dokladovan jednak na majetkové kriminalité —
srov. vySe - u které zména normy vedla k poklesu zjisténé majetkové kriminality, jednak na
zlo¢inu a prestupku zlomyslného poskozeni ciziho majetku, kde nedoslo ke zméné a kde
statistickd data se za stejné obdobi vyrazné¢ zvySila. Analyza véle¢nych let, kdy vliv na
statistiku rdznych zmén a opatfeni nelze bylo vysledovat, pak vedla ke zpochybnéni udaji
valené a povalecné trestni statistiky (napf. aplikace novych norem, zvlastni pfistup
k mladistvym, uzdkonéni instituce podminéného odsouzeni, omezeni pfisluSnosti soudi
obcanskych ve prospéch vojenskych, kde trestni statistika nebyla vedena, ¢etnych amnestii,
zastaveni ¢innosti porotnich soudu atd.).

Kromé otdzky zmény normy zajimaly Solnafe vlivy na trestni statistiku proménlivého
obsahu pojmového znaku obsazeného v trestni norme, razné aplikace normy, rtizné intenzity a
rychlosti trestniho stihani a vlivy pfesunu obyvatelstva, a to ze zvlastnim diirazem na
zkuSenosti z valecného a povalecného obdobi. Kriminologicky pfistupoval k vysvétleni

“ GRASSBERGER: Die Brandlegungskriminalitit, Wien 1928, In SOLNAR
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znacného nartistu poctu zprostujicich rozsudkii v tomto obdobi, narGstu neobjasnéné trestné
¢innosti, poklesu poctu obzalob atd. Tam, kde Solnat argumentuje statistickymi daty z téch let,
odvolava se na Stehlika a jeho komentare.

V zavéru tvah o uziti trestni statistiky z doby valky zdUraziuje uZzite¢nost jejiho vyuziti
k analyze zmén zloCinnosti v rdmci jedine¢ného socialniho experimentu. S pomoci trestni
statistiky pak rozpracovava periodizaci vyvoje valecné a povalecné zloCinnosti. Odmita
periodizaci Exnera, ktery stejné obdobi déli na ¢asti: obdobi vale¢ného nadSeni az do zacatku
roku 1915 (pokles zlo¢innosti), dobu plnéni povinnosti do roku 1917 (stoupajici zlo¢innost Zen
a mladeze), dobu ochabnuti (do podzimu 1918), obdobi katastrofy do podzimu 1922 a obdobi
obnovy (Solnat 1931, s. 36). Argumentuje tim, Ze zavéry z celkového stavu zlocinnosti nemaji
valné ceny. Aby se dopracoval hodnotnéjsich dat, zkouma zloc¢innost téch let podle struktury
kriminality, rozboru skladby odsouzenych osob, zvlast Zzen a mladistvych a trendy ukladani
tresti.

vvvvvv

V diskusi pouziva data o poctu osob odsouzenych. PoCty trestnich oznameni a pocty osob
obzalovanych vypovidaji, dle jeho ndzoru, spiSe o intenzité Cinnosti bezpecnostnich organt,
a pro analyzu nejsou dostatecné specifikovany (Solnat 1931, s. 40). Nejvyssi pocet odsouzeni
pro kradez spada do let 1920-1922. Nartst oproti letim predchozim Solnaf, stejné jako Stehlik,
vysvétluje skutecnosti, Ze velka vétSina byvalych vojini jiz spadala do kompetence obcanského
soudnictvi, a proto i do oficialnich statistik (v letech predtim podléhali vojenskému soudnictvi,
a proto nebyli vykazovéni v oficialnich statistikach). Dale diskutuje dopad zmén hodnoty penéz
na hranici mezi zlo€inem a prestupkem.

Oddélené zkouma zlo¢innost Zen a zda lze z ni usuzovat na trendy kriminality celkové.
Snazi se tak eliminovat vliv vojenskych let na evidovanou kriminalitu muzi. Ale vysledkem si
neni jisty. A to presto, Ze z uvedenych dat je ziejmé, ze vzestup zlo¢innosti (Zen odsouzenych
za kradez) dosahl maxima jiz za valky, nikoliv jako celkové pocty kriminality aZ v letech
1920-1922. Upozoriiuje na dalsi potencidlni vlivy, které nelze kvantifikovat: zmény v kvalité
bezpecnostnich sluzeb za valky, sniZzeni intenzity trestniho stihani za kradeze u soudu, zvyseni
kriminalni citlivosti poskozenych, zménéné spolecenské a socidlni poméry atd. Také chybi

Cvwr

kradeze potravin a surovin viibec; v normalnich pomérech to byly totiz jevy pomérné tidké.

Z dat tykajicich se charakteristik odsouzenych zjistuje, ze s nartistem zlo€innosti za valky
stoupa pocet vetejnych zaméstnancti ,,nizsi kategorie® mezi odsouzenymi, osob zaméstnanych
v zemeédé@lstvi atd. Také stoupd zastoupeni prvopachatelli mezi odsouzenymi. A zvySuje se
pocet kradezi mensi zdvaznosti.

V ¢asti vénované etiologii kriminality uvadi nazory kladouci paralelu mezi hospodarskym

stavem zem¢ a poctem odsouzeni pro trestné Ciny proti majetku (Solnat 1931, s. 48,49)
a dospiva k nazoru, ze se to tyka jen drobnych kradezi, pachanych ptredevsim prvopachateli.
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Tezsi formy zlo¢innosti jsou poctem piiblizné stalé. A tak ¢ast kradezi je, dle Solnate, za valky
motivovana nouzi, ale 1 nedostateCnym stfezenim predméta lakavych k odcizeni — tj.
zvySenymi potiebami pachatelii a také zvySenim vyskytu kriminogennich situaci. A k tomu
dochazi k vyraznému nartstu latentni kriminality.

Zvlast zkoumad statistiky doby povalecné charakteristické tim, Ze po vélce dochdzi
k trvalému vzestupu zlocinu a piestupkit podvodu a zpronevéry, nebezpecného vyhrozovani,
ublizeni na téle, zloCind vrazdy, loupeze, zabiti, ale 1 zhafstvi a trestnych ¢ind proti mravnosti.
Poklesem za valky a povéalecnym vzestupem se lisi podvod od kradeze a je, dle kriminologt,
spjat s povalecnym hospodaiskym rozvojem. Za valky podvody zahrnovaly napt. ziskani
neopravnéné podpory pro manzelky vojaku, padélani chlebenek a jinych poukazek, padélani
legitimaci. Témét neexistovalo odsouzeni za podvodny upadek a jiné trestné Ciny proti
veritelim. Po vélce se tento trend rychle obratil. ZlocCin téZkého ublizeni na téle za valky klesa,
a tento pokles byl podle Solnafe a Exnera ovlivnén zmensenou spotitebou alkoholu zptisobenou
jeho nedostupnosti za valky. Vliv alkoholu na zlo¢innost je obsdhle dokladovan odbornou
literaturou té doby.” Se zvySovanim spotieby alkoholu roste i kriminalita. Déle s nardstem
poctu tuldk a bezdomovci roste po valce pocet pripadi zhatstvi a prestupka proti tulactvi.
Povale¢ny narlist nasilné trestné Cinnosti je vysvétlovan véaleCnym zesurovénim a poklesem
ceny lidského zivota.

Posledni v fadé publikaci o kriminalité pred okupaci Ceskoslovenska je Trestni statistika
Republiky Ceskoslovenské za 1éta 1928 — 1931, vydana roku 1937. Obsahuje jen
26 vicestrankovych tabulek o &innosti soudi a 0 osobach pravoplatné odsouzenych v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku, ale i na Slovensku a Podkarpatské Rusi*®. V kratké piedmluvé k této
publikaci pise JUDr. Jan Auerhan, prezident Statniho ufadu statistického, ze textova cast
k tabulkdm bude z uspornych divodi pfipojena az k ptistimu svazku. Pristi svazek vSak jiz
nebyl vydan a informace o kriminalité v letech nésledujicich zcela chybi.

2.2. Analyza dostupnych statistik o kriminalité po roce 1946

O existenci statistik, ¢i materiald statistiky obsahujici, o kriminalité v CR v letech okupace
a bezprostredné po skonceni 2. svétové valky se autorce nepodaftilo nic zjistit a doba po roce
1937 az do roku 1946 (tj. 8 let) zlstdva tak zatim nezmapovéna. Jedind informace
o statistickych udajich z let doby okupace byla zvetejnéna ve Statistické ro¢ence kriminality
vroce 1997 MSp CRY. Jednalo se o podty odsouzenych osob (piedpokladam, Ze byly
odsouzeny jen civilnimi ¢eskymi soudy) v letech 1940, 1941, 1942, 1943 a 1944 - viz ptiloha

# Napt. KOHLRAUSCH. Alkohol und Verbrechen, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, XXXII-
1912. BONHOFFER. Beruf und Alkoholdelikte. Monatsschrift fiir ~Kriminalpsychologie —und
Strafrechtsreform, 11-1906, HOPPE. Alkoho!l und Kriminalitiit .aj.

Trestni statistika republiky Ceskoslovenské za 1éta 1928 —1931. Ceskoslovenska statistika — svazek 139, fada
V. Trestni statistika, sesit 4. Statni ufad statisticky — v komisi knihkupectvi Bursik a Kohout, Melantrich
1937.

Statistick4 ro¢enka kriminality v roce 1997. Praha: MSp CR, 1997, s. 197.
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2. Ale ani v roCence nebyl uveden konkrétni zdroj v tabulce pouzitych dat. AvSak existence
téchto dat potvrzuje, Ze sbér statistickych dat v plisobnosti ¢eské trestni justice pokracoval
1 v dobé okupace. V tabulce prezentovana data jsou neuplna. U roku 1938, 1939, 1945 a 1949
je misto udaje o poctu odsouzenych osob poznamka - neuvedeno.

Dtikazy o tom, Ze ihned po ukonceni 2. svétové valky byla i nadéle zpracovavana statistika
o kriminalit (alespofi v ramci policie), 1ze nalézt v dokladech archivu Policejniho prezidia CR.
Diky osobnimu nasazeni pracovniki CIAP** Stolina a Danihela jsou tak od letosniho roku
k dispozici ptehledy o trestnych ¢inech v fad¢ od roku 1946 az do roku 1966, a to v ¢lenéni
statistik policie z let 1964. Maji podobu ru¢né vyplnénych tabulek (plachet A3) s postrannim
tiskem c¢lenéni skutkli v tu dobu uzivaného ve vykazech trestnych ¢inli a jsou oznaleny jako
tajné. Neni znamo, Ze by toho ¢asu né€kde v archivu byly dostupné podklady, ze kterych byly
tyto ,,plachty* zpracovany. Ale zjevné jeSt€¢ vroce 1964 - 1966 existovaly a bylo znich
erpano pro uréitou jednorazovou potiebu. Udaje od roku 1946 do roku 1964 byly narazové
souhrnné zpracovany, zda se, pro potiebu niZze uvedené Zpravy o stavu a vyvoji kriminality.
Pozdéji byly v nékolika tabulkdch udaje dopisovany. Tabulky obsahuji poCty trestnych Cina
evidovanych celkem v Ceskoslovensku a podty znamych pachatelti (opdt v &lendni let
1964 — formuldi A-1) az do roku 1972 vcetné. Nekteré statistiky, ze kterych byla pro tyto
souhrnné pichledy Cerpana data, by snad nékde v archivech mohly byt jest¢ ndhodné objeveny.
Chybi vSak jakykoliv komentai ¢1 vysvétlivky k témto tabulkam, a jsou tak jen podkladem pro
dal§i patrani s cilem sebrat dostatek informaci pro naslednou hlubsi analyzu obdobi let
1946 — 1956.

Zajimavost: Z tabulek vyplyva, Ze vroce 1946 bylo evidovidno celkem v celém
Ceskoslovensku 166 658 trestnych cinii a bylo stihdno a vysetiovino 132 654 zndmych
pachateli. Z téchto cisel Ize jen odhadovat, Ze tak maly rozdil v poctu evidovanych trestnych
¢init a znamych pachatelii byl zcela ovlivnén tou dobou — tj. spise nekdo ,,poznal pachatele
a k nemu byl organy cinnymi v trestnim rizeni prirazen drive zjisteny trestny c¢in. Az do roku
1948 pak pocet trestnych cinii a stihanych pachatelii klesal, a to na 123 368 trestnych cinii a 96
691 znamych pachatelii, stihanych pravé v roce 1948. Vroce 1949 dochazi ke skokovému
narustu ,, kriminality” na 180 927 trestnych cinu a 157 270 znamych pachatelii. Pocty
evidovanych trestnych cinti kulminuji v roce 1953 na 269 629 evidovanych trestnych cinech a
pocty znamych pachatelii na 267 605 osobdch. Zcela zjevné tyto pocty a témeér totozné pocty
evidovanych skutku a stihanych pachateli dokresluji obdobi politickych procesu.

Jediny material (zatim zjiStény) o stavu kriminality s kratkym komentafem byl zpracovan
az 27 let po vydani posledni Trestni statistiky a zahrnuje statistické idaje od roku 1956 do roku
1964. Tento material autorka nalezla v archivu MV, a je to Zprava o stavu a vyvoji kriminality
a zhodnoceni Urovné prace organu ¢innych v trestnim fizeni z roku 1964. (Material byl v dobé
vydani oznacen jako piisné tajny!)

Zprava v rozsahu 22 stran obsahuje pfedevsim zhodnoceni vyvoje kriminality a trestniho
postihu v celé Ceskoslovenské republice s vyuzitim statistik kriminalni policie a trestni justice,

* Centrala informatiky a analytickych procesii sluzby kriminalni policie a vySetfovani.
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a to vporovnani obdobi 1956 — 1963 a 1960 - 1963. Je doplnéna tabulkami uvadéjicimi
statistickd data od roku 1956, 1958 az do roku 1963, a to o poctech stihanych osob, zalovanych
osob, odsouzenych osob a rovnéz koeficienty (indexy) na 100 000 obyvatel. Statistika také
obsahuje informace o ulozenych trestech a napravnych opatienich, nehodovosti a podilu
mladistvych na celkové kriminalité. Zd4 se, ze podklady pro tuto zpravu zpracovavali
pracovnici krimindlni statistiky VB na zadani vys$Siho organu. Pozdéji byly tytéz podklady,
rozsitené o né€kolik dalSich let, vyuzity jesté pii zpracovani jiného materidlu v ramci reforem
v resortu MV probihajicich v letech Sedesatych (1965-1968). Konkrétni informace o téchto
materidlech zatim nebyly nalezeny.

Dle hodnoceni obsazeném v citované zpravé, dochazelo od roku 1956 do roku 1959
k trvalému poklesu stihanych, zalovanych a odsouzenych osob (z 203 541 stihanych osob
v Ceskoslovensku vroce 1956 na 109 749 vroce 1963). Zprava soudasné vyjmenovava
diavody, pro¢ v letech 1960-1963 doslo k tolika vyraznym vykyvim v poctu stihanych osob.
Uvadi 4 zakladni diivody poéinaje izemnim rozdélenim Ceskoslovenska aZ po radikalni zmény
v trestni legislative:
1) v disledku izemni reorganizace v r. 1960 byla cast trestnich véci z roku 1960 vytizena
az v roce 1961,
2) nové zékony zroku 1961 (zavedeni provinéni a piestupkll) mély za nésledek
piekvalifikovani nékterych trestnych ¢ind na mirnéj$i provinéni a piestupky,
3) tada skutkovych podstat byla podstatné ziiZzena,
4) zménil se zplsob vySetfovani méné zavaznych trestnych ¢inli spachanych neznamymi
pachateli — doslo ke snizeni poctu ptipadi, kdy bylo zahdjeno vysetfovani a soucasné
k nartistu poctu prerusenych trestnich fizeni.

Uziti indexil na regionalni kriminalitu ve zpravé vedlo k urceni 3 krajii v 60. letech nejvice
zatizenych kriminalitou: Severomoravského, Severoceského a Zapadoceského. V téchto krajich
byly koncentrovany piedevsSim trestné Ciny vytrznictvi, silni¢ni a Zelezni¢ni nehody, trestné
¢iny proti svobod¢ a lidské dustojnosti, proti Zivotu a zdravi a Gtoky na vetejné Cinitele.

Vvoce 2008 (1. po cca 50 letech) jsou kriminalitou nejvice zatizemy: Praha, a to
dvojndsobné nez dalsi v poradi Moravskoslezsky kraj, nasleduji Ustecky a Liberecky kraj.

Od roku 1961 dochazelo k dalSimu poklesu poctu stihanych osob, avSak nékteré trestné
¢iny naopak vykazovaly vzestupny trend. Konkrétn€ se jednalo o vytrZnictvi, pfizivnictvi,
vrazdy, ubliZeni na zdravi (imyslné i z nedbalosti), loupeze, znésilnéni, kradeZe a neopravnéné
uzivani cizi véci, opilstvi a zanedbani povinné vyzivy.

Osoby stihané za vyjmenované trestné Ciny predstavovaly cca 57 % ze vSech stihanych
osob. DalSich 22 % ptedstavovaly osoby stihané za rozkradani majetku v socialistickém

vlastnictvi a 10 % za silni¢ni nehody.

Pocty odsouzenych osob poklesly ze 115 474 odsouzenych v Ceskoslovensku v roce 1956
na 63 692 odsouzenych v roce 1963 (index na 100 tis. obyvatel poklesl z 872 na 456 ). I zde

36



urcity dopad na statistiky 60. let m¢la uzemni reorganizace, nové trestni kodexy, ale i velka
amnestie prezidenta republiky, kterd omilostnila 9 tisic osob. Pocty uloZzenych nepodminénych
trestdl odnéti svobody poklesly z 38 302 ulozenych v Ceskoslovensku v roce 1958 na 14 508
ulozenych vroce 1963. Také podil ulozenych nepodminénych tresti odnéti svobody ve
srovnani s po¢tem podminénych trestii odnéti svobody se radikalné snizil (cca na polovinu),
a naopak podminénych se radikalné zvysil. Nejcasteji byl nepodminény trest odnéti svobody
ukladan v Severomoravském, Zapadoceském a Severoceském kraji a v Praze.

Podle udajii ze 60. let vzristal podet recidivisti® — v roce 1960 bylo v Ceskoslovensku
stthano 32 154 recidivistli, v roce 1963 jiz o cca 12 % vice (str. 11 citovaného materialu).
Recidivovaly pfedevsim osoby stihané za zanedbani povinné vyzivy, za zpronevéru a podvod,
ptiZivnictvi, rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi, kradeze a vytrznictvi. Silng&;si
koncentrace recidivisti byla v Praze, SeveroCeském a Severomoravském kraji. Byly
vykazovany 1 podily osob diive netrestanych. Uvedené udaje pak byly uzity jako argument, ze
prevychova osob diive trestanych je neuspesna a neni Gspé$na ani prevychova osob vracejicich
se z vykonu trestu, piedev§im byla zpochybnéna efektivnost institutu podminéného propusténi
z vykonu trestu.

Vzristal pocet pachatelli, ktefi se dopustili trestnych ¢inli pod vlivem alkoholu, a tak
1 trestni postih téchto pachateli. Preventivni opatieni proti alkoholismu byla hodnocena jako
neucinna.

Pocty mladistvych pachatelti (stihanych i zalovanych) a jejich podil na celkové trestné
innosti v 60. letech v Ceskoslovensku vykazoval nepatrny vzestup, a to jak v &islech
absolutnich, tak i relativnich. Napft. v roce 1959 bylo v Ceskoslovensku stihano celkem 7 983
mladistvych pachatelii (7,4 % ze vSech stihanych pachateltl), v roce 1963 jiz 8 810 mladistvych
(10,4 %). Vice nez 10 % ze vSech stihanych mladistvych predstavovali mladistvi recidivisté.
Nejcastéji se mladistvi pachatelé dopoustéli majetkovych trestnych ¢inti. Ceca 70 % ¢inil podil
mladistvych pachateld na poctu vSech spachanych (evidovanych a objasnénych) trestnych ¢int
kradezi, kradezi vloupanim a kradezi motorovych vozidel. Nejvyssi kriminalita mladistvych
byla v Praze, SeveroCeském, Jihomoravském, VychodoCeském a ZapadoCeském kraji
(str. 14 citované zpravy). Pfes tento nepfiznivy vyvoj kriminality mladistvych byla
zalovatelnost mladistvych az do roku 1962 ve srovnani s Zalovatelnosti dospélych pachateld
vzdy nizsi.

V zavéru zpravy byl kladen diraz na zvySeni postupu proti kriminalité preventivni ¢innosti,
daslednou kontrolou, ale i trestnim postihem jako nezbytnym prostfredkem vychovného
plsobeni a U€inné ochrany spolecnosti. Rozbory provadéné organy €innymi v trestnim fizeni,
dle zavérl zpravy, neumoziovaly zatim hloub&ji ukédzat pficiny, jez vyvoj kriminality
ovliviiuji. Byl to dusledek nedostate¢né urovné rozborové Cinnosti vSech tehdy Cinnych tii
resortdl zabyvajicich se kriminalitou (MV, MS (soudil) a Generalni prokuratury) a nedostate¢né

obsah pojmu recidivista nebyl v materialu blize vysvétlen
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koordinace, jak pokud jde o vybérova Setfeni, tak 1 pokud jde o jednotny pfistup
ke statistickému Setfeni a prvotni evidenci trestné Cinnosti. Déle bylo uvedeno: ,,Uroveﬁ
dnes$niho stavu prace na tomto Gseku nedava pak ani dostatecnou moznost i i€¢innému spojeni
veédy s praxi. Hlubsimu védeckému rozpracovani problematiky kriminality brani i utajovani
udaju trestni statistiky.” (str. 22) Jako navrh na zkvalitnéni rozboru stavu a vyvoje kriminality
pro zavéry a ucinnost prevence byla doporucena analyza existujiciho stavu zpracovani rozbort,
sjednoceni zékladnich statistickych ukazateld vSech organt cinnych v trestnim fizeni
a zavedeni jednotného statistického systému, aby byla zajisténa ¢asova navaznost sledovanych
ukazateld v priibéhu trestniho fizeni. Zasadni feSeni této problematiky mélo byt zakladnim
piredpokladem moznosti védeckého zkoumani pficin trestné cCinnosti. Navrh nebyl nikdy
realizovan.

Dalsimi jiz dostupné€j$imi materialy o stavu a vyvoji kriminality v nasledujicim obdobi byly
formou brozované publikace vydavané a uréené jen pro vnitini potfebu Krimindlni statistiky
Veiejné bezpecnosti (vyddvané MV-HS-VB Praha statisticko evidenénim odborem, od roku
1968 Federalni kriminalni ustfednou), a to za roky 1966 — 1974.

Kriminalni statistiky vefejné bezpeCnosti za rok 1966 obsahovaly soubor tabulek
umoziiujici studovat trendy kriminality v Ceskoslovensku od r. 1957, aviak neobsahovaly
komentat, ale jen vysvétlivky. Ty byly vénovany vysvétleni nékterych pojml — napft. zbyvajici
kriminality, ,,déti, ,,zavislosti*; dale zpiisobiim vypoctu indexi, procent apod. Na zacatku
statistiky z roku 1966 byly graficky znazornény pocty i indexy stihanych a odsouzenych osob
podle okrest, struktura kriminality, vyvoj kriminality od roku 1957 do roku 1966 (trestné Ciny,
provinéni véetn¢ objasnénych trestnych ¢ind a provinéni). Tabulky byly ¢lenény podle druht
kriminality (obdobné jako nyni platnda TSK — takticko statistickd klasifikace), a to od roku
1957, a také podle tizemnich celkt - podle kraji a okrest. Evidovana kriminalita v jednotlivych
obvodech Prahy byla zpracovéna jen za roky 1965 a 1966. Udaje o kriminalité byly ¢lenény na
zjisténé a objasnéné. Zvlast’ byla vykazovana provinéni, idaje o dopravnich nehodach vcetné
nasledkt. Mladistvi pachatelé byli vykazovani zvlast, téz pocty delikventnich déti. Byly tam
udaje o recidivujici mladezi, vztahy a poméry v rodin¢€ (zaméstnanost rodicli, neuplné rodina,
rodice trestani, alkoholici, delikventni sourozenci apod.).

Obdobné udaje obsahovala i rocenka z roku 1967, ale byla podrobnéjsi a obsahovala grafy
podle vékového slozeni a jejich trestni minulosti. S ni totoZzna co do rozsahu byla rocenka
z roku 1968, ale v zakladnich ukazatelich jiz vykazovala idaje nejen za Ceskoslovensko, ale
i zvlast za CR a SR. Téméf totozna s roGenkou 1968 byla rocenka 1969 — ménili se jen ji
podepisujici nacelnici Federalni krimindlni ustfedny. AZ v roce 1970 rocenka obsahovala
pétistrankovy rozbor kriminality v roce 1970 v porovnani s rokem ptedchozim — 1969. Na
rozdil od ptedchozich ,,rocenek®, kde bylo uvedeno, ze ro¢enky byly zpracovany kolektivem
statisticko-evidencniho odboru MV-HS-VB, od roku 1970 jsou uvedena jména konkrétnich
zpracovatelid: vroce 1970 — kpt. Urban, v roce 1971 mjr. Urban, kpt. Krumlova a nstrzm.
Berkmanova, titiz i v roce 1972. Od roku 1973 pak opét jen kolektiv OKER FKU a SVA FMV.
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V rozboru kriminality ,,napadlé v roce 1970 v porovnani s rokem 1969 bylo konstatovano,
ze pres ur€ité vykyvy méla kriminalita od roku 1960 do roku 1969 tendenci trvalého ristu.
Vroce 1970 doslo proti roku 1969 k poklesu o cca 10 tis. pfipadi trestnych c¢inli (coz
predstavovalo 4 % ze viech v tu dobu v Ceskoslovensku evidovanych trestnych ¢inti), souéasné
vSak k vzestupu poctu piecinii o cca 4 tis. Tento pokles byl vysvétlen mimotadnosti nardstu
kriminality v roce 1969, ptedevsim politickymi udalostmi v tom roce a novelizaci tr. zdkona a
prekvalifikovanim nékterych trestnych &nd na pie¢iny. Slo o &ast trestnych &ind rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi, zpronevér a podvodl, spachanych ke Skod¢ majetku
v socialistickém i osobnim vlastnictvi, kde zplisobena Skoda se zvysila z 500,- K¢ na 1500,-
K¢. U téchto trestnych ¢ina pak doslo k poklesu vyskytu — byly evidovany jen jako pfeciny
(byly presunuty do kategorie ptecinil). U zavaznych ndsilnych, mravnostnich i nékterych
majetkovych trestnych ¢inl byl naopak zaznamenan vzestup. Doslo ke zvySeni poctu loupeZi,
1 loupezi spachanych pod vlivem alkoholu. Byla zdiraznéna okolnost, Ze dochazelo k nartistu
hrubosti pachateld, brutality v jejich jednani a uziti neadekvatniho nésili vici obétem.
U kradezi vloupanim doSlo k obnoveni nebo rozsifeni druhd, které se diive pfilis
nevyskytovaly: vloupani do pokladen, pancéfovych skiini, do prodejen starozitnosti, muzei,
zamku a galerii (tj. doslo k vyraznému zvysSeni poc¢tu kradezi uméleckych predméti).

Podstatnou ¢ast majetkové kriminality tehdy (jako i nyni) tvofily tzv. kradeze prosté
(ptilezitostné). Z celkového poctu majetkové kriminality piedstavovaly vice nez 60 %.
Na vzestupu byly kradeze motorovych vozidel.

Kratky rozbor obsahovala i Krimindlni statistika Vefejné bezpecnosti za rok 1971. Rozbor
byl opét proveden ze statistickych ¢isel sledovanych v krimindlni statistice VB a byl oproti
roku predchozimu mirn¢ rozSifen (o 3 stranky), a to pfedevSim o cast pojednavajici
o jednotlivych druzich kriminality. Ve sledovaném roce doSlo opét ke zvySeni poctu
evidovanych trestnych ¢ind, pfedev§im to bylo zpisobeno ndristem poctu trestnych cind
prizivnictvi na vice nez 11 tis. pfipadi (dnes se jedna o nekriminalizované odmitani prace),
opilstvi a hospodaiské kriminality. Celkové bylo zvySeni kriminality vysvétlovano zvySenou
intenzitou prace bezpe¢nostnich orgént ve vyhledavani latentni trestné ¢innosti.

Zajimavost: Ve srovnani s dnesni dobou byl evidovan vysoky pocet vrazd novorozeného
ditéte matkou - tehdy v celéem Ceskoslovensku 46 pripadii — dnes v CR vyjimecné 2-3 pripady
rocné. Je to vysledek zmen v potratové politice.

Majetkova kriminalita byla hodnocena jako kriminalita pachana pievazné ,,z ulice*
(obchody, vyklady, restaurace) nebo ,na ulici“ (motorova vozidla, kradeze véci znich).
Vyrazné stoupal pocet pozari (byly sledovany pozary, kde bylo zjisténo cizi zavinéni nebo
jeho piredpoklad). Vroce 1971 se jednalo o 1 413 piipadi. U rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi se zvysil pocet piipadi provedenych machinaci v administrativé
(,,kriminalita bilych 1imeckt*) a touto trestnou ¢innosti zpisobena skoda. Celkova objasnénost
(). procento evidované trestné ¢innosti, u niz byl pachatel znam ¢i zjiStén) v tehdejsi republice
predstavovala v roce 1971 u obecné kriminality 66,2 %. U celku trestnych ¢int pak 77,6 %,
u celku precini 52 %.
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Zvysil se pocet ,,pachatelt diive jiz trestanych pro umyslné trestné ¢iny* z 35 tis. na 38 tis.
a jejich podil mezi trestné¢ odpovédnymi pachateli ¢inil 34,3 %. Ti spachali vice nez 50 %
(51,2) ze vSech ve sledovaném roce objasnénych trestnych ¢ind.

U nékterych druhti trestnych ¢inti byl jejich podil jesté vyssi: napt. u loupezi predstavoval cca 45
% ze znamych pachatelil, u ptizivnictvi dokonce 67 %, u podvodi ke skod¢ majetku v socialistickém
vlastnictvi a soukromych osob 65 %, u vloupani do bytil a u kradezi v bytech 57 %, u vloupani do
obchodd, restauraci, hotelii a jidelen — 55 %, u nebezpecného vyhrozovani 52 %.

Zvysil se také polet recidivista®. Jejich podil na obecné kriminalitd &inil cca 30 % a podil
mezi pachateli obecné kriminality 17,2 %.

,,Rozbor kriminality zji§t&né na uzemi CSSR v r. 1972 ve srovnani s r. 1971 jiz obsahoval
12 stranek doprovodného textu piesto, Ze v tu dobu k Zddnym vyraznym zméndm v Urovni
kriminality nedoSlo. NavySeni stranek bylo naplnéno spiSe srovnanim cisel nez tGvahami
o pric¢inach zmén. Na zavér bylo konstatovdno, Ze objasiiovani majetkové kriminality
se v relativnim 1 absolutnim poméru zhorsilo.

,Rozbor kriminality zji$téné na uzemi CSSR vr. 1973 ve srovnani sr. 1972 je témét
totozny ve svém uspoiadani jako rozbor roku predchoziho. OvSem pocet tabulek a statistickych
udajli je podchycen uz na cca 240 strankach. Je tak jako v ptfedchozich materidlech zachovana
kontinuita dat pro sledovani Casovych fad. A je zdiiraznéno, Ze statisticka data byla zpracovana
pomoci vypocetni techniky.

Pravé v souvislosti se zavedenim vypocetni techniky do zpracovani resortnich statistik
o kriminalité byl radikaln€ metodicky upraven sbér zakladnich dat, jejich tfidéni, zpracovani
a vykazovani. Nové zavedeny systém kriminalni statistiky od roku 1974 pokracoval
kontinudlné az do roku 2010.

Prvni Kriminalni statistika Vefejné bezpeénosti za rok 1974 vydana FS VB - FKU Praha
ukazuje ,,okouzleni® z moznosti, které poskytla vypocetni technika zpracovani kriminalnich
statistik. Vynikd mimotfadnym rozsahem — ma 307 stran, 80 zakladnich tabulek a velké
mnoZstvi doplitujicich tabulek, indexy na 10 000 obyvatel podle okresti za CR i SR. Rozbor
kriminality, s nezbytnym uvodem o zavérech sjezdu KSC, na cca 25 strankach je viak opravdu
jen rozborem cisel dale obsazenych v tabulkéach: ¢eho je vice, ¢eho je méné nez v predchozim
roce. Jako hodnoceni lze uvést jen konstatovéani, Ze doslo k zastaveni neptiznivého vyvoje
kriminality, a to vyplynulo ,,z porovnani trendu poslednich 5 let, kdy ,,zjiSténa a odhalend*
kriminalita nepfevysila 1éta 1971 a 1972 (str. 5 rozboru).

20 jako recidivisté byly tehdy oznacovany osoby nejméné dvakrat pravomocné odsouzené pro umysiné trestné

¢iny kriminalni povahy stejného nebo podobného druhu, nebo trestné ¢iny opakované spachané organizovaneé,
ve skuping¢ (i kdyz neSlo o trestné Ciny stejného nebo podobného druhu). Taktéz osoby jen jednou
pravomocné odsouzené pro umyslné trestné ¢iny kriminalni povahy spachané v sérii, nebo zvlast odbornym
zpisobem, nebo spachané z povahovych vlastnosti, ze zavrZzenihodnych sklonti a navykt, které znovu
spachaly imyslny trestny ¢in stejného nebo podobného druhu, pfipadné v sérii.
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3. Statistiky kriminality zpracovavané v resortu MV od
roku 1974, zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpeCnosti

a vefejného poradku na uzemi Ceské republiky

Na krimindlni statistiky vydavané MV-HS-VB do roku 1973 plynule navazoval
,Metodicky pokyn pre systém pocitacového spracovania krimindlnej Statistiky VB,
publikovany Federdlnim ministerstvem vnitra — Federalni spravou vetejné bezpecnosti v Praze
vroce 1974, ktery se spolu s publikaci ,,Ciselniky a kontrolni tabulky systému kriminalni
statistiky VB stal zdkladnim vychodiskem metodiky krimindlni statistiky az do soucasné
doby.

Byly v ném mj. vysvétleny zakladni pojmy uzivané ve vztahu k vykazovani trestnych ¢int
v systému statistiky, jako napt. jeden skutek, pokracujici trestny Cin, soub¢h trestnych ¢int
(jednocinny a vice¢inny), soubéh s pfeciny atd. Dlraz byl kladen na posouzeni vzajemnych
souvislosti trestného ¢inu, hlavné ¢asovych, mistnich a vécnych a posouzeni tmyslu pachatele.
Napt. u kradezi vloupanim byly trestné Ciny vykazovany podle poc¢tu napadenych objektu.

V metodickém pokynu byl podrobné popsan postup pii vypliovani formulaii kriminalni
statistiky: 1. formuldfe o trestném c¢inu — pieCinu, 2. formulafe o zndmém pachateli
a 3. formulafe zmén.

Dal3i material, a to ,,Ciselniky a kontrolni tabulky systému kriminalni statistiky VB*,
obsahoval 13 ¢iselniktl, v nichz byly uvedeny ¢iselné kody: 1) kraja, okresii, Gtvar a oznaceni
sledovanych mést, 2) takticko-statistické klasifikace trestnych ¢ind, 3) objekt napadeni-osoby,
4) objektd napadeni-ostatni’', 5) predmé&ti zajmu pachatele, 6) forem hospodaiské trestné
¢innosti, 7) hospodaiskych usekli napadenych hospodaiskou trestnou ¢innosti, 8) okolnosti,
které vedly k trestné Cinnosti nebo ji umoznily, 9) statdi, 10) zaméstndni, 11) adaji k mladezi,
12) zplisobil ukonceni vySetfovani, vyhledavani, objasiiovani a 13) prokazanych trestnych ¢ini
a pre¢inl pachatele. Tyto Ciselniky s menSimi Upravami a zménami platily az do dnesnich dnii.
Rozsiteni z 90. let mélo za nasledek doplnéni o dalsi ¢iselniky, napt. o ¢iselnik 14) chovani pii
vyslechu, 15) udaje k ptislusnikovi policie, 16) ozndmeni nebo podnét k zahdjeni trestniho
fizeni, 17) podil na objasnéni, 18) druhy trestnych ¢inl s extremistickym podtextem, 19)
specialni hledisko pachatele, 20) kddy na formulétich, 21) pribéh a ukonceni trestniho fizeni a
komentare k novym ciselnikiim.

' Jako objekt napadeni jsou mj. evidovani i poskozeni kriminalitou — fyzické obéti trestnych &inti. Policejni

statistiky tak jako jediné obsahuji tidaje o obétech trestné ¢innosti, byt poéty obéti uvadéné v nestandardnich
sestavach policie jsou minimalnimi pocty obéti.
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Kontrolni tabulky ¢. 1 a ¢. 2 obsahovaly pfipustné vztahy mezi kédy urcitych polozek.
A ptipustné druhy zmén k zaznamu o trestném ¢inu — piecinu a o0 znamém pachateli. (Pozdéji —
v 90. letech - tzv. Logické kontroly formuléie o trestném ¢inu a formulare o zndamém pachateli
a upozornéni na vazby v téchto formularich).

Od roku 1974 byly krimindlni statistiky zpracovavany s vyuZitim vypocetni techniky
a v souladu s vy$e uvedenymi pokyny, &iselniky a kontrolnimi tabulkami FMV>%

Vedeni evidenci a statistik o kriminalité je jednim z d@leZitych tkolid Policie CR.
V soucasné dob¢ vedené policejni evidence a statistiky tvoii ve svém souhrnu systém, ktery je
mozné Clenit horizontaln€ a vertikalné. Pfi  horizontdlnim ¢lenéni uvedeného systému tvori
jeho jednotlivé casti dilci evidence jednotlivych sluzeb policie. Pfi vertikdlnim clenéni
uvedeného systému jsou jeho ¢astmi jednotlivé evidence na izemnich stupnich fizeni a vykonu
sluzby policie (centrum, kraj, okres, zakladni utvar).

Celostatni policejni informadni systémy>® obsahuji informace soustfed’ované z celého
tizemi CR. (Do roku 1993 stejna centrala zpracovavala i data policejniho statistického systému
ze Slovenska.) Z obsahu jejich databazi 1ze ziskat napt. informace o:

e celkovém nebo dil¢im napadu trestné Cinnosti;

e trestné Cinnosti pachané na jednotlivych uzemnich celcich;

e migraci pachateld trestné ¢innosti;

¢ identifikacnich znacich osob pro potieby patrani;

e zpUsobu spachani trestného Cinu;

e zmeénach sledovanych ukazatelli v jednotlivych obdobich apod.

Uvedené informace ve svém celku kvalitativné ovliviiuji odhalovani a objasfiovani
trestnych ¢inl a pfestupkll a jsou zdrojem informaci i pro analytickou ¢innost provadénou
vramci fizeni Cinnosti policie pii zajiStovani policejné-bezpecnostni situace. V rozsahu
vymezeném zakonem slouzi informacni systém vedeny policii 1 pro potieby dalSich
ozbrojenych bezpe€nostnich sbori (napf. Bezpecnostni informacni sluzby, Vojenského
obranného zpravodajstvi, Vojenské policie atd.) a pro potieby ustfednich organt statni spravy.
Soucasné je zékladnim zdrojem informaci o kriminalité i pro Sirokou vefejnost — poskytovanim
informaci mediim, odborné veiejnosti apod.

Z hlediska praktické cinnosti policie pifi zajiStovani policejné-bezpeCnostni situace
policejni informacni systémy poskytovanim sledovanych informaci plni zejména nésledujici
funkece:

e jsou zdrojem poznatk o zjiSténé trestné Cinnosti evidovanych osob;

2 Srov. Metodicky pokyn pre systém pocitacového spracovania kriminalnej Statistiky VB, Federalne

ministerstvo vnutra, Federalna sprava Verejnej bezpe¢nosti, Praha 1974, 53 s. a Ciselniky a kontrolni tabulky
systému kriminalni statistiky VB, Federalni ministerstvo vnitra, Federalni sprava vetrejné bezpecnosti, Praha
1974, 48 s.

Blize viz HUNDAK, S. Policejné-bezpecnostni situace, jeji analyza, identifikace a hodnoceni. Praha:
Policejni akademie CR, 2002, s. 48-49.
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e jsou podporou pro objasiiovani trestnych ¢ind (typovani moznych pachateli);

e jsou podporou patrani po osobach a vécech;

e jsou podporou identifikace osob (zjiStovani totoZnosti osob, které nechtéji nebo
nemohou prokazat svou totoznost, identifikace mrtvol, ¢asti lidského téla a kosternich
nalezu neznamé totoznosti atd.);

e jsou prostiedkem podpory soucinnosti a koordinace ¢innosti uvnitt policejnich sluzeb a
utvart a mezi jednotlivymi policisty;

e jsou podporou komunikace, vymény a poskytovani dat a informaci.

Z hlediska provadéni analytické Cinnosti v ramci fizeni Cinnosti policie pii zajiStovani
policejné-bezpecnostni situace jsou policejni informacni systémy zakladnim zdrojem informaci
pro analytickou ¢innost na useku stavu a vyvoje této situace. Za timto ucelem byly vyuzitelné
vSechny informacni systémy vedené policii, zejména vSak nasledujici:

Evidenc¢né statisticky systém kriminality (ESSK) — krimindlni statistika;
informacni systém Kriminalisticky sledované udalosti (KSU);

informacni systém Evidence dopravnich nehod (EDN);

informacni systém Udalost;

informacni systémy patrani po osobach a vécech, kterymi jsou:

informacni systém Patrani po osobach (PATROS);

informacni systém Patrani po odcizenych vozidlech (PATRMV);

informacni systém Evidence odcizenych a nalezenych zbrani;

informacni systém — Systém evidence uméleckych dél (SEUD);

informaéni systém Evidence trestniho fizeni (ETR);

informacni systém Zajmové osoby policie (ZOP);

informacni systém Telefoto;

informacni systém Doklad;

informacni systém Neukoncené piipravné fizeni o znamych pachatelich (AVIZO).
informaéni systém Stihané, podezielé a provéfované osoby ve vysetfovani (SPPO).**

Zakladnim zdrojem pro analyzu kriminality a vypracovani kriminalitu omezujicich opatieni
byl a stale i dne s zGstdva informacni systém ,,Evidencné statisticky systém kriminality*
(dale téz ESSK).

Kromé tohoto systému krimindini statistika Policie CR toho casu eviduje trestnou cinnost
Jjesté s pomoci dalsich tii systémii. A to: systému ZAHAJENI — zahdjeni vikonii trestniho Fizent,
systému ZALOVATELNOST — pritbéh a vysledky trestniho Fizeni a systému SEBEVRAZDY —
dokonané sebevrazdy. ESSK ziistava hlavnim systémem, ktery obsahuje udaje o vsech
evidovanych trestnych cinech (precinech a zloc¢inech) a jejich pachatelich, ke kterym provadely
policejni organy trestni rizeni. Informace do systému ESSK jsou ziskavany pri plnéni ukolii
policie na useku predchazeni a odhalovani trestné cinnosti, zjistovani pachatelit a konadni
vySetrovani o trestnych cinech.

% HUNDAK, S.: Policejné-bezpecnostni situace, jeji analyza, identifikace a hodnoceni. Praha: Policejni

akademie CR, 2002, s. 48-49.
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Byl uveden do celoplo$sného rutinniho provozu v roce 1973 jako centralizovany systém pro
sledovani stavu a vyvoje kriminality. Je to dodnes oficialni informac¢ni zdroj pro statistické
tidaje o kriminalit¢ v CR. Veskeré zdznamy a zmény k nim jsou pofizovany na formulate,
digitalizovany jsou na urovni kraje (od 1.1.1994 ma systém unifikovanou krajskou troven)
a odsud ptenaseny do centra. Pofizovani vstupnich dat a jejich zpracovani vzdalené od
uzivatele je poplatné dobé vzniku systému. Stavajici feSeni krimindlni statistiky z ESSK
nepokryva operativni potfeby vykonnych utvarti policie na variabilni vystupy. Vystupy jsou
vyuzivany vétSinou jen fidici sférou jako kritérium hodnoceni prace policie. Statistické tidaje
jsou v praxi manipulovatelné a jsou potfizovany subjektivné. Vzhledem k tomuto se kriminalni
statistika stala ,,pouhou statistikou kriminality®, ¢emuz odpovida i jeji dosavadni organizacni
za&lenéni.”

Evidencné statisticky systém kriminality — krimindlni statistika — je pocitacové vedeny
systém, ktery registruje a zpracovava statistické udaje o neobjasnéné i objasnéné trestné
¢innosti a o jejich pachatelich. Tento systém obsahuje tidaje o:

e trestnych ¢inech spachanych na tuzemi republiky ob&any CR i cizinci;
e trestnych &inech spachanych ob&any CR v cizing (pokud byly do CR ptedany i prislusné
udaje).

Evidencné statisticky systém kriminality byl budovéan ptedevsim k vyuziti v analytické
fidici a organizatorské praci policie. Sledovana data umoznuji zjistovat stav a vyvoj trestné
ginnosti v ramei celé CR a na jednotlivych twzemnich teritoriich republiky. Systém umozZiiuje
rovnéz ziskavat i piehled o stavu a pohybu vysSetfovacich spisti nebo o vazbach v pfipravném
fizeni. Policejni statistiky obsahuji i sestavy ,,Prubéh a vysledek trestniho fizeni u statnich

CN19

zastupcti® a ,,Pribeh a vysledek trestniho fizeni u soudd*.

Udaje do tohoto systému jsou ziskavany z ,,Formula¥e o trestném &inu“ a z ,,Formulaie
o znamém pachateli®, ve kterych jsou sledovany potfebné informace o spachaném trestném
¢inu a o samotném pachateli trestného ¢inu. Tyto formuldfe jsou vypliovany pirevazné
z prislusnych ¢iselnikli a kontrolnich tabulek na zaklad€ informaci o spachaném trestném ¢inu
a o jeho pachateli. Nékteré tyto Ciselniky jsou zakladem i pro praci ostatnich informacnich
systémtl policie. Jedna se napi. o Ciselniky jednotlivych tutvarh policie, takticko-statistickou
klasifikaci trestnych ¢inti apod.

Formular o trestném cinu eviduje kriminalni skutky (trestné ciny) evidované na zdklade
oznameni obcanii, ¢i primo policii zjisténé. Podminkou zarazeni do evidence je stanoveni
trestné pravni kvalifikace.

Formular o znamém pachateli eviduje trestné stihané a vySetrované osoby — osoby, proti
kterym bylo zahdjeno trestni stihani, nebo kterym bylo sdéleno podezreni ze spachani trestného
Cinu. Zahrnuje vsak i osoby, které z ditvodu véku nejsou trestné odpovédné, tj.deti, které
nedovrsily patndcty rok veku.

citovano z Vyhodnoceni souc¢asného stavu informatiky v Policii CR. Spole¢ny policejni informaéni systém.
Cast L. Policie CR, zvlastni tym ,,SYSTEM®, Praha 1995, s. 34
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V soucasné dob¢ je Evidencni statisticky systém kriminality vyuZzivan ptedevSim pro
pravidelné statistické zpracovani tidaji o trestné ¢innosti v zékladnim ¢lenéni podle sluzebnich
obvodi (zakladni utvar, okres, kraj, republika) a podle takticko-statistické klasifikace trestné
¢innosti (oznacované jako TSK). Tato klasifikace ma podobu trojmistnych kodi oznacujicich
jednotlivé trestné Ciny ¢i jejich skupiny. Kody byly uspotadany zhruba podle hlav platného
trestniho zdkona vzestupnég, stim ze prvni Cislo troj¢isli ukazovalo zékladni skupinu dle
zévaznosti trestniho jednani. TSK zacinala od kodu 101 a pokracovala az do kodu 903. Kody
101 byly ptidéleny utokiim na zivot a zdravi osob atd. Potfadi v druhé poloviné zakladniho
rozdéleni kodi, zhruba od 511, vSak s postupem doby a v dasledku zmén provedenych
v trestnim zakon¢ a zafazeni novych skutkovych podstat do TSK, jiz pivodnimu zaméru — tj.

vvvvv

¢innost nového trestniho zakoniku kody TSK nijak nezménila.*®

Obvyklou formou predavani vysledkl z tohoto systému jsou tiskové sestavy. Standardné
zpracovavané vystupy z tohoto systému jsou uzivatelim pfeddvany periodicky v mésicnich,
Ctvrtletnich, pololetnich a ro¢nich intervalech a jsou téz zvefejiiovany na stankach intranetu
PCR a na internetu na webovych strankach MV CR: www.mver.cz, konkrétng na webovych
stankach Policie CR.

Zakladni vystupy maji podobu tabulek. Jedna se o statisticky vykaz ¢. 1 — kriminalita za
obdobi od...do... a Statisticky vykaz ¢. 2 — porovnani kriminality v obdobich...Kromé toho pro
vnitini potiebu vyddvd PP CIAP Statistiku kriminality v piisobnosti resortu MV a Policie CR
na tizemi Ceské republiky ...(rok), kde v podobé vice nez 80 tabulek jsou zpracovdna statistickd
data o skutcich a stihanych osobdach podle jednotlivych druhii kriminality a mimo celkovy
prehled za republiku i podle krajii. Do roku 2006 byla jesté v tistené podobée vydavana Kapesni
rocenka kriminality v CR, kterd obsahovala mimo zdkladni data pristupnd ve vyse uvedenych
statistikach jesté cca 7-9 strankovy komentar vyvoje kriminality v tom kterém roce v porovnani
s rokem predchozim a grafickou cast zndzornujici v cca 30 grafech evidovanou trestnou
cinnost v porovnani jejiho vyvoje za poslednich pét let.

Lze vsak provadét i nestandardni vytézovani Eviden¢né statistického systému kriminality,
a to podle operativnich potieb a pozadavki jednotlivych uzivateld. Zadani dotazl 1ze provést
v jakékoliv kombinaci polozek sledovanych ve vyse uvedenych formuléatich. Uvedené
nestandardni vystupy poskytuje na zaklad¢ vyzadani ptislusné pracovisté Policejniho prezidia
CR (konkrétné od roku 2010 oznaGované jako Centrala informatiky a analytickych procest
sluzby kriminalni policie a vySetfovani — CIAP).

Krimindlni statistika (ESSK) v priibéhu let byla zpracovdvdna ndsledujici technikou’’:
od roku 1974 do cca 1984 — ICL 1904

od roku 1984 do 1993 na technice JSEP (EC1033, EC1045)

od 1993 do soucasnosti WYSE

0 0d 1. ledna 2010 plati novy trestni zakonik — zakon &. 40/2009 Sb.
zpracovano s pomoci JUDr. J.Kuliska
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Primdrni data byla porizovana na prislusnych krajich podle policejniho clenéni s vyjimkou
Prahy a Stredoceského kraje, data kterych byla zpracovavana az do roku cca 2003 na
spolecném pracovisti. (Obdobné to bylo s Bratislavou a Zdapadoslovenskym krajem do roku
1993).

Z pocadtku se data porizovala na 5-ti stopou dérnou pasku, pozdeji na magnetickou pasku. Nyni
Jje vstup do prislusné oblasti pocitace pres INTRANET. Data se na prislusné pracoviste zasilala
po telefonnich linkach a odtud byla predana k pocitacovému zpracovani.

Zpracovani bylo (a je stale) denni — davkové s vystupem — chyb. Nikdy nebyl zaveden primy
pristup do dat — pro opravy.

Podle rocniho harmonogramu byla provadena prislusna mésicni, ctvrtletni, pololetni a rocni
zpracovani se standardnimi vystupy, které se postupné rozsirovaly.

Pred tzv. mesicnim zpracovanim bylo “denni” opakovano do odstranéni zjistenych chyb.

Formular a datovy zdznam

Zdkladni struktura formulari a Cciselniku je platnd dodnes, az na nékolik vyjimek. Nékteré
polozky (napr. Zajistené stopy, narizené expertizy) jsou pouzity k jinym uceliim. Divodem je
nemoznost zmeny polozkové skladby, eventuelné velikosti jednotlivych polozek. To znamena, Ze
od roku 1993, kdy byl proveden prevod na stavajici techniku, nedoslo ke zméné ndazvu a
velikosti jednotlivych polozZek. (O obsahu viz vyse.)

Snahou “provoznich technickych a programdtorskych pracovnikit” bylo a je (snad i nyni)
nepripustit bez jasné koncepce pripadné rozsirovani o nové polozky, pripadné zmény velikosti
stavajicich polozZek. Pripadné zmeny totiz musi predchazet KONVERZE stavajicich “Zivych”
zaznamil na novy formadt, a totéz plati i pro archivni zaznamy.

Obecné Ize Fici, Ze se provadeji dva typy konverze. Prvni byla nutna pri prechodu na jinou
vypocetni techniku a byla provedena v roce 1993. Druhd (snad ji Ize oznacit jako “datova”) se
provadeéla a provadi pri zméné obsahu prislusnych ciselnikii. Ale ne kazda zmena nutné
znamenala potiebu konverze. Pro datovou konverzi byla snaha provadet ,,zmeny“ v ¢iselnicich
Ci redefinovani stavajici polozky na ,,novy* obsah vidy az po uzavieni rocniku, tj. po tzv.
., Rocnim zpracovani .

Vystupy.

po dennim zpracovani

a) dle uzaverek a periodicnosti zpracovani (Standardy)

meésicni, Y, %, rocni — meésicni se delalo vidy, postupem casu byl rozsifovan sortiment
vystupnich sestav v zavislosti na rozsirovani uziti vypocetni techniky

Pro vyuziti v ramci INTRANETu bylo provedeno jedno opakovani zpracovani dat od roku 1994
(rocni). Toto souvisi s kapacitou prislusné datové oblasti.

b) nestandardni vystupy

do roku 1993 — vyjimecné

vvvvv

pro ucely policie, statistického uradu ci jiné instituce
pro pouziti v diplomovych a obdobnych pracich studenti
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Specifické prehledy (vystupy) - kde jsou pouZity osobni uidaje, které ale nejsou dale uvadeny
po vstupu UOOU (iiradu na ochranu osobnich iidajii) — jiz nelze provdadet
v predchozi dobé 5lo zejména o:

TC nezletilych/mladistvych v ndsledujicich letech od ukonceni stihani

TC osob zemielych a zpiisob ukoncent trestniho stihdni

TC osob po odpykani trestu (odsouzeni) a jejich zapojeni do nové TC
intervaly od propusténi do spdchani nového TC

Obecné Ize shrnout, ze pozadavky na NESTANDARDY jsou urceny pro:
- policejni slozky
- pracovistée MV
- statisticky urad, cestou MV
- Policejni akademii CR, zejména katedry Kriminologie a Kriminalistiky
- Studenty, a to jak policisty, tak i ostatni, kteri se zabyvaji trestnou cinnosti.
Nepolicejni zadavatelé musi zadat cestou MV nebo Policejniho prezidenta.

Od roku 2010 jsou ve statistikich Policie CR, v souladu snovym trestnim zakonem
¢. 40/2009 Sb., uc¢innym od 1. ledna 2010, sledovany tfi samostatné kategorie napadu trestné
¢innosti — preciny, zlo€iny a dale 1 ptipady, které jsou kvalifikovany podle ptedchoziho tr. zak.
(¢.140/1961 Sb.),, a zvlast’ je zpracovavana statisticka vystupni sestava porovnani s pfedchozim
statistickym obdobim. Dale doslo dnem 1.1. 2010 k pferozdéleni krajskych feditelstvi policie
zosmi na &trnact kraji, a je tudiz jiz shodné stuzemnim délenim CR na vys§i tGzemni
samospravné celky (téz oznacované jako VUSC).

V soucasnosti média i odbornd vetejnost jsou kazdoro¢né¢ koncem ledna seznamovany
prostfednictvim tiskové konference organizované Policejnim prezidiem CR o kriminalité
v Cesku vroce predchozim. Zhruba v téze dobé je odborem bezpeénostni politiky MV
zpracovavana jiz zminovand Zprava o situaci v oblasti verejného poradku a vnitfni
bezpeénosti na izemi Ceské republiky v roce ... (ve srovnani s rokem predchozim).

Zprava ma jiz neékolik let ustdlenou podobu. Je velmi rozsahld, obsahuje znaéné mnozstvi
udajl, informaci a statistickych dat, které jsou maximalné vyuzity pro vytvofeni optimalni
piedstavy o projednavaném problému, tj. podava zevrubnou informaci o situaci v oblasti
vefejného poradku a vnitini bezpe¢nosti CR v minulém roce. Piedeviim pak informuje o stavu
a vyvoji kriminality na uzemi CR na zékladé statistické analyzy s detailnim srovnanim zmén
v jednotlivych slozkach oproti roku pfedchozimu, ale i v delSich ¢asovych tfadéach, s cilem
umoznit vyuziti poznatkl z provedené analyzy pro zkvalitnéni stavajicich a ptipadnou piipravu
novych opatfeni a bezpe¢nostnich priorit, které¢ rozhodujicim zpisobem ovliviiuji hodnocené
oblasti vefejného poradku a vnitini bezpecnosti. Znacna pozornost je vénovana preventivni
¢innosti. Analyza je zaméfena na statistickd data o vyvoji kriminality, o jeji struktute,
o pachatelich, ale i na vyvoj v oblastech s kriminalitou souvisejicich a na opatfeni legislativni
i nelegislativni povahy, jejichz cilem je kriminalitu potlacovat.

Od roku 2011 budou tyto informace doplnény o material Policejniho prezidia CR nazvany

,Ctvrtletné o kriminalité v CR¥. Napad zpracovavat informace o kriminalit& takovou formou
je velmi zdaftily. Také obsah materidlu i fazeni jednotlivych informaci, jejich prehlednost,
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vypovidaci hodnota je velmi dobrd. Komentat k ndzornym tabulkdm a grafiim je struCny
a vystizny. Dosud byla vétSina ve vyhodnoceni obsazenych informaci dostupna jen
v nekomentovanych statistickych sestavach na webovych strankach policie a v kazdoro¢ni
Zpraveé o situaci..., kterd byva zvefejnéna relativné s velkym zpozdénim v roce nasledujicim
(az po projednani v parlamentu) a od roku 2009 je pfistupna na internetu jen s obtizemi.

Jak postupné ubyvaji komentaie k vyvojovym trendiim kriminality publikované tiskem
(napf. kapesni roenka Policejniho prezidia CR, roenky kriminality MSp aj.), tak jakékoliv
pribézné prehledné uspofddané informace o kriminalité¢ jsou stidle cennéjS§im zdrojem pfi
zpracovani analytickych 1 syntetickych materidli vyzadovanych v ramci mezinarodniho
zaélenéni CR, piipravé protikriminalnich a preventivnich opatieni, legislativnich tprav a pii
meziresortnich jednanich. Material ,,Ctvrtletné o kriminalit¢ v CR* by se mohl stat takovym
cennym zdrojem.informaci.

Toho casu je tak policejnim statistickym systémem podrobné sledovana kriminalita
oznatovana jako evidovana, registrovana, ohlasena. Ta je prezentovana Policii CR v ramci
statistik o kriminalit¢ a je sni dale ve statistickém systému manipulovano. Kromé této
kriminality existuje, jak jiZz bylo uvedeno v Gvodu, i kriminalita neohldSend, proto orgdnim
¢innym v trestnim fizeni nezndma, kriminalita tzv. latentni.

Nejvétsi vyskyt latence v CR predpokladam, na zakladé vlastni analyzy provedené v roce
2006 v souvislosti s feSenim ukolu Informac¢ni podpora pro navrh informacnich systému za
ucelem piredchézeni trestné Cinnosti a odhalovani latentni kriminality, jehoz jsem byla
odpovédna tesitelka™ u nasledujicich trestnych &ind a prestupki: (vybrany jsou jen nejéetndjsi
bez odliSeni majetkovy piestupek — trestny Cin a uzity piedev§im nazvy trestnych ¢inti z tehdy
platného trestniho zdkona).

a) Latentni trestné Ciny, u nichz se odhad cetnosti jejich vyskytu pohybuje v fadech n¢kolika
set az desetitisict skutkil rocné:

e drobné kradeze v obchodech, v domacnostech, pouli¢ni kradeze, kradeze véci z aut
e porusovani autorského prava

e podvody mensiho rozsahu (mezi znamymi, sousedy, na pracovisti...)

e polni a lesni pych, kradeze v zahradach, sadech

e piijimani tplatku

e podplaceni

e podnécovani, nadrzovani, neoznameni trestného ¢inu

e zanedbani povinné vyzivy

e podavani alkoholickych napoji nebo anabolickych latek mladezi

e podilnictvi.

** MARESOVA, A., MARTINKOVA, M. Informacni podpora pro névrh informacnich systémii za iicelem

predchdazeni trestné cinnosti a odhalovani latentni kriminality (VE20072007001).
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b) Latentni trestné ¢iny, u nichZ se odhad cetnosti jejich vyskytu pohybuje v fadech nékolika
set az tisicl skutkl ro¢né a téZko kvantifikovatelné skutky:

e kradeze kol

e kradeze aut

e kuplifstvi

e nasili ve Skolach, na pracovisti apod.

e vyhrozovani a vydirani

e kradeze pfedméth z verejnych prostor, ale i kosteld, hoteld apod.

e kradeze stavebniho materidlu a materialu ze stavenist’

e vandalismus

e neopravnéné podnikani

e poskozovani spotiebitele

e porusovani predpisti o beéhu zbozi ve styku s cizinou

e zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni

e poruSovani zavaznych pravidel hospodatského styku

e zneuzivani informaci v obchodnim styku

e pletichy pfi verejné drazb¢ a vetejné soutézi

e padélani a pozméinovani nélepek k oznaceni zbozi

e poruseni daiiovych piedpist

e zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele

e kiivé obvinéni a kiivéa vypoveéd

e padélani a pozméenovani vetejné listiny

e neopravnéné nakladani s osobnimi tdaji

e poruseni ekologickych apod. predpisti

e poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zatizeni

e vytrznictvi

e ohroZovani mravnosti

e neposkytnuti pomoci

e tyrani svéfené osoby

e ohrozovani vychovy mladeze

e ubliZeni na zdravi

e domaci nasili

e rvacka

e omezovani osobni svobody

e legalizace vynost z trestné ¢innosti

e lichva

e zatajeni véci

e porusovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku

e poskozovani ¢i zvyhodnovani vétitele

e pletichy pfi fizeni konkursnim, vyrovnavacim, predluzeni

e zneuZivani vlastnictvi

e podpora a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka

e vefejné ohrozeni
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hazardni hry

kradez vloupanim vloupani do riznych objektt

nedovolené ozbrojovani

trestné ¢iny v bankovnictvi a finan¢nich institucich (zndmé uvnitf instituce, ale tmysIné
organtim ¢innym v trestnim fizeni neoznamené).

¢) Latentni trestné €iny, u nichZ odhad cetnosti jejich vyskytu neni ptili§ vysoky, ale jedna se o

zévazné trestné Ciny:

pohlavni zneuZzivani

loupeze

zpronevery a podvody s vEétsi zpisobenou Skodou

pojistné podvody

znasilnéni

vrazdy maskované jako dopravni nehoda, sebevrazda, nahlé umrti, uraz apod.

Jak je z ptehledu zjevné, je rozsah latentni kriminality a dokonce i poc¢et druhti latentnich

trestnych ¢ina tak obsahly, Ze do viktimologickych vyzkumi, které se snazi latentni kriminalitu

mapovat, vSechny druhy nebyvaji fazeny, ale byvéa vybrano vzdy jen né€kolik v dobé vyzkumu

vvvvvv

Z pohledu obcana se zdjem policie mé soustfedit pfedevs§im na snizeni latence u trestnych

¢int jej bezprostiedné ohrozujicich. Jedna se o:

utoky na jeho Zzivot, zivot ¢lent jeho rodiny a nejblizSich zndmych, jakoz i proti jejich
zdravi, a to vCetné znasilnéni

kradeze aut, véci z aut, vloupani do domd, byt a dalSich prostor

finan¢ni machinace proti jeho majetku

korupci

vytrznictvi

poskozovani spotiebitele.

Z pohledu bezpecnostni situace by se pozornost policie méla soustfedit i na jiny druh

latentnich trestnych ¢ind, a to:

hospodatské trestné ciny (ekonomickou kriminalitu)

korupci v politice a statni spravé

terorismus

legalizaci vynosi z trestné ¢innosti

podporu a propagaci hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
obecné ohroZeni.

Latentni kriminalita je vCR ve svém rozsahu, dle kvalifikovanych odhadi a

viktimologickych vyzkumi, minimdln¢ stejnd jako kriminalita organy c¢innymi v trestnim

fizeni evidovand. TakZe jeji opomijeni nutné musi negativné ovliviiovat jak obcany, tak i

samotné pachatele — utvrzovat znamé, ale i1 pachatele neznamé a nezjisténé, ze kriminalita se
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znacné Casti pachateli vyplaci. Ze moznost jejich odhaleni, natoz potrestani, zalezi na tolika
okolnostech, Ze existuje realna Sance nebyt za kriminalni skutek potrestan — tj. Ze kriminalitou
lze toho ¢asu v CR Casto vice ziskat, nez ztratit.

IKSP zpracoval pro Policii CR projekt vyzkumu zaméfeného na zmapovéni latentni
kriminality (navazujici na viktimologické vyzkumy v CR jiz provedené)”. Vyzkum byl
spocival ve sbéru dat pomoci specialniho dotazniku (obdobného viktimologickym — blize viz
ptiloha) aplikovaného v urcenych periodach na velkém vzorku populace. Jeho informacni
hodnota by byla jisténa policejnimi statistikami a vyuZzivana policii v analytické a preventivni
¢innosti.

Projekt byl vramci policie doporu¢en k zahrnuti do informacniho systému policie.
Vzhledem k finan¢ni krizi byla jeho realizace odlozena. (Dalsi informace o projektu
empirického vyzkumu jsou obsazeny v 6. kapitole.).

*  MARESOVA, A., MARTINKOVA, M. Informacni podpora pro ndavrh informacnich systémii za ticelem
predchdzeni trestné cinnosti a odhalovani latentni kriminality (VE20072007001).
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4. Statistiky kriminality zpracovavané v resortu
Ministerstva spravedlnosti CR, zpravy o cinnosti
statnich zastupitelstvi

Statistické udaje o stavu a vyvoji kriminality - krimindlni statistiky — jsou sledovany vSemi
resorty, kde plisobi organy c¢inné v trestnim fizeni. Jsou nahlizeny jako zdroj informaci
o ¢innosti téchto organt a soucasné jako zdroj informaci o stavu kriminality v ur¢itém Casové
obdobi, vyuzitelny pii analyze pti¢in, podminek a okolnosti vzniku trestné Cinnosti a pii
piipravé opatieni omezujicich kriminalitu a pro prevenci kriminality. Jak lze ze zde jiz
publikovanych informaci shrnout: prvni publikované statistiky o kriminalit¢ v CR byly
zpracovavany trestni justici a tykaly se predevSim odsouzenych osob, pozd€ji byly
zpracovavany a publikovany paraleln¢ (na sob¢ vcelku nezavisle) statistiky o kriminalité jak
policii (zpravidla kriminalni sluzbou), tak i trestni justici — prokuraturou (statnimi
zastupitelstvimi), soudy. Komentai obsahovaly spiSe statistiky trestni justice, ziidka policie
(MV). Snaha sladit je do urcitého celku, v némz by se data o evidovanych ¢inech a zndmych
pachatelich v rdmci Casto prezentovaného trychtyte (viz napt. Hulmakova, 2005) vyvijela od
pocatku evidence do odsouzeni (potrestani pachatele) je sice letitd, ale nikdy neuskute¢néna a
nyni vzhledem k ochrané osobnich dat i1 neuskute¢nitelna.

Jednim z nejaktivnéjSich resorti v této oblasti byla od 60. letech — tj. od doby urcité
,spolecenské oblevy* — Generalni prokuratura CSSR.

Dle Statistické ro¢enky kriminality, vydané GP CSSR vroce 1968 za rok 1967
v jednostrankové piedmluvé podepsané Generalnim prokuratorem CSSR JUDr. Milosem
Cefovskym se uvadélo, ze se od tohoto roku piikroduje k vydavani Statistické rotenky
kriminality, obsahujici nejdilezitéjSi informace o poctech stihanych a Zzalovanych osob
a vyfizenych trestnich véci, evidovanych a zpracovavanych Generalni prokuraturou, doplnéné
zakladnimi udaji o rozhodovani soudii. Ro¢enka méla byt prvnim pokusem o $irsi publikaci
statistickych udajii o kriminalit¢ evidovanych a zpracovavanych prokuraturou. V budoucnu
predpokladali autofi jeji zdokonalovani po obsahové i formalni strdnce, za piihlédnuti
k potfebdm praxe i teorie. Prvni nadklad rocenky byl 1 200 vytiskli a byla oznacena Jen pro
sluzebni potiebu.®” Jeji soucasti bylo vysvétleni zkratek a zakladnich uZitych pojmii.

V tu dobu existovaly, dle pfedmluvy rogenky, v Ceskoslovensku tyto zakladni zdroje
kriminalni statistiky:
1) Statistika Ministerstva vnitra — Vefejné bezpecnosti, Statni bezpecnosti a Napravné
vychovnych ustavii (které v tu dobu patfily pod resort ministerstva vnitra)
2) Statistika Ministerstva spravedlnosti
3) Statistika Generalni prokuratury.

6 Statisticka ro¢enka kriminality. Praha: GP CSSR, Stiedogeské tiskarny, s. 212.
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Tak, jak bylo v té¢ dob¢ téméi pravidlem v materialech resortu spravedlnosti, ale i vnitra,
byl v ptedmluvé k prvni roCence kladen diraz (v nasledujicich letech jiz nebyl opakovén) na
,velky védecko-prakticky vyznam kritického srovnani vSech téchto statistickych zdroji za
ucelem objasnéni kvantitativniho 1 kvalitativniho stavu trestné cinnosti, zejména jeji
dynamiky.”“ Pfi¢emz stejn¢ jako v jiz dfive citovaném materidlu MV zroku 1966 bylo
konstatovano, Ze: ,,zplsob vyuzivani dosud shromazdénych dat o dynamice kriminality,
pachatelich trestnych ¢ini a faktorech kriminality zatim neodpovida potiebam uc¢innéjsiho boje
s protispoleCenskou Cinnosti a neni imérny ndmaze vynalozené k ziskani téchto statistickych
dat.*

Zcela mimoradnym pocinem v téch letech bylo vydani Justiéni statistické rocenky 1967
ast trestni v roce 1968%', kterou zpracovali dr. Alfréd Kudlik, Jan Kukla, dr. FrantiSek Styblo
za odborné spoluprace doc. Ing. Vladimira Roubicka, CSc. a za hlavni redakce dr. Frantiska
Stybla. Nebyla vydana Generalni prokuraturou, ale jako piirucka Ministerstva spravedInosti
nakladem statistického a eviden¢niho vydavatelstvi tiskopisi. Byla sice jen pro sluzebni
potiebu, ale ndkladem 2 200 vytiska.

Zajimavost: I. ustanoveni rocenky znélo: ,,Dnem 1.7.1966 byla v resortu Generalni
prokuratury a ministerstva spravedlnosti zavedena sjednocenda statistika trestni, ktera sleduje
tyto hlavni cile:

a) sjednotit statistické ukazatele a pritom zajistit jejich stdalost, relativni samostatnost a

vvvvvv

periodickych dlouhodobych prehledii a rozboru; umoznit téz soubézna hlubsi kriminologicka
Setreni a sociologické vyzkumy,

b) pfispét k uc¢innému plnéni ukold vSech organli ¢innych v trestnim fizeni a vytvofit
lepsi predpoklady pro vyuzivani statistiky k fizeni a kontrole a to na vSech stupnich soudi
a prokuratur;

¢) zkvalitnit a rozs$ifit sledovani statistickych udaji se zfetelem na potieby védeckého
fizeni boje proti kriminalité; vytvofit tim prvni predpoklady pro vyuziti nové techniky
k analyzdm pomoci samocinnych pocitact (tehdy jeste¢ s vyuzitim dérnych S§titk(), event. pro
perspektivni vyuZiti metod logického modelovani (kybernetiky) pro ucely exaktnich syntéz.*

V pifedmluvé dr. Kratochvila byl zdiiraznén vyznam justi¢ni statistiky ,,pro badani pravné
sociologické a kriminologické, pro rozbory a analyzy o stavu trestné ¢innosti i pro preventivni
opatieni proti trestné ¢innosti“. Ro¢enka v podob¢ vice nez 400strankové publikace otevirala
,velké moznosti vSem, kteti uméji statistiky pouZit a nedopoustéji se chyb a zjednoduSeni.*
Publikace méla umoznit vetfejnou a odbornou kontrolu, zda jsou v rozborech, analyzich
a zavérech statisticka data spravné pouzivana a zda se ,,Cini z nich vS§echny mozné a nalezité
zaveéry pro ucinngj$i prevenci, legislativni ¢innost apod.” Komentaf, ani zhodnoceni stavu
kriminality v t¢ dob¢ a trendl jejiho vyvoje sice neobsahovala, ale v I. kapitole obsahovala
zhodnoceni soucasného zpiisobu zpracovani soudni statistiky (trestni), véetné¢ metodiky jejiho
zpracovani a jeji mozné perspektivy. Bylo zde téZ uvedeno, Ze je to prvni statisticka ro¢enka,
vydiavana po znaném casovém odstupu a bez jakékoliv tradice, a Ze ma proto
experimentalni (neustilenou) podobu. Dulraz byl téZz kladen na opakovanou kontrolu

Justi¢ni statistickd rocenka 1967. Cést trestni. Praha: Pfirucka Ministerstva spravedlnosti, nikladem
Statistického a evidencniho vydavatelstvi tiskopist, n.p., 1967, 437 s.
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sbiranych udaji. Obsahovala téZ odkaz na kritiku trestni statistiky, provedenou prof. Mifickou
v uvodu k zahdjeni a vydavani trestni statistiky za léta 1913-1918, kterd byla zaméfena na
znalny Casovy skluz zpracovani c.k. trestnich statistik. Tim se tyto statistiky (dle Miticky)
stavaly pro aktudlni potfeby soudnictvi neucinnymi jesté diive, nez vysly.

Dale bylo v 1. kapitole pojedndano o nezbytnosti piihlizet k omezenim a okolnostem
zkreslujicim, pfip. znehodnocujicim vérohodnost statistickych dat. ,.Snad nikde jinde se
nesetkavame s tolika ukvapenymi a mnohdy 1 mylnymi zavéry pravé jako pii nevhodném
vyuzivani statistickych udaji.“®® Napf. Casové predchézeni jednoho jevu pied druhym
neznamend jeSté pfiCinnou souvislost a ve statistice spravnost usudku nelze ovérit
experimentem. Pfi analyzach statistickych dat je nezbytné brat v uvahu mimo skutecnosti
formalné statistické povahy (tj. volby ukazatell, jejich sbéru, tfidéni a zpracovéni), téz
skutecnosti a okolnosti kriminologické a nepodléhat iluzi, sugestivnimu vlivu ,,pfesnych
statistickych Gisel. Spatna interpretace statistickych &isel pak nejen oslabuje vyznam samotné
statistiky, ale ,,vede k jeji diskreditaci a skepsi k ni. ,,Realisticka a védecky stfizliva analyza
statistickych dat a zavéry z nich u¢inéné predpokladaji proto znat relativné co nejuplnéji
skutecnosti a okolnosti, které maji vliv, resp. zkresluji pravdivost informaci statistickych
dat, a brat je dostate¢né pii téchto analyzach v ivahu.“®

To znamena predev§im vniknout do zpusobu sbéru statistickych dat, zpracovani a
uvédomit si nespravnost predpokladu, Ze obsah tabulek a grafli je totozny s védeckou analyzou
statistickych dat. Je téz tfeba respektovat vyznamné relace, vzajemné vztahy a celkovy vyvoj
nejen kriminality zjevné (evidované), ale i skryté — neevidované, skute¢né. V materiadlu se
hovoti o kriminalité zjevné, objasnéné, stihané, zalované a odsouzené, pticemz je odhadovan
podil evidované a neevidované majetkové kriminality v riznych krajich i celkové jako 1:2, 1:3,
1:8. Také jsou pfipomindny vicecinné soubchy trestnych ¢inli u stihanych osob apod.
Kriminalita evidovana je pak interpretovana jako urcity ,,vybérovy vzorek* a podporovan nazor
(znamy jiz od dob Queteleta), Ze skutecné kriminalita je naSemu poznéani nedostupna.

Jako podstatné pro vérohodnost a pravdivost zavéra ¢inénych ze statistickych dat se uvadi

zohlednéni:
- zédkonodarnych zmén v oblasti trestnich zdkoni a predpisi na né navazujicich
(zejména zmény postihli drobnych trestnych ¢inil, reorganizace spravnich celkil, amnestie),
- nutnost uvadéni delsich ¢asovych tad,
- vySe Skody urcujici zatazeni skutku mezi trestné ¢iny (od roku 1957 €inila 500,-K¢),
- kriminalizace a dekriminalizace urcitych jednant,
- zmény Vv trestni politice,
- zmény kriminalni citlivosti, a to jak u statnich orgdnti a spolecenskych organizaci, tak i u
organu ¢innych v trestnim fizeni, ale 1 ob&and,

2 Justicni statistickd rocenka 1967. Cast trestni pfirucka Praha: Ministerstva spravedlnosti, nakladem

Statistického a evidencniho vydavatelstvi tiskopist, n.p., 1967,s. 10 —11.
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- ostatni zmény teritoridlni i Casové, demografické, ekonomické, politické a kulturni, které
maji byt predmétem hlubsSich kriminologickych analyz,

- u jednotlivych analyz i specifické vlivy mistni (jako ptiklad je uveden vliv Spartakiady na
kriminalitu v Praze),

- indexy trestnosti zpracované az na okresy a charakteristické jevy pro oblasti (primysl,
koncentrace uréitych socialnich skupin, vékové slozeni obyvatel apod.)*

Zaver 1. kapitoly vSak jasné deklaroval: ,statistika (bez ohledu na vyse fecené) je
nenahraditelnym zdrojem informaci pro potfeby praxe i teorie o stavu, struktufe a dynamice
kriminality, jakoz i zakladnich korelac¢nich vztazich mezi kriminogennimi jevy.“ Dale bylo
zdlGraznéno, ze hodnota statistiky pro analyzu a srovnani stoupd, pokud se podaii zjistit
a popsat alespont zakladni okolnosti, které statické udaje vyrazné ovlivnily. Cim §irsi
a diferencovangjsi jsou ukazatele statistiky, ¢im je jejich pocet vétsi, jemnéjsi a odbornéjsi, tim

je interpretace spolehlivéjsi a umoznuje hlubsi prinik do podstaty kriminalnich jevi, ale tim
soucasn¢ je obtizn&jsi jejich kontrola i ptipadna modelace.

V dalsich kapitolach rocenka obsahovala ve formé tabulek prehledy o po¢tu odsouzenych
v letech 1952 az 1966 podle jednotlivych §§ trestniho zakona, v izemnim &lenéni (CSSR, CR,
SR, kraje a okresy) ptrehled o ulozenych trestech, o trestnou Cinnosti zplisobenych skodach, o
dopravnich nehodach a trestnim postihu za n¢, podilu a po¢tu mladistvych odsouzenych atd.
Zvlast byly vykazovany trestné ¢iny umyslné a zvlast nedbalostni. Byly zde ale i ptehledy o
,ucasti spolecenskych Zalobctli a obhdjcti v trestnim fizeni v letech 1964 — 1966, informace o
odvolacim fizeni, mistnich lidovych soudech 1962 —1966 a vysledky jejich fizeni vcetné
ulozenych opatieni. Také obsahovala ptehled o poctu trestnych ¢ind spachanych pod vlivem
alkoholu. Tabulky byly doplnény n€kolika grafy, podobou statistickych listl (s jejichz pomoci
byly udaje sbirany), ¢iselniky, pozndmkami a vysvétlivkami.

Zhodnoceni stavu kriminality v hodnoceném roce ani v delSim Casovém obdobi vSak
roc¢enka — na rozdil od prvorepublikovych rocenek — neobsahovala.

V dubnu 1969 byla vydana dalsi Statistickd ro¢enka kriminality za rok 1968 — opét jen
Generalni prokuraturou CSSR, ktera oproti predchozi roéence prokuratury obsahovala navic
nejdulezitéj$i informace o souzenych osobach a rozhodovéani soudu I. stupné, zpracované
statistikou Ministerstva spravedlnosti. V zavérecné casti ro¢enky byly publikovany vysledky
statistického vyzkumu faktorti recidivy a trestné cCinnosti obcCant cikanského piivodu,
provedenych analyticko-organizacnim odborem GP ve spolupraci s Vyzkumnym uUstavem

kriminologickym v Praze®.

% Blize viz: Justicni statistickd rocenka 1967. Céast trestni , Praha: pfirucka Ministerstva spravedlnosti,

nakladem Statistického a eviden¢niho vydavatelstvi tiskopist, n.p., 1967, s. 12 —13.
Statistickd rocenka kriminality. GP CSSR 1969, Praha: Stiedoteské tiskarny, 1969, s. 344 (naklad 1 300
vytiski).
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Rocenka publikovand v roce 1970 obsahovala navic, ve srovnani s pfedchozimi dvémi,
odhady linearnich trendd a prognoéz vyvoje vybranych typt kriminality zpracované
Vyzkumnym ustavem kriminologickym a statistické piehledy vybranych problematik trestné
Ginnosti za 1éta 1967 — 1969, zpracované analyticko-statistickym odborem GP®. Odhady
trendi a statistické prehledy za del$i Casové useky byly obsazeny jesté v ro¢enkach 1971-1976,
vrocence 1977 tyto informace chybély, avSak znovu se objevily v rocence 1978
a nasledujicich, az do rocenky 1988 vcetné. Rocenka 1989 jiz trendy neobsahovala a ani
rocenky nasledujici. Od rocenky 1971 aZz do roCenky 1988 byly zmény v obsahu rocenek
minimalni. Nikdy neobsahovaly komentaf ¢i kratké zhodnoceni kriminality v tom kterém roce.
Ani odkaz ¢i srovnani s kriminalnimi statistikami policie.

Zhodnocenim vyvoje kriminality, progn6zami jejiho dal§itho vyvoje i charakteristikami jeji
struktury vcetné struktury pachateli se zabyvali a informace o téchto charakteristikach
v sedmdesatych letech publikovali jen pracovnici Vyzkumného ustavu kriminologického pfti
GP CSSR. Pouze jejich prostiednictvim se tak mohla s komentovanym vyvojem kriminality,
jehoZ zdrojem byla data justi¢ni statistiky, seznamit $ir$i odborné veiejnost.®”’

Rocenky GP tradicné obsahovaly v I. kapitole statistické piehledy poctu stihanych,
zalovanych a odsouzenych osob a rozhodovani soudua I. stupné v trestnich vécech (v rocence
1971 za léta 1961-1970, jinak vzdy za piedchozi desetileti) za CSSR, CSR a SSR, hl. mésto
Prahu a vSechny kraje. Déle (v II. kapitole) statisticky prehled poctu stihanych a Zalovanych
kapitola obsahovala statisticky pfehled poctu stihanych a zalovanych osob a vyfizenych véci
podle jednotlivych hlav zvlastni ¢asti trestniho zédkona a statistiku vybranych trestnych ¢inli za
rok predchozi, v tradicnim uzemnim clenéni. Ve IV. kapitole byl uveden statisticky piehled
poctu stihanych a Zalovanych osob a vyfizenych véci tykajicich se mladistvych pachatelt podle
jednotlivych hlav zvlastni ¢ésti tr. zdkona a statistika nékterych vybranych tr. ¢inG za rok
piedchozi, téz v tradicnim uzemnim clenéni, a V. kapitola obsahovala statisticky piehled
pravomocné vytizenych véci a odsouzenych osob okresnimi soudy pro trestné ¢iny, provinéni a
prestupky za rok pfedchozi, a to téZ v tzemnim Clenéni. Pozd&ji (1974 — 1981 vcetng) jeste
byly uvedeny dvé kapitoly: VI. kapitola obsahujici piehled pravomocnych vysledku trestnich
fizeni u krajskych soudl za rok... a kapitola VII.- statisticky ptehled o osobach pravomocné
odsouzenych pro trestné Ciny a pieciny okresnimi a krajskymi soudy. Statistické udaje byly
prezentovany v cca 100 tabulkach. V roCence 1990 byl obsah doplnén jesté¢ o grafické
znazornéni vybranych ukazatelli kriminality, které se stalo nedilnou soucésti vSech dalSich
ro¢enek.

Bez vétsSich zmén v obsahu, ale ve zménéném formatu (polovicnim) vychazeji dalsi
roCenky: 1991, 1992, 1993. Jen se méni (sniZzuje) pocet stranek v publikacich. A do roku 1993

8 Statistickd rocenka kriminality, GP CSSR 1970, Stiedoceské tiskarny, s. 293 (naklad 1 200 vytiski).

7" Srov. napt.: KARABEC, Z. Vyvoj kriminality v CSSR. Praha: VUK pti GP CSSR, 1973. KARABEC, Z. a kol.
Stiednédobd prognéza vyvoje kriminality. Praha: VUK, 1974 KARABEC, Z., ZAPLETAL, J. Struktura
pachatelii trestnych ¢inii a precinii v CSSR podle pohlavi a véku. Praha: VUK, 1977.
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neobsahuji tdaje o vojenskych trestnych Cinech a osobach, o kterych rozhodovaly ve své
kompetenci vojenské prokuratury a vojenské soudy.

Z jednotlivych tabulek rocenek také jesté bylo mozno zjistit vékové rozlozeni stihanych
osob, procentni zastoupeni pachatelli podle jednotlivych vybranych trestnych ¢inti, pocet
stithanych a Zalovanych Zen, druhy uloZenych trestii, ochrannych opatienti a;.

Viechny ro¢enky GP CSSR byly pak aZ do jejich zruSeni jednim ze zakladnich zdroji
(Casto i jedinym dostupnym) kriminalni statistiky pro studenty, badatele i odbornou
vefejnost.

V roce 1991 je vuvodu roCenky poprvé uvedena kratka — dvoustrankova - Informace
o stavu a vyvoji kriminality v roce pfedchozim — tj. 1990. Konkrétn€¢ obsahuje poznatky, ze
doslo k radikdlnimu zvySeni poétu stihanych osob v obou republikich (CR a SR) a ze
kriminalita se koncentruje do hlavnich mést obou republik. Je v ni poukazovano na vyjime¢nou
frekvenci majetkovych trestnych ¢inli — predevSim kradezi, u kterych byl oproti roku 1989
nariist 400 %, 1 na vyrazny narist podilu kradezi a pachatelt kradeZi na celkové trestné Cinnosti
(z cca 20 % podilu osob stihanych za kradez v roce 1989 na cca 60 % v roce 1990). Obsahuje
téz informace o narlstu podvodi, loupezi, utokli proti zivotu a zdravi, zndsilnéni, silni¢nich
dopravnich nehod a o poklesu trestnych ¢inG vytrznictvi. Dle informace, kazdy ctvrty ze
znamych pachatelll v té dob¢ spachal trestny ¢in pod vlivem alkoholu. Pozitivné je v informaci
hodnocen pokles po¢tu mladistvych mezi znamymi pachateli.

Informace o stavu a vyvoji kriminality v CSFR vroce 1991 ve srovnani s informaci
z ptedchoziho roku obsahuje dliraz na nepfiznivy vyvoj koeficientu poctu stihanych osob na
deset tisic trestné odpovédnych obyvatel, ktery v Ceské republice &inil v Gasové fadé — 1989,
1990, 1991 — 117, 204 a 244. Jinak rok 1991 pokracoval v trendech nastoupenych v roce
ptedchozim. Pouze u poctu a podilu mladistvych pachateld doslo k nepiiznivému obratu.

Zajimavost: ,,Je do urcité miry paradoxni, Ze pres nariist evidované kriminality pokracoval
i vroce 1991 vyrazny pokles trestné cinnosti podle hlavy druhé zvlastni casti trestniho zdakona,
tedy trestnych cinit hospodarskych. Lze dovozovat, Ze tyto pocty nejsou vérnym obrazem
skutecnosti, ale Ze se zde jedna o vysoky stupen latence, v niZ se projevuji nedostatky
v kontrole, opozdovani legislativy i nedostatky persondlniho obsazeni policejnich organii“.

V rocence 1993 byla informace uvedena naposled a byla nejkratsi. Zdiraznovala pokles
objasnénosti evidovanych trestnych ¢inl a zvySeni poctu neznamych pachatelii, narast kradezi
motorovych vozidel zejména cizincli, zcizovani uméleckych dél a trestnych €int spjatych se
soukromym podnikanim. U ndsilné trestné ¢innosti, podle této informace, rostla agresivita
pachatell, rozristala se skupinovd a organizovand majetkova trestnd Cinnost. V roce 1992
z celkového poctu zjisténych pachateltt byl podil obzalobnosti 75 % oproti roku 1990, kdy
obzalobnost ¢inila jen 50 %. Pokracoval nepfiznivy trend zvySujicitho se podilu znamych
pachatel ve véku od 15 do 24 let mezi vSemi pachateli. A to za situace, Ze u mladistvych a
nedospélci se vté dob¢ predpokladal nezanedbatelny podil i na neobjasnéné (zejména
majetkové) kriminalité.
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Od roku 1994 spolu se zménami v trestni justici dochazi ke zméné zpracovatele
statistickych roenek kriminality. Stava se jim Ministerstvo spravedlnosti CR, které v roce
1994 vydava ucelovou publikaci, v niZ ze zdrojovych statistickych udajl statnich zastupitelstvi
a soudd publikuje souhrnné statistické udaje o kriminalité na Gzemi CR. (Statistické rodenky o
kriminalit¢ MSp publikuje a spravnost statistickych dat v ni obsazenych garantuje dodnes.)
Usporadani novych rocenek z vétsi ¢asti navazuje na predchozi ro¢enky Generalni prokuratury.
Obsahuji: 1) statistické prehledy podle hlav a paragrafii trestniho zakona za ten ktery rok podle
platného Uzemniho rozdéleni, a to predevSim celkové pocty vytizenych véci, pocty
evidovanych trestnych ¢ind, pocty znamych pachatelll (stthanych osob, obZalovanych osob,
odsouzenych a k jakym druhim trestil); 2) ¢asové fady vybranych ukazatelli kriminality; 3)
pocty stihanych a obzalovanych osob podle paragrafii, pocty odsouzenych osob podle
paragrafii a 4) grafické znazornéni vybranych ukazateli kriminality v delSich ¢asovych fadach
a koeficienty (indexy k poctu trestn¢ odpovédnych obyvatel) osob stihanych, obzalovanych a
odsouzenych véetné jejich vékového slozeni atd. a udaje o trestné ¢innosti osob do 15 let.

Neobsahuji zddny komentar, jen vysvétlivky uzitych pojmt. Totozné, nebo témér totozné
co do usporadani obsahu jsou ro¢enky 1995 az 2004. Do roku 2000 jako zpracovatel je na nich
uveden odbor informatiky a statistiky MSp. Od roku 2000 vcetné¢ ro¢enky 2003 je jako
zpracovatel uveden odbor organizace a dohledu MSp. Rocenky 2004 a 2005 vSak zpracoval
znovu odbor informatiky a statistiky MSp. Ro¢enka 2005 byla publikovdna 2x — prvni byla
staZzena jako vadna a druhd byla oznacena jako Statisticka ro¢enky kriminality 2005, stav ke
dni 3.10.2005.

Statistické roéenky kriminality vyddvané Ministerstvem spravedinosti CR mély az do roku
2005 tisténou podobu. Od roku 2006 (s daty za rok 2005) pak jen elektronickou podobu.
Elektronicka podoba je pfistupnd na internetu na portdlu www.justice.cz. Jako zpracovatel je
tam uveden odbor dohledu MSp.

V Givodni &asti obsahuje vyse zminéné informace o celé CR a o jednotlivych krajich. Dale
jsou tyto informace konkretizovany podle jednotlivych hlav zvlastni ¢asti TrZ v souhrnu, a pak
1 u vybranych trestnych ¢int. Nékteré dalsi udaje, napt. o poctech odklont v trestnim fizeni, o
pramérné délce trestniho fizeni podle jednotlivych paragrafi TrZ, o praimérné délce vazeb nebo
o vychovnych opatfenich podle zdkona o rodin€¢ a o ochranné vychové, kterd jsou ukladédna
nezletilym détem, tj. v¢etn¢ déti pro nedostatek veéku trestné neodpovédnych, je mozné ziskat
v roCenkach oznacenych ,,Statistické piehledy soudnich agend* I., 1I. Jsou téz dostupné na
internetu. Veskeré udaje v téchto piehledech jsou cerpany ze statistickych listi soudni
statistiky. V I. dilu statistické ptehledy obsahuji piehled o vyfizovani trestni agendy (T)
u okresnich soudd v CR (a obvodnich soudi) a piehled o vyfizovani prvostupiiové trestni
agendy u krajskych soudl a odvolaci agendy Nejvyssiho soudu v Brné (trestniho kolegia).
Agendy T jsou zpracovany do tabulek jak za konkrétni rok, tak i v delSich ¢asovych fadéach (od
roku 1981). Ptehledy obsahuji téz grafické zndzornéni trestnich agend — népad, vyftizeno,
nevyfizeno. Jsou zde zvlast’ prezentovany i nékteré vybrané udaje: napt. o trestné Cinnosti
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v dopravé, o poctech recidivistl, udaje o mladistvych pachatelich, o trestnych ¢inech s rasovym
podtextem.

Ddle jsou zameéreny na sledovani poctu osob, které se sice dopustily trestného cinu, ale
trestni stihani proti nim neni pripustné, véetné divodii nepripustnosti trestniho stihani. Lze
znich Cerpat i dalsi informace o uplatnovani trestni politiky. Jsou zde sledovany pocty
Jjednotlivych druhii odklonii v trestnim zarizeni apod. Ze statistik soudii je mozné ziskat také
podrobné informace o sankcni politice, protoze sleduji skladbu jednotlivych druhit trestii a
ochrannych opatieni se zietelem na vek pachatele. Dale se orientuji i na zkoumani efektivity
organii cinnych v trestnim Fizeni tim, Ze sleduji priimérné délky vazeb atd.

Zhodnoceni stavu a vyvoje kriminality spachané ob&any Ceské republiky a cizimi
statnimi ptisluSniky po roce 1990 vzdy obsahovaly materidly prokuratur zprvu oznacované
jako ,,Vyhodnoceni stavu zakonnosti a ¢innosti prokuratury za rok...“ zpracované Generalni
prokuraturou v roce nasledujicim po roku hodnoceném, a to v casti A — Trestni fizeni
(v rozsahu cca 30 stran). Mimo jiné obsahovalo 1 kapitolu: Dal$i poznatky vyznamné pro
celkové poznani kriminality a jejich novych jevli a vyhodnoceni stavu a vyvoje kriminality
v ozbrojenych silach a sborech CR. Tabulkové ¢ast obsahovala cca 20 tabulek a 10 grafi
dokladujicich tvrzeni obsaZené v textové Casti, a to n€které v casovych fadach od roku 1983
nebo 1989. Graficky byly zndzornény koeficienty stihanych osob v izemnim ¢lenéni. Pozdéji
obdobny materidl byl oznacovan jako ,,Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok...«
Pod timto oznacenim je kazdorocné zpracovavana i v soucCasnosti. Nejvyssi statni zastupce
nejpozdé€ji do poloviny kalendarniho roku ma za povinnost predlozit prostfednictvim ministra
spravedlnosti vladeé zpravu o Cinnosti statniho zastupitelstvi za uplynuly rok. Zprava o ¢innosti
statniho zastupitelstvi je prakticky jedinym analytickym materidlem, ktery hodnoti ¢innost
soudd.

Zpravy o Cinnosti vZdy obsahuji kratké zhodnoceni vyvoje trestné Cinnosti spachané
obcany Ceské republiky, cizimi statnimi piislugniky a osobami bez statni p¥islusnosti. Zpravy
obou vrchnich statnich zastupitelstvi jsou soucasné podkladem pro souhrnnou Zpravu o
¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi za rok pfedchéazejici. Zprava je zpravidla k dispozici
v cCervnu v roce nasledujicim po hodnoceném obdobi. Stav a vyvoj trestné Cinnosti je ve
zprave jak v Casti textové, tak v ¢asti obsahujici tabulky a grafy, dokladovan poctem stihanych
a obzalovanych osob v jednotlivych obvodech statnich zastupitelstvi, vyhodnocenim trestnych
¢int spachanych nedospélci, mladistvymi a na détech a poznatky o trestné ¢innosti spachané
z rasovych, narodnostnich a jinych nenavistnych pohnutek. Rozd¢leni do dvou ¢asti — textové a
tabulkové, maji vSechny zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi. Postupem doby se textova
cast zprav 1 tabulkova ¢ast rozsifovaly az dohromady ptedstavovaly vice nez 400 stran. Proto
byva vypracovavana i zestruénénd verze zpravy v rozsahu 15 — 20 stran. Zpravy obsahuji
ptedevsim analytické podklady k ¢innosti statniho zastupitelstvi na vSech podstatnych tsecich,
tzn. Mimo zhodnoceni stavu a vyvoje kriminality, plnéni ukoli statnimi zastupitelstvimi pfi
vykonu dozoru nad zachovavanim zékonnosti v pfipravném fizeni trestnim a pii postupu
v trestnim fizeni soudnim, prezkumné agend€, vykonu pisobnosti statniho zastupitelstvi
v netrestni oblasti, oblasti pravniho styku s cizinou, vykonu dohledu a sjednocujici ¢innosti
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Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vztahu k celé soustavé statniho zastupitelstvi, tj. zpravy
jsou podrobnou analyzou prace statnich zastupitelstvi a poznatky z nich plynouci maji slouzit
zejména pro naslednou analyzu stavu kriminality, Urovné plnéni povinnosti statnimi
zastupitelstvimi v trestnim fizeni i na netrestnim useku i jako podklad pro feSeni ptipadnych

aplika¢nich problémi.®

Zakladem pro sbér a zpracovani zdkladni statistické agendy o kriminalité v CR
vrezortu MSp jsou tzv. statistické listy trestni, zvIast vytvofené pro udaje sbirané
v pisobnosti statnich zastupitelstvich a zvlast v ptusobnosti soudii. (Neptehlédnutelnym
zpusobem navazuji na trestni listy z dob c.k. Rakousko-Uherska doby 1. republiky — srov.
ptiloha)

Statisticky list trestni pro statni zastupitelstvi a Statisticky list trestni pro soudy maji
podobu interniho sbérného archu statistickych dat pro potfeby jednak statnich zastupitelstvi
(zpracovavané samostatn¢), jednak pro soudy a také pro souhrnné statistiky MSp, kam jsou
souhrnné udaje postupovany k dalSimu zpracovani. K vypracovani SLT jsou vydavany MSp
samostatné navody na vypliovani zvlast’ pro statni zastupitelstvi a zvlast’ soudy.

Zde vyjmenované instituce (statni zastupitelstvi a soudy) stejné jako Policie CR
zpracovavaji vlastni statistické tdaje samostatné, nikdo jejich Cinnost nekoordinuje a ani
neexistuje jednotnd metodika pro zpracovavani statistik o kriminalité. Proto se mezi nimi
objevuji rozdily, napi. pokud jde o zafazovani trestnych ¢inti do skupin podle druhu
kriminality, obsah pojmi u recidivy aj., coz do urcité miry znesnadiluje moznost jejich
vzajemného srovnani a propojeni a interpretaci statistickych udaji pro osoby s resortnimi
systémy statistik o kriminalité blize neseznamenymi.

Mimo to jesté jako doplitkové zdroje informaci o kriminalit& a trestni politice v CR jsou
uzivany statistiky pomocnych organii v trestnim fizeni, instituci zajisStujicich vykon trest
a n€kterych dalSich instituci, a to konkrétné:

1) Probacéni a media¢ni sluzby CR. Z nich je mozné ziskat napft. informace o celkovych
poctech piipadi feSenych touto instituci, o podilech pfipadi vztahujicich se k trestné
¢innosti mladeze, drogdm a extremismu, a zejména pak o rozlozeni ¢innosti Proba¢ni a
mediacéni sluzby podle jednotlivych stadii trestniho fizeni.

2) Vézeiiské sluzby CR. Statistické udaje centrdln& zpracovava Generalni feditelstvi
Vézeiiské sluzby CR a publikuje v Rogence Vézetiské sluzby CR. Dfive téz méla tisténou
podobu, nyni je dostupna na webovych strankéach vscr.cz. Jsou v ni obsaZzeny zejména udaje
souvisejici s vykonem trestu odnéti svobody a vazby, tedy spiSe informace souvisejici se
sank¢ni politikou nez piimo s kriminalitou — tj. pocty obvinénych a odsouzenych ve
véznicich, a to i1 dle véku, pohlavi, ¢i statni ptislusnosti, struktura odsouzenych dle véku,

% Kromé toho Nejvyssi statni zastupitelstvi nepravidelné zpracovava dalsi tzv. Zvlastni zpravy (napf. k trestné

¢innosti pachané na détech a mladezi, o trestné ¢innosti pachané mladistvymi a nedospélci, vénované drogové
kriminalité atd.), které téz obsahuji statistiky a jejich kratké vyhodnoceni souvisejici se zamétenim konkrétni
Zpravy.
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3)

4)

5)

dle typu véznice, dle vybranych trestnych ¢intli, dale tdaje o zaméstnavani a vzdélavani
odsouzenych, poctech uprchlych osob z véznic, ubytovaci kapacité a vyuzitelnosti vé€znic
aj.

Ministerstva prace a socialnich véci CR. Maji téZ podobu rocenky a obsahuji vybrané
udaje o détech, které se dopustily trestné ¢innosti v souvislosti s ¢innosti organt socialn¢-
pravni ochrany déti.

Ministerstva zdravotnictvi CR. Lze (sjistymi obtiZemi) zjistit udaje o osobach
vykonavajicich ochranné 1é¢eni ve zdravotnickych zatizenich.

Ceského statistického wFadu CR. CSU vydava Statistickou roenku Ceské republiky, kde
pro podrobnéjsi zpracovani udaji o kriminalité¢ (indexi kriminality) lze dohledat velmi
uzite¢né udaje o poctu obyvatel podle pohlavi a véku. Rocenka v kapitole 25. Soudnictvi,
kriminalita, nehody v 27 tabulkéch uvadi mimo jiné za 5 ptedchazejicich let z resortu MSp
pocty trestni agendy okresnich a krajskych soudi, pocty pravomocnych rozhodnuti souda
v trestni véci, pocty stihanych osob, vcetné zkraceného piipravného fizeni, pocty
odsouzenych osob v béZzném clenéni a k jakému druhu trestu, pocty odsouzenych osob za
vybrané trestné Ciny (drogové delikty, zanedbani povinné vyzivy, nésilné trestné Ciny,
mravnostni a majetkové), odsouzené mladistvé osoby za vybrané trestné Ciny, polty
obvinénych a odsouzenych vézii, v €lenéni podle pohlavi, v€ku, statni piisluSnosti,
jednotlivych typt véznic, délky ulozeného trestu, zvlast mladistvé. Z resortnich statistik
MV (Policejniho prezidia CR) statisticka ro¢enka obsahuje mapky znazorfiujici uzemni
rozlozeni nésilné, mravnostni a hospodaiské kriminality v pfepoctu na 1 000 obyvatel,
pocty zjisténych (evidovanych) trestnych ¢inti podle jednotlivych druhli kriminality a
objasnénych trestnych ¢ind. Na tfech strankdch jsou uvedeny poznamky k tabulkdm a
vysvétleny nékteré v tabulkach uzivané pojmy.
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5. Klady a zapory soucasného zpusobu hodnoceni

kriminality v CRs vyuzitim resortnich statistik

Kdyz pomineme existenci jiz vicekrat zde zmitlované latentni kriminality, tj. kriminality,
ktera nebyla zjiSténa (kradeZe v bytech a obchodech, na ulicich, materidlni Skody na vécech,
které zdanlivé nikomu nepatii, skutky, které nejsou okolim nahlizeny jako krimindlni), vCetné
kriminality zjisténé, ale patficnym organim neozndmené (napf. kradeze cleniim rodiny,
v bytech znamych a piibuznych, kradeze a podvody na pracovisti, domaci nasili apod.),
zjistime, Ze ani evidovand kriminalita neni pojmem se stejnym obsahem v del§im ¢asovém
obdobi. Tudiz mlZe se stat, Ze srovnani stavu kriminality v odliSnych ¢asovych usecich na
stejném uzemi, bez hlubSiho a zasvéceného komentafe, bude spiSe zavadéjici a nebude
dokumentovat skute¢né rozdily a zmény.

Obcas je sice zdlraznovano, Ze zasadnim zplUsobem stav kriminality ovliviiuje trestni
legislativa, na niz je vlastn¢ statistika o kriminalit¢ vystavéna, a zplsob sbéru, zpracovani
a vyhodnoceni statistickych dat resortnich statistik, ale zfidka jsou uvadény piiklady
a argumenty az v jakém rozsahu a s jakym dopadem. A k tomu v poslednich letech plati, ze jak
legislativa, tak metodologie prace s daty o kriminalité jsou neustéle ,,v pohybu®.

Seridzni hodnoceni stavu kriminality se, v souvislosti s uvedenymi vlivy, tak stava dosti
slozitym ukolem. A proto jednoduchd a rychld hodnoceni zékladnich statistickych udaji
v konkrétnim roce jsou zpravidla jen popisem Ccisel, vytrzenych z kontextu, maximalné
srovnanych s €isly zjednoho ¢i nékolika predchozich let — viz vétSina komentarii v naSich
mediich - a maji ¢asto téméf nulovou hodnotu. Nékdy s ohledem na dopad takovych
zkreslenych hodnoceni na Sirokou vefejnost a nasledné jejim prostfednictvim na politicka
rozhodnuti, jsou spiSe omezujicim ¢i Skodicim prvkem, znesnadiiujicim G€inny zasah proti
kriminalité.

Pti vyuzivani statistik o kriminalit¢ je nutné si uvédomit, Ze poskytuji v prvni fadé
informace o ¢innosti organt Cinnych v trestnim fizeni, a jsou tim vyrazné limitovany. Pokud
jde o jejich pouziti pii hledani odpoveédi na otazku, jak rozsahla je skute¢nad kriminalita, je
nezbytné pak brat vzdy v uvahu jesté dal$i skutecnosti, které omezuji vypovédni hodnotu
resortnich statistik Tyto zkreslujici faktory jsou sice bézné¢ uvadény v ucebnicich
kriminologie u nas® i v zahraniéi, ale v hodnoceni resortnich statistik stale nejsou dostate¢n&
uvédomovany a respektovany.

% Srov. HULMAKOVA, J. In KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky.

1.vydéni, Praha: C.H.Beck, 2005, 123-150, TOMASEK, J. Uvod do kriminologie(Jak studovat zlocin).Praha:
Grada Publishing, a.s.2010, 216 s., ZAPLETAL, J. aj. Kriminologie. 1.dil obecna Cast. Praha: Policejni
akademie CR, 2000.
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Jedna se o nésledujici souvislosti a vlivy:

1. Stav, strukturu a dynamiku kriminality ovliviiuje pfedev§im provazanost na platny
trestni zakonik, ktery urCuje, co je trestnym Cinem (pfestupkem, precinem, zlo¢inem), tj.
zékladni jednotkou statistik organti Cinnych v trestnim fizeni. Znéni zékoniku je pak
zpravidla p¥imo ovlivnéno pravé uplatiiovanou trestni politikou. Trestni politika v CR
i jinde béZné prochazi fazemi zpfisiiovani postupii proti kriminalit¢ a zostfovanim
uzivanych opatfeni proti pachatelim a fazemi zmirnovani represe, nahrazovani tresta
alternativnimi opatienimi (srov. napi. nyni popularni restorativni justici) atd. Tyto faze jsou
viditelnymi reakcemi na aktudlni stav spolecnosti, na skute¢né ¢i zdanlivé ohroZeni
spolecnosti kriminalnimi, pfipadné zavaznymi socialné¢ patologickymi jevy (poulicni
kriminalitou, drogami, dopravnimi nehodami, korupci apod.).

Zptisnovani trestni politiky se obvykle déje tzv. kriminalizaci, a zmiriovani, tzv.
dekriminalizaci a depenalizaci.

Kriminalizace — prohldseni urcitého jednani (¢inu, skutki) zdakonem za trestné. Ditvodem
byva zména nazoru na Skodlivost urcitého jednani pro spolecnost, nutnost trestat jednani,
vrazné prekracujici spolecenské normy, s cilem omezit jeho vyskyt, zabranit jeho rozsireni.
Obvykle souvisi s castym porusovdanim zavaznosti urcitych socidlnich norem cleny spolecnosti
nebo se sniZenim tolerance spolecnosti k individualnim projeviim chovani ¢i jednani clenii
spolecnosti. Nedilnou soucasti kriminalizace je sankcionovani kriminalizovaného jednani
(pokud se jednda o trestné pravni sankce byva oznacovano jako penalizace).

Dekriminalizace predstavuje opak kriminalizace. Jedna se o vynéti urcitych druhii jednani
ze souhrnu cinii sankcionovanych trestnim zdakonem. V dekriminalizaci miiZe vyustit i zména
znakit vymezujicich skutkovou podstatu trestného cinu nebo osobu pachatele. Napr. zmeny
hranice Skody zpuisobené vybranymi druhy trestnych cinit (zvySeni) ¢i hranice trestni
odpovédnosti pachatelii (Ciny jinak trestné, provinéni). Jako depenalizace je oznacovano vynéti
urcitych trestnych cinii ze souhrnu trestnych cinii postiZitelnych trestnépravnimi sankcemi,
zejména nepodminénym trestem odnéti svobody. Predevsim se jednd o zmirneni sankci co do
druhu a vymery.

Jako optimdlni priklad soucasné rychlé kriminalizace a penalizace a v rozmezi nekolika let
zase dekriminalizace a depenalizace slouzi jednani oznacované jako ,,Fizeni motorového
vozidla bez Fidicského opravnéni®. VSechna stdadia zmén pristupu k tomuto jedndni (ve
statistikdch PP CR bylo evidovdno cca 15 tis. ,, hiisnikii“ rocné) vyrazné zasdhla v CR v letech
2006-2010 jak do stavu a struktury, tak i dynamiky kriminality.

Zmény v case mohou byt zna¢né — srov. napi. diivéjsi kriminalizaci ptiZivnictvi,
homosexuality, z dob jesté starSich pak potulky, nedodrzeni slibu manzelského atd. Také vyse
diskutovana zakonem stanovena hranice zpiisobené Skody a hranice trestni odpovédnosti
pachateltl maji zna¢ny dopad na krimindlni statistiky. Zna¢né odli$nosti v narodnich trestnich
zékonech existuji napt. ve vykladu nedbalostni trestny ¢in a v fazeni jednani se zavinénim
z nedbalosti do krimindlni statistiky policie.
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Napft. v némeckém trestnim pravu neznaji ekvivalent skody nikoliv nepatrné jako u nas. U
kradeze, podvodu apod. neni jednim ze znaku zplsobeni minimalni vySe Skody pro naplnéni
jeji skutkové podstaty. Nicméné u nckterych méné zavaznych trestnych ¢indi i majetkové
povahy je mozné, tam kde je to v zdkoné uvedeno, stihani takovych jednani pouze na navrh
poskozeného: napt. u kradeze véci, ¢i protipravniho pfivlastnéni si véci nepatrné hodnoty.
Kromé toho velka ¢ast bagatelni kriminality je sice trestnd, ale v praxi dochazi Casto v téchto
piipadech k vyuzivani principu oportunity v trestnim stihani, napt. zastaveni trestniho stihani

z dtvodu chybgjiciho vefejného zajmu.”

2. Statistika je uzivana i jako kritérium pro hodnoceni vykonnosti a kvality prace resortt, které
maji kriminalitu ,,v referatu — tj. organua ¢innych v trestnim Fizeni, ale i obecné statni
spravy a legislativy nejen trestni. (Vznik resortni statistiky byl prvotné motivovan pravé
snahou ziskat informace o pracovnim vytiZzeni jednotlivych slozek resortii a az nasledné ziskat
informace o kriminalité jako socialné patologickém jevu.)

a) Pripadné zvySeni poctu evidovanych trestnych ¢int (pfipadi) mize byt hodnoceno jako
jev pozitivni, a to predevsim tehdy, pokud je disledkem zvySovéani miry objasnénosti
evidovanych trestnych ¢int, tj. kdyz dochdzi k nartistu poctu trestné¢ stihanych pachatelt.
Také tam, kde dochazi ke zvySovani poctu evidovanych trestnych ¢int (takovych, kde je
pachatel znam, Ci zjiStén, ale i téch, kde pachatel dosud neni znam), pfedev§im na ukor
latentni kriminality, je takovy narlst kriminality spoleCensky prospéSny. Snizovani
podilu skutecné i tzv. umélé latentni kriminality na kriminalit¢ celkové (srov.obr. 2) je
totiz zpravidla vysledkem zkvalitnéni zésahii a opatieni proti kriminalit¢ a zvySeni
dislednosti pii jejich uplatiiovani. ZvySeni poctu evidovanych trestnych ¢inli v urcitém
roce muze byt t¢Z vysledkem vyrazného zrychleni trestniho fizeni a mize tak potvrzovat
zkvalitnéni prace organii Cinnych v trestnim fizeni.

b) Zvyseni poctu evidovanych trestnych ¢inti v§ak miize byt jen disledkem urcitych politicky
motivovanych Kkratkodobych manipulaci (napt. v souvislosti s volbami). Takové
manipulace mohou mit podobu celostatnich nebo regionalnich akci zaméfenych na
porusovani predpisti v doprave, uzivani drog, porusovani predpisi v ekonomické oblasti,
uplatnéni Spatnych legislativni opatfeni v pojistovnictvi, avérové politice apod. Na
statistiky regionalni pak maji vliv i regionalni zvlastnosti, napt. vysoka nezaméstnanost
v urcitém misté, migrace obyvatel — obcanii CR, ale i cizincd, soustiedéni se na feseni -
z pohledu regiénu - dilezitych problémi a pominuti feSeni méné zavaznych socialnich
patologii. Mezi umysIné i neumyslné manipulace s vyraznym dopadem na hodnoceni
kriminality Ize zaradit 1 zkreslovani statistik s cilem vylepSit obraz resortu u veiejnosti,
nebo zlepsit piedstavy o vykonnosti jednotlivych pracovist, ale i jednotliveil. Klasickym
piikladem jsou manipulace s mirou objasnénosti - umélym navySovanim piipadid u
hospodarské kriminality (pfi zatahu v trznicich), zdjem evidovat trestné €iny, kde pachatel
je znam jiz v piipad¢ ohlaseni trestného ¢inu — u zanedbani povinné vyzivy, domdaciho
nasili, dopravnich deliktii, nékterych drogovych deliktii. S ohledem na hodnoceni, byvaji
trestné ¢iny povazované za zavazné (napf. loupeze) oznacovany jako trestné ¢iny méné

" konzultovéano s dr. Hulmékovou, PrF ZCU v Plzni
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zavazné (kradeze), jsou prehlizeny nékteré trestné Ciny narocné na vysSetfovani, ale bez
nadé€je na potrestani pachatele — napf. kriminalita osob do 15 let, zahrani¢nich turistd apod.

c) Radikdlni sniZeni poctu trestnych ¢inl mize byt upozornénim na problémy v ¢innosti
organu C¢innych v trestnim fizeni — po roce 1990 zplsobené napt. radikdlnim nartistem
kriminality, zvySenou fluktuaci pracovniki v obou resortech a v soudnictvi, ale i jen
zneptehlednénim a zpochybiiovanim platného pravniho systému, spolecenskym chaosem
ovlivnénym radikdlni zménou spolecenskych norem atd.

3. Také amnestie, at’ jiz vztahujici se na odsouzené osoby (napf. rozsahla a do dneSnich doby
znama z roku 1990), nebo vibec nekomentovand a tak vefejnosti neuvédomovana abolice
(napt. zroku 1998, ktera se tykala zastaveni trestniho stihdni a pfipadi, kdy trestni fizeni
nebylo viibec zahajeno), radikdlné ovliviiuji resortni statistiky. OvSem nelze fici, ze dopad
amnestii se vzdy projevuje jako vyznamné sniZzeni kriminality v resortnich statistikdch v roce
jejich uplatnéni, jak by se dalo povrchné usuzovat.

V' pripadé amnestie z roku 1990 doslo ke zménam sice obecné viditelnym, ale jen pro
odbornou verejnost (zejména kriminology, statni zdastupce), pochopitelnym. Oproti roku 1989
doslo k radikalnimu zvyseni poctu evidovanych trestnych cinu (zhruba o 100 tisic), pocet
objasnénych trestnych cinii se mirné snizil (o 10 tisic). Pocet obzalovanych a odsouzenych
osob se v tomtéz roce snizil radikadlne. Bylo obzalovano o vice nez 20 tisic osob méné (v roce
1989 bylo celkem obzalovano 48,5 tis.osob) a odsouzeno bylo o 25 tisic méné osob (v roce
1989 — 41 tis.osob). Pohyb statistickych dat obéma sméry Ize strucné vysvétlit takto — po
amnestii bylo propusténo mnoho delikventii, kteri z ruznych divodii v trestné cinnosti jeste
téhoz roku recidivovali, avsak policie nebyla na takovy ndpor pripravena a také doba byla
chaoticka, takze pocet objasnénych trestnych cinu sice v podilu k celkovéemu poctu
evidovanych trestnych cinit vyrazné klesl, ale ve srovnani s rokem predchozim nikoliv
vyznamné (bylo objasnéno jen o trochu méné trestnych cinu nez obvykle). Trestni Fizeni se
protahovalo a cast trestnich véci z minulosti byla amnestovana, a tak doslo k vyraznému
poklesu osob obzalovanych, ale i odsouzenych.

V pripadé amnestie 7 roku 1998 bylo v pripravném rizeni ukonceno témer 30 tisic trestnich
véci a zastaveno stihani cca 15 tisic osob. Tj. amnestie ovlivnila aZ justicni statistiky A tak
pocty policii evidovanych trestnych cinii v tom roce pokracovaly v riistovéem trendu. Rostly i
pocty objasnénych trestnych cinit a k zjevnému poklesu doslo jen v justicnich statistikach:
predevsim poklesl pocet obZalovanych a mirné poklesl pocet odsouzenych osob. To ovlivnila
nejen amnestie, ale i posun v case dany délkou trestniho rizeni a tim, Ze amnestie se tak casto
vztahovala na trestni véci zahdjené dlouho pred sledovanym rokem.

4. Odlisné zpusoby sbéru, zpracovani, vyhodnoceni statistickych dat v riznych resortech
ovlivnénych mimo jiné tim, Ze pracuji s jinym stavem rozpracovani jednotlivych trestnych
¢ind a nejsou navzdjem logicky propojeny systémem identifikatorti jednotlivych ptipadu.
Spole¢nym znakem je jen jméno a dal$i osobni data trestn¢ stihanych pachatelii. Policie tak
sbird udaje s pomoci formulaii o trestném c¢inu a o znamém pachateli, jak se fika v ,,prvni
linii* o evidovanych trestnych Cinech a vySetfovanych osobéach (zndmych pachatelich). Mezi
témito trestnimi piipady jsou i skutky, které, jak mize byt dodate¢n€ zjisténo, nejsou trestnymi
¢iny, pfip. nebudou objasnény — tj. nebude zjistén pachatel, i pfipady, u kterych se pozdé&ji
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zjisti, ze to byly fingované trestné cCiny, nebo se vlbec nestaly, skutky, které budou
postoupeny k feSeni jinému organu atd. Nasleduje prechod trestni véci do kompetence trestni
justice a ze znamého pachatele se stdva obvinény, posléze ptipadné obZzalovany. V ptipravném
fizeni miize byt trestni stihani zastaveno, postoupeno, pieruseno, ale i vyfizeno ve zkraceném
fizeni. Po skonceni ptipravného ftizeni vyhotovi statni zastupce statisticky list o osob¢
obzalovaného. Cést trestnich véci a obzalovanych pachatelii pak pokra¢uje v trestnim fizeni
pied soudem (je zde vyhotoven novy statisticky list trestni pro soudni statistiku). I v této fazi
muiZe byt trestni stihani zastaveno nebo preruseno, véc mize byt postoupena jinému organu
nez soudu, podminéné zastaveno, nebo muize byt realizovano narovnani mezi pachatelem a
obéti, které ma charakter alternativy k trestu a trestni fizeni v takovych ptipadech nepokracuje.
A tak jen Cast z pachatelli, ktera je postavena pred soud je odsouzena, Cast je zproSténa
obvinéni. To vSe probihd v urcitém case, ktery se méii na mésice, ale n€kdy i roky. Pouze
statistika policie (ze vSech resortnich statistik) tak eviduje a statisticky vykazuje trestné Ciny
s neznamym pachatelem.

Pii interpretaci statistik je nezbytné védét, zda celkovy pocet je souctem vSech
jednotlivych skutki (ttoktll), nebo souctem napadenych osob, objektii (poskozenych ttokem),
¢1 poctem osob (objektd) proti kterym utok piivodné sméfoval, ¢i jen Ciny, které napliiuji
skutkovou podstatu trestného ¢inu véetné tzv. pokracujiciho trestného ¢inu).

Tyka se to predevsim sérii kapesnich kradezi, kradezi vioupanim do bytii a chat, napadeni
skupiny osob, ohrozeni dalsich osob, ndhodnych obéti utoku smérujiciho proti dalsi osobé ¢i
objektu. Napr. v CR a SR tam, kde je tato série oznacena jako pokracovdni v trestném cinu (162
Jako jednocinny soubéh trestnych cinu), je ve statistice policie zaznamendn jeden trestny cin.
Ve statistikach policie mnoha dalsich statii vSak pocet vykazovanych kriminalnich Ccini
predstavuje, v tomto pripade, pocet jednotlivych utokit proti jednotlivym objektiim nebo (napr.
v SRN) pocet trestnym jedndanim napadenych objektii (véetné obéti trestnych cinii).

Nékdy neni bran v uvahu fakt, Ze stejné pojmoslovi uzivané v materidlech resortnich
statistik miZe mit odliSny obsah. Plati to mimo jiné o pojmu stihana osoba, ale i odsouzena
osoba, recidivista. Napft. ve statistikich MSp pod pojmem ,,stihana osoba* je chdpana osoba,
jejiz trestni stihani bylo ve sledovaném roce ukonceno meritornim rozhodnutim statniho
zastupce (obzalobou, zastavenim nebo prerusenim trestniho stihanf).

Ve statistikach policie pojem ,,stihané a vySetfované osoby*“ zahrnuje osoby proti
kterym bylo zahdjeno trestni stihani nebo kterym bylo sd€leno podezieni, v¢etné osob, jejichz
trestni stihani je nepfipustné (napt. osoby ve véku do 15 let, osoby, které zemieli do doby
sdéleni obvinéni, osoby, jejichz stihani je podminéno souhlasem poskozeného apod.), ale i
osoby, jejichz stihani bylo pozdé€ji oznaceno jako neucelné (napt. trest by byl bez vyznamu
vedle trestu jiz ulozené¢ho nebo vedle trestu, ktery osobu podle ocekavani postihne).

Také osoby ve véku do 15 let byvaji v rliznych statistikdch rizné oznacovany:

a) V odborné literatuie a justicni statistice se pro tuto kategorii osob pouziva pojem nedospély
pachatel, resp. nezletily pachatel; vzhledem k tomu, Ze pojem nezletily pouziva obCanské

66



pravo pro osoby od narozeni do 18. roku veéku, pokud nenabyly zletilosti diive, byva
doporuceno termin nezletilci pro oznaceni trestné neodpovédnych déti neuzivat. Dale se
tento termin uziva i u okolnosti vylucujicich protipravnost.

b) Ve statistice Policie CR jsou osoby do 15 let oznacovany jako déti mladsi 15 let.

Pfi interpretaci resortnich statistik je tfeba téz davat pozor na to, jakym zpisobem jsou
evidovany trestné Ciny spachané v jednoCinném soub¢hu, zda jsou vuvadénych poctech
trestnych ¢inid zahrnuty 1 piiprava a pokus k témto trestnym ¢intim apod.

Napr. v mezinarodnim srovndni jsou v zahranicnich statistikach do poctu vrazd
zapoditavany jen skutky dokonané — kde existuje télo obéti, ale statistika PP CR zahrnuje do
téchto poctii i vrazdy nedokonané, tj. ve stadiu pokusu ¢i pripravy. Tak jsou tidaje za CR v této
polozce navySovany cca o tietinu” a CR je hodnocena jako Zivotu zahranicnich ndvstévnikii
nebezpecné vizemi.

Jako priklad rozdilu interpretace v resortnich statistikach policie a justice uvadim:

V poslednich letech byl problém vymezit obsah pojmu zdvazné majetkova kriminalita tak,
aby byl souhlasné chapan piedstaviteli dvou zékladnich resorti organd Cinnych v trestnim
fizeni — policie a trestni justice, natoz aby se shodla Sirsi odborna vetejnost. Rozdil mezi
skupinou trestnych ¢inli proti majetku (hlava IX. tr.zak. ¢. 140/1961 Sb. a skupinou trestnych
¢ind hospodarskych (hlava II. tr.zak.¢. 140/1961 Sb.) byl sice vymezen trestnim zdkonem a
jednotlivé, do obou hlav spadajici trestné ¢iny, bylo mozno 1 kvantifikovat, a to jak s vyuzitim
policejnich statistik o evidované kriminalité a pachatelich, tak i justi¢nich statistik o stihanych,
obZzalovanych a odsouzenych znamych pachatelich a poctu trestnych ¢ind.

Problém byl v tom, Ze Policie CR (v&etnd MV CR) pro uéely zpracovani statistickych dat
ESSK pouziva vlastni klasifikaci tzv. takticko-statistickou klasifikaci, dale téz TSK. Tu
piedstavuji policejni Ciselniky, které mimo vlastni Cislovani jednotlivych trestnych ¢ind, ale 1
jejich kombinaci, obsahuji fazeni trestnych ¢ind do skupin. Ty se v ¢asti majetkova kriminalita
a hospodarska kriminalita postupem let zcela odchylily od rozdéleni trestniho zédkona do
jednotlivych hlav urcujicich, které trestné Ciny jsou oznaceny jako trestné ¢iny hospodaiské
(hospodaiskd kriminalita) a trestné Ciny proti majetku (majetkovd kriminalita). PGvodni
rozdéleni TSK na ¢ast hospodatské kriminality a ¢ast majetkové kriminality pfed rokem 1990
umyslné kopirovalo trestni zdkon a bylo v obou resortech od roku 1973 totozné. Logika
rozdéleni byla dana jinym piistupem ke skupiné trestnych ¢inGi zamétenych proti majetku
jednotlivych obcant, ¢i skupin obfani a jinym piistupem k trestnym ¢inli poSkozujicim stat,
statni vlastnictvi, stdtni majetek. Radikalni zména nastala v devadesatych letech, po zméné
spoletenskych poméri. V souvislosti se ziizenim specialnich skupin Policie CR pro
vySetfovani organizovaného zloCinu, zavaznych ptipadi jevu tzv. ,tunelovéni®, ,prani
Spinavych penéz*, loupezi ve finan¢nich institucich apod., pfiCemz se projevila snaha vSechny
tyto trestné Ciny zahrnout pod pojem hospodaiskd kriminalita. Toto oznaceni, z pohledu

" European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics — 2010 (fourth edition), WODC 2010, ISBN
978-90-8974-299-5, s. 40.

67



radikalnich zmén ve vlastnictvi po roce 1990 je trochu archaické, stale potvrzujici jakoby rozdil
mezi kriminalitou majetkovou pachanou na fyzickych osobach - ob¢anech a kriminalitou proti
velkému majetku sice ne uz v socialistickém vlastnictvi, ale vznikajicimu v trzni ekonomice.

V soucasnosti Ciselnik ¢. 2 takticko-statistické klasifikace (TSK), kddujici jednotlivé
trestné Ciny nebo skupiny trestnych ¢inl pro potieby Evidencné statistického systému
kriminality (ESSK), v c¢asti Majetkova kriminalita (TSK 311 — 590) obsahoval kradeze
vloupanim, kradeze prosté, ¢ast podvodi a zpronevér (do roku 2010 to byly §§ 250, 248 a 249
tr.zak. ¢. 140/1961 Sb.) a ostatni majetkové trestné Ciny (do roku 2010 §§ 254, 257 tr.zak.
¢. 140/1961 Sb. vcetné ostatnich blize nespecifikovanych). V ¢asti Hospodarské trestné Ciny
(TSK 801 — 890), pak obsahovala zmét’ trestnych ¢inil v priibéhu poslednich cca 15 let rizné
obménovanych, avSak bez zavislosti na rozdéleni uvedené v trestnim zdkong. I policie
v riznych analyzach uzivala a uziv4, jako vhodné&jsi pojem pro souhrn takovych trestnych Cina,
oznaceni Finan¢ni kriminalita. Pokud k rozliSeni majetkové kriminality od hospodaiské, ptip.
finan¢ni, ¢i ekonomické vezme laik to nejzdkladnéjsi a nejdostupnéjsi k urceni, jaké Ciny
sméfujici proti majetku jsou v CR trestné, tj. platny trestni zdkon (nejvyssi predpis, uréujici,
jaky ¢in je v CR trestny, presné popisujici znaky, které musi byt naplnény, aby byl &in takto
oznacen), tak v ¢asti druhé, zvlastni ¢asti trestniho zakona. zjisti, Ze tento zakladni ptedpis ¢leni
trestné Ciny zcela jinak nez policejni statistika. A tomuto Clenéni odpovida pochopitelné
i statistika trestni justice, statistika vykazujici trestnou &innost v CR podle hlav a paragrafii
trestniho zakona.

V ptipad¢ trestnych ¢inli proti majetku (hlava devata tr.zak.¢. 140/1961 Sb.) se jednalo o
trestné Ciny jednak vykazované i MV jako majetkova trestnd Cinnost: kradez, zpronevéra,
podvod... (do roku 2010 od § 247 Kradez az do § 258 Zneuzivani vlastnictvi zak.c. 140/1961
Sb.). Urcité jsem byly fazeny trestné Ciny v TSK (pfedpis zavazny jen pro pracovniky
statistickych pracovidt’ PP CR, ktefi uréuji, pod kterou TSK uréity trestny &in piitadi) zafazené
do hospodaiskych trestnych ¢inti, konkrétné:

TSK 812 kradez (do roku 2010 § 247 zak.c. 140/1961 Sb.)
822 poskozovani vétitele (do roku 2010 § 256 zak.¢. 140/1961 Sb.)
827 neopravnéné uzivani motorového vozidla (do roku 2010 § 249 zak.¢. 140/1961Sb.)
829 zproneveéra (do roku 2010 § 248 zak.¢. 140/1961 Sb.)
a dale podvod, neopravnéné drZeni platebni karty, kradeze Zelezni¢nich zasilek, poStovnich,
silni¢nich, leteckych, lodnich, uplatkaistvi, zvyhodiiovani véftitele, pletichy pii fizeni
konkurznim a vyrovnavacim, podilnictvi, poSkozovani a zneuziti zdznamu na nosici informaci,
pojistny a uveérovy podvod aj.

Dopad byl pak zna¢ny, protoZe napt. v roce 2005 bylo evidovano 7 739 trestnych €inQ
neopravnéného drzeni platebni karty (do roku 2010 § 249b zak.c. 140/1961 Sb.), coz
predstavovalo 18 % hospodaiské trestné Cinnosti evidované policii a 14 322 trestnych ¢int
uveérovy podvod (do roku 2010 § 250 b zak.¢. 140/1961 Sb.), coz piedstavovalo 32 %. Takze
pohledem trestniho zidkona majetkova trestna ¢innost v roce 2005 vzrostla a hospodarska
klesla! Je to zcela opacna interpretace, nez jakou poskytlo v té dobé statni spravé a
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organum statni moci i vefejnosti, Ministerstvo vnitra. TotéZ plati pro skody: ¢ast podvodi
vykazovana policii v roce 2005 jako hospodaiska trestnd Cinnost (6 409 tr.Cinll) zpisobila
Skodu 3 814 597 tis.K¢, ¢ast zpronevér (3 205 tr.¢inll) zptsobila Skodu za 1 170 483 tis.K¢,
neopravnéné drzeni platebni karty — 43 606 tis.K¢, uvérové podvody — 1 270 566 tis. K¢.

Majetkova kriminalita tvofila 67 % veskeré v roce 2005 policii evidované kriminality a
hospodafska kriminalita 13 %. U justiéni statistiky’> byl podil majetkové a hospodaiské
kriminality na celkové kriminalit¢ zcela jiny a trend opacny. Majetkova kriminalita, dle
Statistické rocenky kriminality 2005 MSp, s. 12,16 a 120, ¢inila 47 % z veskeré trestné ¢innosti
v roc¢ence vykazované a hospodaiska 2,3 %.

Ekonomickou” (finangni) kriminalitu, ve smyslu tak jak je uZivana v mezinarodnim
srovnani, nelze v celkovych tdajich vibec vy&islit, protoze v CR chybi shodnd definice jejiho
obsahu. Lze jen seCist do této kriminality vybrané skutky, vybrané vzdy jen tim, kdo obsah a
rozsah ekonomické (finan¢ni) kriminality definuje. Vzajemné srovnani soubort trestnych ¢int
oznacovanych jako ekonomicka kriminalita je téméf nemozné. Nékteré paragrafy tr.zak. jsou
rozdélovany na ¢asti, pricemz jedna byva zahrnovana do hospodaiské, ekonomicka a druhd ¢ést
do majetkové — platilo to napt. u podvodi (do roku 2010 § 250 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb.) a
zpronever (do roku 2010 § 248 tr.zak.¢c. 140/1961 Sb.). Proto dalsi vyvoj ¢i zmény v Case i
struktute Ize kvantitativné odhadovat jen u majetkové a hospodaiské trestné Cinnosti, a to
v seskupenich jak je definuje trestni zdkon

Zajimavost: Rozdeéleni odlisné od vymezeni trestniho zakona vsSak podporovali i trestni
legislativci: napr. Jelinek, Hasch, Novadkova, Sovadk v uvodu ve zvlastni casti trestniho prava
hmotného™ wvadeji, ze , neexistuje jednotny a vseobecné uzndvany pojem hospoddiské
kriminality....Ze trestnépravni reakce na hospodarskou kriminalitu se nevylerpava jen
ustanovenimi uvedenymi ve druhé hlavé zvilastni casti trestniho zakona. Trestni postih
protipravnich jevii v ekonomice umoznuji i jiné skutkové podstaty, zejména pak ty, které jsou
zarazeny do hlavy devaté zvilastni casti trestniho zdakona oznacené jako ,, Trestné ciny proti
majetku. * Podobné Novotny a kol.(2005).

A nakonec resortni statistiky ovliviiuji zplisoby souhrnného zpracovani ziskanych
statistickych dat. Jsou zavislé na kvalité uzité metodiky, na uCinnosti kontroly spravnosti
sumarizovanych dat a vylouceni jejich dublovani a zdjmové manipulace s nimi (napt. v zdjmu
vyslednosti posuzované s pomoci ¢arkovaciho systému) a na nasledné, bohuzel ¢asto i zvykové
¢i politickym pristupem motivované, interpretaci ziskanych dat oficialnimi predstaviteli
vladnich organti, predevsim pak samotné policie.

5. Zpracovani resortnich statistik v poslednich letech zna¢né ovliviiuje potfeba vyuZzivat
statistickd data o kriminalité k riznym mezinarodnim srovnanim.

. ., .. , , ., . Y , . , ..
Jjusti¢ni statistika neni zcela srovnatelna s policejni — jen orientaéné, ale rozdil to je opravdu tak vyznamny, Ze

jej nelze piehlédnout

prevzato ze zahrani¢ni literatury a zahrani¢nich trestnich kodexl — economy crime

™ JELINEK,J., HASCH, K., NOVAKOVA, J., SOVAK, Z.: Zvl4stni &4st. Trestni pravo hmotné, Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s.31-33.
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Srovnavani zahrani¢nich statistik, ale i1 idaji vlastnich statistik v casovém vyvoji, vedlo ke
vzniku index® kriminality (koeficientli kriminality). Resortni statistika se uZitim indext snazi
eliminovat vliv rozdilné hustoty obyvatel a demografickych zmén na vysledek srovnani
vyskytu kriminality na srovnavanych uzemich. Proto srovnava nejen rozsah kriminality, ale i
jeji intenzitu — srov. str. 12. Ale ani v pfipadé vypoctu indexu kriminality nebyva uplatnén
jednotny pfistup. Pomér trestnych ¢inli (znamych pachatelii apod.) je pocitdn né€kdy k poctu
vSech obyvatel, trvale hlaSenych na ur¢itém tzemi (upiednostituje policejni statistika), jindy
jen k poctu obyvatel trestné odpoveédnych (upfednostiiuje justicni statistika). Problémem je pak
srovnani hodnot indexti jak v ramci CR, tak jesté vice v mezindrodnim srovnani (jin hranice
trestni odpovédnosti, ¢lenéni obyvatel do skupin — podle ptivodu, statni prislusSnosti, legalnich -
nelegalnich imigranta atd.).

V zahranic¢i neni hodnoceni kriminality v roce pfedchozim vénovana takova pozornost jako
u nas. Ani ze strany vedoucich piedstavitelii statii nebo policie, ani ze strany médii. V
pfevazné vétsin€é zemi je vSak kazdoroéni hodnoceni urovné kriminality provadéno a jeho
vysledky publikovany jak vefejnymi sd€lovacimi prostiedky, tak v odborném tisku C¢i
resortnich bézn¢ dostupnych statistickych piehledech. Byva to vSak pirevazné mnohem pozd¢ji
nez u nas: zfidka v pololeti roku, obvykle koncem roku nasledujiciho hodnocenému obdobi,
nebo jeste pozdéji.

Tento zdanlive mensi zajem o uroven kriminality je v ciziné zpiisoben predevsim tim, Ze
nikde v okolnich evropskych (konkrétné zapadoevropskych) statech nedoslo v poslednim
desetileti k tak radikdlnim zméndm v poctu trestnych cinii jako v CR. Neplati to vSak pausdlné:
vyjimku tvori SRN (tam se pocet evidovanych trestnych cinu zvysil 1,5 x a je zdivodnovan

vvvvvv

zapadoevropskych zemi zaznamenala Belgie - vice nez trojndasobny. Toto radikalni zvyseni je
zdivodnovano kriminalitou cizincit a tranzitnich emigrantii a jejich vysokym pomérem k poctu
obcanu Belgie. Také v roce 1994 provedena zména v systéemu belgické krimindlni statistiky
urcité ovlivnila zvyseni poctu tam evidovanych trestnych cinii. Vysoky nariist trestné cinnosti je
charakteristicky pro postkomunistickée Madarsko (témer trojnasobny) a Polsko (témer
dvojndsobny). Uvadené ditvody skokového naristu kriminality v téchto statech jsou totozné s
nasimi.

Pii srovnani dostupnych udaji’” o trestnych &inech evidovanych policii jednotlivych zemi
je nutno konstatovat, Ze téméf ve vSech statech zvefejniujicich statistiky v mezindrodnich
ptehledech typu European Sourcebook, statistikdch Heuni, Home Office aj. byly v poslednich
cca 20 letech provadény radikdlni zasahy do krimindlni statistiky, souvisejici se zménami
v trestnich zédkonech jednotlivych zemi, a proto nékteré vykyvy ve stavu kriminality téchto
zemi lze vysvétlit predev§im kriminalizaci novych socialné patologickych jevil (predevsim se
to tyka skutkt v nasem trestnim zdkonodarstvi oznacovanych jako hospodaiské trestné Ciny,
kriminalita pachand s pomoci informacnich technologii - dfive tzv. pocitacova kriminalita,
drogova kriminalita, porusovani autorskych prav, jednani vyust'ujici v teroristické akce atp.).

 BARCLAY, G.C., TAVARES, C.: International comparisons of criminal justice statistics 1998, Home Office
statistical Bulletin, Issue 04/2000.
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Jako piiklad problemati¢nosti srovnani stavu, struktury a dynamiky kriminality dvou i
velmi v trestni legislativné blizkych zemi lze uvést srovnani statistik o kriminalit¢ v CR a
Slovensku. Po odd¢leni obou stati (do té doby pocet trestnych €inti i stthanych pachateltt v SR
zhruba odpovidal tieting viech v Ceskoslovensku evidovanych trestnych &nt a znamych
pachatelt), konkrétné¢ od roku 1993, dochdzi k velmi rozdilnému vyvoji kriminality v SR a
v CR, alespoii z povrchniho pohledu na policejni statistiky o kriminalité obou zemi. To, Ze dle
statistik, nedosSlo v SR v poslednich 20 letech ke srovnatelnému skokovému nartstu kriminality
jako v CR, bylo ovlivnéno predeviim faktem, Ze u mnoha trestnych ¢&inii, kde nezbytnym
znakem jejich odliSeni od prestupku je jimi zplGsobena Skoda (oznacend v tr.zak. jako nikoli
nepatrna)’®, hranice této $kody v SR &inila koncem minulého stoleti 8 000,- Sk a v CR
2 000,- K& Tedy v SR $koda nikoli nepatrna musela dosahnout nejméné 8 tis. Sk a v CR
nejméné 2 tis. K& aby urcity predev§im majetkovy trestny ¢in mohl byt odliSen od
korespondujiciho prestupku.

Uvedené kritérium (hranice zptisobené Skody) se méni, jak znamo, v zavislosti na vyvoji
nejniz§i mésicni mzdy je zakladnim nasobkem rGznych oznaceni Skod zpusobenych trestnym
¢inem: Skoda nikoli nepatnd je tak v souladu s vykladacim pravidlem dvojnasobkem Skody z
predchozi pravni Gpravy (platné v CR do roku 1994), ve které byla skoda nikoliv nepatrna
stanovena jako polovina nejniz§i mési¢ni mzdy.

A tak presto, e i v SR jesté delsi dobu platil trestni zakon zdob Ceskoslovenska
(¢. 140/1961 Sb.), stejné¢ jako u nas mnohokrat novelizovany, tim, ze slovensky zakon
o minimalni mzd¢ ¢. 90/1996 Zb. ve znéni dalSich novel, stanovil vySku minimélni mzdy na
4 000,- Sk, soucasn¢ ovlivnil stanoveni hranice ,,Skody nie nepatrnej*, ktera dle ustanoveni
trestniho zdkona SR je dvojnasobkem minimalni mzdy, a ta tak pfedstavovala nejméné 8 000,-
Sk, tj. ¢tyfnasobek hranice uplatiiované v CR. S uéinnosti od 1.10.2000, kdy v souladu se
zékonem Narodni rady SR byla vladnim nafizenim ¢. 298/2000 vyska minimalni mzdy
upravena na 4 400,- Sk se tato hranice zvySila na 8 800,-Sk. Pozd¢ji byla opét radikalné
snizena. Ale z tohoto piikladu plyne zavér, Ze mnoho delikti ozna¢ovanych v CR jako trestné
&iny a evidovanych v policejni statistice CR, bylo v SR oznaéeno jako prestupky a jako takové
nebyly ve statistice kriminality SR vykazovany. A lze tak vysvétlit i skute¢nost, pro¢ v CR od
roku 1989 vzrostl pocet evidovanych trestnych ¢inli na vice nez trojndsobek a v SR
(v podobnych podminkach) jen na necely dvojndsobek: zcca 46 tis. trestnych cint
evidovanych na uzemi SR v roce 1989 na cca 89 tis. trestnych ¢int evidovanych v SR v roce
2000.

Pokud srovndme v obou republikach vyskyt trestnych ¢ind, jejichz skutkové podstaty
nezéavisi na vysi zplsobené Skody, tak rozdily ve vyvoji kriminality nejsou vyrazné. Napf.
v roce 2000 bylo v SR evidovano 13 459 nésilnych trestnych &ind a v CR 21 996 nasilnych
trestnych ¢ind. Nasilné trestné ¢iny spachané v SR by tak ptedstavovaly vice nez tetinu (témét
40 %) ze vsech nésilnych trestnych &inti spachanych na uzemi byvalého Ceskoslovenska.

srov. § 89, odst. 11 tr.zak.
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Pokud jde o majetkovou trestnou ¢innost, tak naopak: v SR v roce 2000 evidovanych 52 923
trestnych ¢inli majetkové povahy by piedstavovalo necelych 16 % ze vSech majetkovych
trestnych &inti hypotetického Ceskoslovenska.

Soucasn¢ na tomto piikladu lze ndzorn¢ dokumentovat, jak dulezity je zasvéceny komentar
u statistik o kriminalité, pfedev§im pak pii mezinarodnim srovnani. A Ze bez seridzni analyzy
nelze Cinit ze statistickych udaji dalekosahlé zavéry a na jejich zékladé prosazovat opatieni,
ktera vlastné ani nemohou byt ucinna, protoZze neodpovidaji skutecnosti ¢i dokonce obcas
byvaji sniiv rozporu.

Kromé toho v nékterych statech jsou do policejnich statistik o kriminalit¢ zahrnovany 1
skutky pfi nichz nebyl porusen trestni zdkon, ale n€které jiné zakony (napt. dopravni nebo tzv.
drogové), nebo byly dokonce poruseny nékteré mistni vyhlasky a natizeni, ptip. i skutky u nas
trestané maximalné pokutou (opakované drobné kradeze v obchodech, vandalstvi, opakované
jizdy MHD nacerno, Spatné zachazeni se zvifaty apod.). Proto indexy kriminality nékterych
stat jsou ve srovnani s CR velmi vysoké, piesto, e kriminalita dle nagich méfitek je tam velmi
nizka.

6. Znacny vliv na hodnoceni kriminality obecné (v ur¢itém case a na urcitém uzemi) maji

obvykle jesté nésledujici jevy:

a) Vyskyt vSech tzv. socialné negativnich (socialné¢ patologickych, socialné deviantnich
apod. oznaCovanych) jeviai v hodnocené oblasti v uréeném Casovém obdobi (napt. rozsah
vyskytu drogové zavislosti, prostituce, hazardniho hrac¢stvi, delikti osob ze zdkona trestné
neodpovédnych napt. z divodu véku a dalSich soudné¢ netrestnich delikth — napf.
dopravnich a majetkovych piestupkd, prestupkli proti vefejnému potadku), ale i vyskyt
jevu, jejichz disledkem je devastace vnéjSiho prostfedi (budov, vefejnych zatfizeni jako
napt. telefonnich automatti a dopravnich prostiedkt, vetejné zelené atd.) a nartist verbalni
agrese mezi lidmi. Také ptirodni katastrofy, vale¢né konflikty, velké migrace obyvatel,
vyrazna nezaméstnanost apod. to vSe se zpravidla zprostiedkované odrazi ve statistikach
kriminality.

b) A opét nutno zdiiraznit, Ze rozsah neobjasnéné kriminality, tj. kriminality, jejiz jednotlivé
skutky policie sice eviduje, ale u které nebyl zjistén pachatel, ptip. nebyl usvédéen a proto
nebyl nikdo obzalovan, ptip. odsouzen.

¢) Srovnani s vyskytem a trovni trestné ¢innosti v okolnich statech nebo s predchozim
vyvojem na stejném uzemi.

d) Postoj k dostupnym statistickym tidajiim orgdnt ¢innych v trestnim fizeni a jejich oficidlni
interpretaci domacich, piip. zahrani¢nich médii.

V CR je piistup k interpretaci statistickych udajii o kriminalit¢ velmi povrchni, spise
novinafsky a analyza stavu kriminality, potvrzeni pravdivosti zahrani¢nich udaji ci
dokladovani (vécna argumentace) nékterych tvrzeni nebyva vibec pozadovdno. Napf. i
oficialn¢ prezentované srovnani statistik o kriminalit€¢ rliznych stati zasadné neobsahuje
odkazy na zékladni zdkony a predpisy, ze kterych se v kazdém stat¢ odvozuje oznaleni
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urcitych skutki jako soudné trestné delikty, ani informace, zda ve srovnavanych statistikach
jsou obsahy srovnavanych znakl (napf. znaky trestného ¢inu) totozné, a tam, kde se 1isi, tak
v ¢em.

Jednim z disledki nedostatecné analyzy statistickych dat o kriminalité byva i1 kazdoro¢ni
medidlni lednové ,hodnoceni* kriminality v uplynulém roce. Bohuzel, jde zpravidla jen o
konstatovani, kde doslo ke zvysSeni poctu trestnych ¢int a kde je pocet naopak nizsi, ale chybi
kvalifikované sd€leni pravdépodobnych pti¢innych vlivii, limitujicich statistikou podchyceny
stav a druhové rozlozeni kriminality. Hodnoceni témétf nikdy neobsahuje informace, zda
v prib¢hu posledniho obdobi doslo k legislativnim zménam v trestnim zdkoné nebo trestnim
radu, které by ovlivnily zakladni statistické ukazatele nebo zplsob jejich sbéru, ale ani
informace o prob¢hlé amnestii ¢i o dalSich legislativnich zménéach (v datiovych zakonech,
obchodnich zédkonech, socialnich zakonech, ale téZ napt. i informace o zménach podminek pii
pojistovani majetku). Tj. vSechny informace, které v konkrétnim obdobi vice ¢i méné ovlivnily
vysledek hromadného zpracovani policii evidovanych trestnych cinli, pocet stihanych
pachatelti, ale i pocet prestupkt, které nejsou v kriminalni statistice vykazovany.

Podrobnéjsi analyzu urovné kriminality v hodnoceném obdobi, zpracovavanou jiz jako
viceresortni pohled na tento negativni spolecCensky jev, obsahuje az v prtibéhu prvniho pololeti
zvefejnénd Zprava o bezpe¢nostni situaci zpracovavana Ministerstvem vnitra CR i za ostatni
resorty statni spravy- srov. kapitolu 3.
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6. Souhrn a navrh na mozné dalSi vyuziti resortnich

statistik, projekt na mapovani latentni kriminality

Hlavni pozadavek na resortni statistiky o kriminalité napfi¢ historickymi obdobimi znél:
zrychlit pfedavani statistickych dat tak, aby byly vyuzitelné pro pribézné mapovani rozsahu
kriminality v ur¢itém Case a prostoru a piipravu opatieni proti dal§imu rozsifovani kriminalnich
jevi. Uzivatele statistik a analyz znich zpracovanych zpravidla zajima kromé rozsahu,
intenzity, struktury a trendd kriminality, zda dochazi k nebezpe¢nému nartstu urcitych
krimindlnich jevi, zda se urcité druhy kriminality soustfed’uji na ur¢itém tGzemi, pfip. zda se
zvySuje €1 sniZzuje pocet trestnych ¢ind pod vlivem pfijatych opatfeni, zda roste pocet
neobjasnénych trestnych ¢inll — vSech ¢i jen nékterych apod. To se v poslednich letech zejména
diky maximalnimu nasazeni vypocetni techniky, a timto faktem ovlivnéné rychlosti a kvalité
sbéru a zpracovani kvantitativnich dat podafilo predevs§im policejni statistice, ktera zpracovava
standardni statistické sestavy, v rdmci zde €asto zmifilovaného Evidencné statistického systému
kriminality, a to v intervalech mésic¢nich, ¢tvrtletnich, pololetnich a ro¢nich, pti¢emz lhity od
konce zpracovaného obdobi do zveiejnéni jsou v fadu dni, maximalné jednoho mésice. Kromé
tohoto, v mezich dat do statistickych sestav vlozenych, zpracovavd Centrala informatiky a
analytickych procesii sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policejniho prezidia CR (tak se
nyni vykonny orgdn ESSK nazyva) pro rizné potieby i statistické sestavy nestandardni, pfip.
poskytuje rtizné informace jak pro potieby policie, CSU, tak odborné veiejnosti a studentt.
Obsah standardnich sestav — blize viz kapitola 3.

Po celou dobu pak byly a jsou i statistiky o kriminalit¢ uzivany piedevSim pro praci
jednotlivych resortl — u trestni justice — k hodnoceni prace podtizenych jednotek v konkrétnim
roce, zmeény ve vyslednosti v delSich ¢asovych tadach, zjisténi disledki novych opatieni na
useku trestni agendy apod. U policie je pak Evidencné statisticky systém kriminality budovan
predevsim k vyuziti v analytické fidici a organizatorské praci. Na rozdil od trestni justice, ktera
sva zjisténi poklada spiSe jen za interni zaleZitost, policie od 90. let vysledky svych analyz, ale
1 piimo statistiky o kriminalit¢ — urcité 1 za pfispeni tlaku medii —zvefejiiuje a za uroven
kriminality, jeji vyrazn€¢ zmény atd. v urCitém ohledu piebirala a stile ptebird odpovédnost
pied verejnosti a byla a je spolecnosti jako odpovédny Cinitel zpravidla i vnimana. Proto vice
nez u trestni justice se uvnitt systému hodnoceni statistik policie objevovaly snahy pomoci
riznych manipulaci statistiky o kriminalité¢ ovliviiovat, a to pfedevsim s cilem zlepSit obraz
policie (piip. celého resortu MV) u vefejnosti, ale udélat dojem i na vysi statni Grady.”’

V soucasnosti celoro¢ni statistiky Policie CR byvaji zpracovany jiz poc¢atkem ledna roku
nasledujiciho po hodnoceném obdobi a ptipraveny ke zvefejnéni na internetu zac¢atkem tnora.

7" Srov. napf. FLEGEL J. Statistika je opravdu pfesny souhrn nepfesnych Cisel. Kriminalisticky sbornik,

ervenec 1995, s. 275-279, VACHA M. K hodnoceni tidajii policejni statistiky. Kriminalisticky sbornik 2003,
¢.3, s. 44-48, REICHL, J. Boj o ¢arky. Tyden, 4.11.2002, s. 24. Odbor bezpecnostni politiky MV si je védom
nebezpeci zkreslovani policejnich statistik a hleda postupy jak je eliminovat.
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Justi¢ni statistiky jsou o poznani pomalejsi. V prvnim pololeti roku je jiz ze vSech resortnich
statistik zpracovana Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a vefejného potadku na
tizemi Ceské republiky v roce... (ve srovnani s rokem piedchozim). A tak problémem zistavaji
hlubsi komentaie a analyzy — pro ty je doba né¢kolika mésici, zejména pokud by mély
obsahovat zhodnoceni nadresortni, opravdu kratkou dobou. Nezbytné je totiz nejen Ciselné
udaje interpretovat, ale ovéfit si spravnost zaveérd, dolozit argumenty z konkrétnich ptipadu.
To Cini zpravidla jen zprava o Cinnosti statnich zastupitelstvi, ale v té v poslednich letech je
tato textova ¢ast minimalizovana. Kromé toho je text zpravy pro jiné osoby nez statni zastupce
ne zcela srozumitelny a piipadné zdjemce mimo resort téméf nedostupny. Zprava o
bezpecnostni situaci, diive bezproblémoveé dostupna na internetu — webovych strankach MV, se
tam od roku 2009 hledé velice obtizné€. V tisténé podobé¢ toho ¢asu neni, mimo analyzu IKSP,
dostupné zadné odborné hodnoceni, zddny odborny komentat o Urovni kriminality, jejich
zménach, problémech, u¢innosti opatfeni uplatiovanych k jeji eliminaci apod. A tak odborna
vetejnost, predevsim sociologové, politologové se obvykle fidi ptredevsim zpravami z bézného
tisku a ty nemaji pozadovanou vypovidaci hodnotu. Nékdy naopak tiskem poskytované
informace jsou zavad¢jici, jedna se spiSe o dezinformace a k tomu casto pftili§ zpolitizované.

Dnes kdy je, jak se uz ve vSech oborech fikd ,,vSe v pohybu“ (v€etné diive nevidané
fluktuace odbornych pracovnikil), tak syntéza poznatkii o zkoumanych jevech piesto stale
potfebuje odstup, srovnani v Case, vyhodnoceni s ohledem na pfipadn€é pozdéji zjisténé
okolnosti, vyuziti star§ich zkuSenosti, dodatecné ovéteni Gcinnosti urcitych opatieni, postupti
atd., a to zpravidla uspéchat nejde. Hledani ,,zazracnych* postupli s vyuzitim informacnich
technologii a ¢ekani na zprostiedkované ,,aha-efekty” se, alesponi z pohledu autorky prace,
neosvédcilo. Lze to dolozit 1 poznatky z minulosti, kdy kazd4 v fad€é prvni rocenka vsSech
resortli obsahovala v pfedmluvé pozadavek na Sir§i informace, rychlejsi, kvalitnéjsi rozbory a
zdlvodnéni opatieni, syntézu poznatkd minulych a navrh opatieni preventivnich atd. Avsak
dalsi zprava, rocenka, statisticky piehled, jiZ komentar — informace zpravidla neobsahovaly
vubec, nebo byly minimalizovany a byla rozsifena ¢ast ¢iselna — ktera vSak bez Casti textové —
opatfend jen zakladnimi vysvétlivkami, vedla vétSinu interpretil v nejlepSim pripadé k nejistym
zavérim (stejné jako dnes napt. ukazatele o ekonomice). Dokonce byla ¢asto pro potieby
vladnoucich politikii zneuzitelna, protoze poskytovala zasvécenym osobam mnoho moznosti
pro zkresleni ziskanych dat, jejich dezinterpretaci, zneuziti Umyslné, ale i netmysIné.
Vysledkem pak bylo osoCovani statistiky jako védy, jeji oznacCovani jako ,ptesného souctu
nepresnych c¢isel”, coz bylo ddno okolnosti, ze nebyl problém hodnovérnost statistickych dat
zpochybnit, a to pfedev§im poukazem na vSeobecné znamé jevy v kazdodennim Zivoté
spolecnosti a na vlastni zkuSenosti vétSiny obcantl, jejichz existenci vSak statistické udaje
jakoby popiraly. V mnoha piipadech, po srovnani zcela odlisné skutecnosti s vyslednymi
statistickymi udaji, byly statistické systémy pravem zpochybiniovany a jejich vyslednost
hodnocena jako neodpovidajici vynalozenym ndkladiim a investicim. Také skutecnost, Ze
terénni pracovnici resortll - garantl statistik, se o podrobnéjsi vysledky resortnich statistik
nezajimali, neuméli je ve své praci zuzitkovat, a proto existenci statistik brali na védomi pouze
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ve vztahu k interpretaci jejich nadfizenych, pro mezindrodni srovnani apod., Grovni statistik
neprospéla.’®

Jen jako vsuvka: Soucasné mezindrodni srovnani — vyhodnoceni kriminality na urcitém
uzemi v urcitém case je znacné opozdené (o v prumeru 5 let) — Spatné se sladuje cas podani
informaci od jednotlivych ndarodnich korespondentii — neni ovérovana jejich spolehlivost ani
srovnatelnost porovndvanych idajii a interpretace zjisténého atd. Takze rizné sourcebooky”
Jsou uzivany predevsim studenty, ci kriminology, ale opét nikoliv pro analytickou cinnost
Jednotlivych ndarodnich sluzeb, ale spise pro dokresleni viastnich nazori, a tomu byva
prizpiisoben vybér publikaci s predpokladanym obsahem.

Od roku 2004 se sice Evropska komise snazi sjednotit statistické informace o trestné
cinnosti (véetné informaci o obétech-poskozenych trestnou cinnosti) a trestnim soudnictvi, ale
zatim se ji to prilis nedari.*’ Snaha o harmonizaci statistickych informaci v ramci Evropské
unie vedla Evropskou komisi k pozadavku, zZe kdykoliv budou koncipovany pravni ndstroje
k predchdzeni a potirani trestné Ccinnosti, bude Komise vrdmci zacleniovani pozZadovat
predlozeni vhodnych statistik v podobé prizpiisobené zvyklostem Evropského statistického
systéemu (avsak i ten md k dokonalosti daleko!).Blize viz Working Party on General Matters,
including Evaluations, 2.2.2011 Council Justus Lipsius Building, Brussels.

Jen pracovnici odboru kriminalistickych analyz a informatiky Policejniho prezidia CR pri
Sirokou Skalu specializovanych vystupu prizpiisobenych novym potrebam policie, jiz v urcitém
ohledu zastaral. Ndklady na tento informacni systéem predstavuji 7adoveé miliardy a je proto
otazkou seriozni analyzy efektivita tohoto systému. To je, zda ndroky na porizeni vstupnich dat
odpovidaji vyuzitelné hodnoté dat vystupnich a jejich prinosu pri popisu stavajici bezpecnostni
situace a FeSeni bezpecnostnich rizik®'.

Pozndamka k ndakladim: V SR se pokusili snizit nakladnost ESSK zaddanim zpracovani
soukromé firmé, ale v konecné fazi byly naklady na udrzovani systému podstatne vyssi nez ty,
které byly spotrebovavany v ramci Policejniho prezidia.

8 Existovaly a existuji vyjimky: pravideln€ jiz nékolik let je zpracovavéana a zpfistupnéna Siroké vefejnosti

Zprava o situaci v oblasti vefejného pofadku a vnitini bezpecnosti v piisobnosti Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje v rozsahu vice neZ 20 str., kterd mimo statistické udaje o kriminalité v regionu zpracované
v tabulkach a grafech obsahuje i smysluplny komentar.
KVAPIL J., KOVARIK Z., VALERIAN, L. Trestny &in vrazdy z pohledu statistické analyzy. In
Bezpecnostni teorie a praxe. Praha: Sbornik Policejni akademie CR, 2005, ¢.2, s. 75-93
" Napt. European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics — 2010 (fourth edition), WODC
2010, ISBN 978-90-8974-299-5, 382 s., ktery zahrnuje statistiky o kriminalité¢ 40 evropskych zemi za Iéta
2003-2007. Source — zangl. — zdroj, pramen - zpravy pochazejici ze spolehlivého zdroje a poskytuji
materidly napf. pro badani
% srov. Doc. 16302/03 CRIMORG 96 of 19.Dec2003. Declaration of the Dublin Conference on Organised
Crime.a The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security and Justice in the European Union. OJ C
53 0f 3.3.2005, p.1. in Rozvoj komplexni a soudrzné strategie EU k mapovani trestné ¢innosti a trestniho
soudnictvi. Akéni plan EU na obdobi let 2006-2010. Komise Evropskych spolecenstvi, Brusel,
7.8.2006,KOM (2006) 437
srov. podklady a zadéni odboru kriminalistickych analyz pro navrh projektu vyzkumu: MARESOVA, A.,
MARTINKOVA, M. Informacni podpora pro névrh informacnich systémii za vicelem predchdzeni trestné
¢innosti a odhalovani latentni kriminality (VE20072007001)
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Proto doporucovali v oblasti krimindlni statistiky provést nasledujici opatfeni: vytvorit
systém, ktery by automaticky fungoval jako nadstavba nad realnymi daty, prehodnotit zdkladni
pojmy systému — udalost, skutek, trestny ¢in a dale spisy a jejich mozné vyuziti pro sledovani
celého procesu trestniho fizeni. Tuto analyzu provést v ramci nastartovanych projekt Policie
CR a Ministerstva spravedlnosti CR jako napf. ,,Uvodni studie integrovaného informaéniho
systému Policie CR pro oblast trestniho a prestupkového tizeni a jejich souvisejicich procest,
obdobn¢ analyzovat problematiku hodnoceni prace policistt, a s tim souvisejicich atributt jako
je objasnénost, dodatecna objasnénost atd., tak, aby jejich sledovani zajistilo spravnou motivaci
policie (v souladu s koncepci podpory kvality), koncepcné tesit oblast systému prevence trestné
&innosti véetn& vyvoje latentni kriminality a navazujicich poznatkovych systémi.*

Piedmétem zakazky byl projekt empirického vyzkumu, zaméfeny na oblast prevence
trestné ¢innosti a odhalovani latentni kriminality v CR. V rdamci projektu byl proveden rozbor
soucasnych informacnich systému policie s ohledem na jejich moznosti pii analyzach stavu a
vyvoje kriminality a byl proveden rozbor a vybér oblasti trestné ¢innosti s ohledem na moznost
a potiebnost sledovéani jejich latence v CR. Byl vytvofen navrh dotazniku (viz ptiloha)
predev§im za ucelem zjiStovani vyskytu latentni kriminality opakované (viktimologicky
vyzkum). Byl rovnéZz vypracovan navod, jak v praxi postupovat pii zadavani vyzkumu
profesiondlni agentufe timto dotaznikem (jaké pozadavky klast na vyzkum provadéjici
agentury - a to 1 pokud jde jak o realizaci samotného vyzkumu v terénu vcetné metodologie,
vybéru respondentd apod., tak i pokud jde o postup pfi zpracovani ziskanych dat).

Sher dat v IKSP zpracovanym dotaznikem (v priloze) by provadeéla profesionalni
agentura, ktera by byla vybrana na zakladé vybérového rizeni. Pro vybérové Fizeni je treba
pripravit poptavku na agentury.

Poptavka na agentury by méla obsahovat zhruba tyto kapitoly (*zdkladni informace o
zadavateli vyzkumu, *charakteristiku vyzkumu, *vymezeni plnéni zakdzky /zde predmét plneni —
pozadavky na velikost a charakteristiky souboru respondentii, na zpiisob zpracovani dat,
ndaroky na zpravu z vyzkumu apod./, *misto a dobu plnéni zakazky, *zpiisob hodnoceni nabidek,
*nabidkovou cenu /zde zpiisob stanoveni, platebni podminky/, *pozadavky na jednotny zpiisob
zpracovani nabidky /zde poZadované clenéni nabidky, navrh smlouvy o dilo/, *Ihiitu pro podani
nabidky, *lhiitu pro vyhodnoceni nabidky, misto, dobu, *zpiisob podani nabidek, *kontaktni
osoby, *dalsi podminky. Pred poddnim poptavky na agentury je potreba si vybrat profesionalni
agentury, které chce zadavatel oslovit, nejlépe ve spolupraci s nekym, kdo se mezi agenturami
alesporn trochu nestranné orientuje, pripadné zna kvalitu jejich prace. Poptavku je také vhodné
vyhotovit ve spoluprdci s pravnikem, ktery je ve sfére smluv kvalifikovan.

Vybrana agentura bude rucit resiteli resortniho vyzkumu za reprezentativnost souboru
respondentii, validitu vystupu, provede grafickou upravu dotazniku vhodnou pro sber dat
v terénu a pro nasledné vyhodnoceni dat. Agentura vyhodnoti ziskand data a pripadné, pokud
zadavatel neurci jiného zpracovatele zpravy (napr. z Fad policie pro tento ucel vyskolenych
pracovnikii), zpracuje zpravu z vyzkumu. Agentura také zvldst vedle zpravy preda zadavateli

2 srov. navrh projektu vyzkumu MARESOVA, A., MARTINKOVA, M. Informacni podpora pro ndvrh
informacnich systéemii za ucelem predchdzeni trestné Ccinnosti a odhalovani latentni kriminality
(VE20072007001)
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ziskana data v takovém formatu, aby s nimi policie mohla dale pracovat (za uicelem porovnani
ziskanych dat s udaji, ktera budou obdrzena v pristich /stejnych/ vyzkumech v ndsledujicich
letech). S vybranou agenturou je treba pred zahdjenim vyzkumu uzavrit smlouvu o realizaci
pozadované prdce.

Smlouva mezi zadavatelem a vybranou agenturou by méla mit zhruba tyto kapitoly:
*wkladova ustanoveni, *zdkladni ustanoveni, *predmét dila (zde by méla byt uvedena velikost
souboru dotazanych osob, kritéria vybéru respondentii, dale naroky na metodologii vyzkumu
/zde napr. udaje o pouzité metode-dotazniku, pozadavky na pripravu a konzultace kolem
dotazniku pred terénnim sberem dat, naroky na grafickou upravu dotazniku, na zpusob sbéru
dat /zde face to face/, harmonogram sbéru dat v terénu, udaje o realizaci sbéru dat, kontrole
dat, pozadavky na vytvoreni digitalizovaného sbéru dat, tvorbu SPSS dat, pozadavky na zpravu
z wzkumu/, ndroky na manazera projektu z agentury, pozadavky na preddani SPSS* souboru
/pFipadné jiného formatu/, pozadavky trideni dat prvniho a druhé stupné, pozadavky na zpiisob
predani zpravy /napr. tistena i elektronicka verze/, na predani dat ziskanych v terénu /napr.
tistena i elektronicka verze/, naroky na jazyk /napv. cestina a anglictina/, pozadavky na on-line
pristup k ziskanym datiim a v jak dlouhé dobé). Ddle je Zadouci, aby smlouva obsahovala
kapitoly *dobu plneni, *cenu dila, *platebni podminky, *predani dila, *podminky provedeni
dila, *dalsi prava a povinnosti smluvnich stran, *smluvni pokuty, *ustanoveni o vzniku
a zaniku smlouvy, *zvlastni ujednani, *zaveérecna ustanoveni.

Smlouvu je vhodné vyhotovit s nekym, kdo se v zaddvaném vyzkumu vyzna a nezbytna je
spoluprace pri vyhotoveni smlouvy také s pravnikem, ktery rozumi smlouvam.

Pokud jde o podrobnéjsi pozadavky na agenturu - vybér souboru respondentii: soubor
respondentii reprezentativni pro obyvatelstvo CR pokud jde o vék, vzdélani, pohlavi, velikost
mista bydlisté, vyssi iizemné sprdvni celek (kraj). Bude se jednat o obyvatele CR starsi 15 let.

Pri sestavovani reprezentativniho souboru respondentii je treba pro ucely toho vyzkumu
kriminality obzvlast klast diiraz na to, aby se nestalo, Ze ze souboru respondentii vypadnou
obyvatelé velkych mést, obzvlaste tech s poctem obyvatel kolem 100 tisic.

Je treba dbat rovnéz na to, aby v dotazniku byl zaznamendvan vék jednotlivych respondenti,
nikoli jen zarazeni respondenta do urcité vekové kategorie (umozni to pak pripadna zpracovani
dat podle ruznych vékovych skupin podle vybéru zadavatele /napv. nejen respondenti
z kategorie 15-17 let, ale i respondenti pouze patnactileti apod./). Ddle je nezbytné, aby mezi
respondenty byli zastoupeni i jedinci bez horniho omezeni véku (tedy i obyvatelé nejstarsi).

Soubor respondentii by mel byt dostatecné velky, aby udaje ziskané pri trideni druhého
stupné mély vypovidaci hodnotu.

Shér dat: provedou tazatelé agentury metodou tvari v tvar (face to face). Proto pri vybéru
agentury, ktera bude dotazovani provadet v terénu, by bylo nanejvyse vhodné mimo dalsich
ukazatelii kvality uprednostnit takovou, o které je znamo, Ze provadi disledné kontrolu
provedeni dotazovani tazatelem a také takovou, kterd je schopnda garantovat dokonalé vyplneni
dotaznikii tazateli.

Zpracovani dat dotaznikem: Provést tiideni dat prvniho a druhého stupné. Mezi nekterymi
promeénnymi by bylo vhodné, pokud to cetnosti ziskanych udajii dovoli, testovat statistické
vyznamnosti vztahii, aby bylo ziejmé, jestli je mezi nimi néjakd spojitost a jestli nejde jen
o nahodné ziskané veliciny. Tento postup /testovani/ by mél v idedalnim pripadé zhodnotit
(pripadné spoluposoudit) spolecné se zpracovatelem zavérecné zpravy zadavatel po provedeni
trideni dat 1. stupné.

8 gpss - statisticky program na zpracovani dat
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Bylo by rovnez vhodné také pozadovat od agentury, aby data ziskana pri vyzkumu byla
urcitou dobu (nékolik mésicu) pristupna zadavateli (policii) Zivé - ,, on-line .

Trideni druhého stupné by mohlo byt provedeno napr. nize uvedenymi charakteristikami
(vék, bydliste, vzdelani, pohlavi), které by pro lepsi interpretaci a pripadné testovani vztahii
bylo vhodné spojit do mensiho mnozstvi smysluplnych celki. Trideni druhého stupné viak miize
byt provedeno i jinymi promennymi, podle vytcenych cilii zadavatele (napr. udaji o subjektivni
zavaznosti deliktu apod.).

Pri spojovani proménnych pro trideni druhého stupné je treba ohlidat, aby ze zkoumaného
hlediska (kriminalita) bylo zachovdno smysluplné spojovani kategorii (napr. aby byly
zachovany kategorie osob zjevné mladych a starsich, protoze nizsi vek miize hrat u nékterych
deliktii vyznamnou roli v tom, jestli se nekdo stane jejich obéti atd.).

Z dotazniku mohou byt obdrzeny na zdklad¢ tfidéni dat prvniho stupné udaje, které
pfinesou odpovédi napt. na nasledujici otazky:

- kolik dotazanych osob, potazmo obyvatel CR, se stalo ob&’mi jednotlivych zkoumanych
deliktt béhem sledovaného roku,

- do jaké miry respondenti, potazmo obyvatelé CR, hlasili policii jednotlivé zkoumané
delikty, kterych se stali obét'mi,

- jak obéti byly spokojeny s praci policie po nahlaseni deliktu,

- jaké byly diivody obéti nenahlésit delikt policii,

- proc¢ byly obé&ti nespokojeny s praci policisti po nahlaSeni deliktu,

- jak obéti subjektivné vnimaly zadvaznost deliktt, které je potkaly,

- kolikrat obéti behem sledovaného roku byly viktimizovany jednotlivymi zkoumanymi
delikty opakovang,

- zda respondenti byli viktimizovani béhem sledovaného roku i vice zkoumanymi delikty,

- u vybranych deliktl zodpovi otazky tykajici se podrobné&jSich udajii o incidentech, které se
obCanlim staly (napf. zda byli pachatelé deliktli vyzbrojeni, zda doSlo ke Skodam na
majetku, na zdravi obéti apod.),

- zjisti miru obav respondentl z kriminality v misté jejich bydlisté, frekvenci setkani se
respondentll s nékterymi socidlné nezadoucimi jevy v misté bydlisté, nazor respondentii na
kontrolu kriminality policii v misté jejich bydlisté apod.

Dalsi skutecnosti lze zjistovat na zdklade tridéni dat druhého stupné (pokud by doslo
k trideni druhého stupné napr. vekem nebo subjektivni zdavaznosti deliktu, mohlo by to prinést
odpovédi na otazky napr. typu: zda u jednotlivych sledovanych deliktii spise obéti mladsi nez
starsi byly spokojeny s praci policie po nahldseni incidentu nebo zda jednotlivé delikty
nahlasovali policii jen lidé, kteri sledované incidenty povazovali pro sebe za velmi zavazné
apod.).

Pozadavky na trideéni druhého stupné by mél, jak bylo vyse receno, vyspecifikovat zadavatel
vyzkumu spolecné se zpracovatelem (agenturou) s ohledem na cetnosti ziskanych dat v trideni
prvniho stupné.

Protoze jde o vyzkum kriminality, o kterém se predpoklada, Ze se bude pravidelné opakovat,
bylo by Zadouci, aby ze strany zadavatele (policie) se praci kolem vyzkumu veénovala
dlouhodobé stdle stejna osoba (idealné vice stdle stejnych osob), ktera nejen bude data
z vyzkumu shromazdovat tak, aby se dala v casovych Fadach béhem let porovnavat, ale bude
rovnéz i jinak obezndamena se zkoumanou problematikou. Tato osoba/y by méla byt schopna,
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mimo jiné, v ramci kontaktu s profesionalni agenturou od ni pozadovat pruzné, s ohledem na
Cetnosti ziskanych dat, smysluplné zpracovani vyzkumem ziskanych udajit (tedy bude chtit od
agentury odpovédi na otazky, které policii zajimaji). Od agentury bude poZadovat k uschovani
vyzkumem ziskand data v takovém formatu, aby se dala v casovych rFadach dlouhodobé (léta)
opakované pocitacové policii porovndvat. (Mimo jiné je treba pozadovat od agentury v
predavané zavérecné zprave, nejlépe v prilohdach, doddani prehlednych tabulek trideni dat
prvniho stupné, pripadné tabulek trideni druhého stupné néekterymi vybranymi proménnymi.)

Déle jsme navrhovali, Ze pokud kazdoro¢ni dotazovéni v terénu by bylo pro zadavatele
(policii) finan¢né neunosn¢ nakladné, organizacné a zpracovatelsky obtizné, bylo by mozné
uvazovat do budoucna o tom, aby se tento vyzkum uskuteciioval pravidelné v delsim obdobi
nez ro¢nim (napf. jednou za dva nebo tfi roky) s tim, Ze by se ptedkladany dotaznik pro tento
ucel ptislusné upravil (obcané by se vyjadrovali k viktimizaci delikty zpétné za dvou ¢i tiileté
obdobi a ro¢ni tdaje by byly ziskdvany zpétné¢ za ten rok, ktery by ptedchazel dotazovani
v terénu).

Ptiprava studie, studium vSech materiald o statistice autorku nakonec pfivedlo k zavéru, ze
je toho Casu nemozné vytvofit jednotny navrh optimalniho vyuziti statistik o kriminalité i
pozadavek na optimalni obsah zdrojii informaci o kriminalité, tj. takového statistického
usporadani dat, ze kterého by si mohl ucinit vcelku seridzni zavéry o kriminalité, jejim obsahu,
zménach, trendech kazdy i mén€ odborné zdatny uzivatel a zajemce. Kromé toho vzhledem
k nékladnosti systému je nezbytné stale upfednostiiovat resortni vyuziti statistik pro pottebu a
zkvalitnéni prace vykonnych slozek jednotlivych resorti.

Interpretace statistik je vzdy zavisla na tolika proménnych, které se v ¢ase dosti intenzivné
méni: vzdy je velmi zavisld na schopnostech a odbornych kvalitach zpracovatele, ale téz je
zéavisla na konkrétni dob¢, ve které hodnoceni probiha, na stavu spole¢nosti, moznostech téch,
kdo konkrétni statistiky zpracovéavaji — kolik je na to ¢asu, jaké jsou jejich pracovni podminky,
jaké je uplatnéni ziskanych vysledki, a to jak v konkrétnim resortu, instituci, ale i v SirSim
spoleCenském kontextu. Interpretace je téZz ovlivnéna dobovym zijmem o kriminalitu,
technickymi moZnostmi sbéru dat. Také tim, co je v urcité¢ dobé v popredi zdjmu spole¢nosti, a
tim 1 jednotlivych resortd atd. Napt. v obdobi relativniho socialniho klidu ve spolecnosti,
v dob¢ stability a prosperity neni potieba tolika informaci o obecné kriminalité zjistovanych
rychle a opakované, ale naopak je vhodna hlubsi analyza pro syntézu poznatki za delsi ¢asové
obdobi, které¢ by vedly k navrhu rozséhlejsich opatieni s dlouhodobou plisobnosti, zdsadnimu
zkvalitnéni zékont.

Pod vlivem takovych a podobnych uvah si dovoluji navrhnout dosti radikélni zménu
v rozsahu, obsahu i celkovém zaméfeni Zpravy o bezpecnostni situaci, u jejihoZ vzniku jsem
byla kdysi pfitomna. Dnes jiZ nejsou zmény krimindlni scény tak radikalni jako dfive, také
jsme vice pod tlakem globalizace, a proto mnohé zmény lze ptedvidat i na zakladé déni
v okolnich statech. Také opatieni smétujici proti krimindlnim jeviim se globalizuji, spoluprace
organu Cinnych v trestnim fizeni se v ramci Evropy stale vice prohlubuje atd. Sjednocuje se
legislativa, v podstat¢ neexistuji v ramci Evropy hranice atd. Spole¢nost ohrozuji vice jevy
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nezahrnované do obecné kriminality - terorismus, tzv. ekozloc¢iny, zloCiny v obdobi valek a
valecnych konflikti.

V poslednich letech v resortech zpracovavajicich i garantujicich hodnotu dat o kriminalité
dochazi ke shodnému jevu — diky uziti modernich informacnich technologii se zvySuje pocet
ptiloh obsahujicich statistickd data, mnozZstvi pfilozenych tabulek, grafti, indexti, barevnych
map apod., avSak nikoliv jejich vypovidaci a uzitnd hodnota, protoZze rozsah a hloubka
odbornych komentarii a interpretaci se spiSe minimalizuje. S ohledem na ¢asové moznosti je to
veelku pochopitelné. ZjednoduSené feceno - o co vice je zvefejiiovano Cisel, o to méné lze
dohledat odborné komentare a hodnoceni. Diisledkem uziti ¢isel v jejich tloze kvantitativnich
ukazatelli zmén vcetné uziti ke srovndni mezinarodnim (typu vice, mén¢ nez v obdobi
predeslém ¢i jinde), dochazi stile Castéji k dezinterpretaci v kvalitativni Casti statistik. Jako
piiklady vSeobecné opakovanych a rozsitenych zkresleni interpretaci statistickych dat az do
nadnérodnich hodnoceni viz ptiklady uvedené v kapitole ptedchozi a dalsich materialech.®

Za této situace navrhuji zkratit kazdoroc¢ni zpravu o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti za
rok, piedevdim &ast jejich piiloh obsahujicich statistické udaje. Cast textova je v piijatelném
rozsahu, ale pfilohy by bylo vhodné sniZit na nezbytné minimum — jen jako ilustraci textové
¢asti v dosud uplatiiovaném rozsahu. Kazdoro¢ni zhodnoceni uplynulého obdobi, s diirazem na
n¢jaké dosud nezndmé fenomény €1 oekavani a interpretaci vétSich zmen, bych doporucovala
publikovat ve zvlastni zpravé na internetovych strankach Policie CR, tj. zpfistupnit toto
hodnoceni vefejnosti a médiim. A odkaz na né¢ by meély obsahovat i resortni statistiky na
internetu jiz dostupné. Takovou ulohu by mohl plnit napt. nedavno Policejnim prezidiem
navrhovany ¢&tvrtletnik ,,Ctvrtletnd o kriminalité v CR“ (pfipominkovala jsem jeho obsah
a zameieni), ktery byl velmi dobfe, piehledné a srozumiteln¢ usporadan. Takze zpravu o
bezpecnostni situaci by bylo mozno zkratit do podoby cca 60 stranek. V tabulkové casti by
stacil odkaz na statistiku na internetu.

Vintervalu 3 nebo 4 nebo 5 let by bylo Zadouci zpracovat obsahlejsi, s dirazem na
poznatky vSech resorti, ale i dalSich organizaci — neziskovych, nadnarodnich, védeckych apod.,
informaci (spolecenskou analyzu) o kriminalit¢ za stanovené delsi ¢asové obdobi, vcetné
kriminologickych zavérti z probéhlych zmén i o¢ekavanych Uprav a opatieni, vyhodnoceni
ucinnosti navrhovanych opatfeni z minulého obdobi atd. Tj. v rozsahu obsahu, o jaky se snazili
jiz od dob 1. republiky odbornici z trestni justice, policie, kriminologie aj. Nebyla by to zprava
resortni, ale nadresortni, presahujici resortni z4jmy s vyuzitim védeckych poznatkl z jinych
oborti. M¢la by proto byt zastiténa ne konkrétnim resortem, ale spiSe pracovistém
akademickym — vysokou Skolou, védeckym pracovistém. Vyusténim by mohla byt analyza a
soucasn¢ 1 syntéza poznatkil srozumitelna Sir§i odborné obci, ale uzitecna i1 pracovnikiim statni
spravy a pracovniklim resortii statistiky o kriminalité zpracovavajici. Optimalni by bylo jeji
publikovani i v angli¢tiné. Vyuzitelna by byla pro mezinarodni jednani i vnitrostatni potfeby

¥ Nedostatetna & Spatna interpretace statistik o kriminalité se vyskytuje jiz 1éta a poukazy na ni téz. Srov.:

MARESOVA, A. Kriminalni statistiky a prace s nimi z pohledu IKSP. In Shornik predndsek a diskusnich
prispevkii ze semindre ke zpravam o bezpecnostni situaci. Praha: MV sekce fizeni a organizace, 1994, s. 17-28
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véetné podklada pro CSU, studijni tgely aj. Pozadavek na takovou publikaci neni objevny —
objevuje se opakované vzdy, kdyz dochézi k radikalnim spolecenskym zménam (viz predchozi
kapitoly), ale zpravidla s normalizaci novych spolecenskych vztahl jiz nebyva naplnén. Byla
by Skoda nenaplnit tento pozadavek na spole¢enskou analyzu v dnesni dobé¢, kdy se globalizuje
pravo, pusobeni policie, opatieni proti rozSifovani kriminality apod. a statistické udaje tak
ziskavaji novou vypovidaci hodnotu o charakteristikdch jednotlivych zucastnénych zemi a
piedevs§im novou srovnavaci hodnotu.

Stejn¢ v dohledné dobé bude nutno sjednotit uzivané pojmy — i s mezindrodnim
presahem™, oprostit se od uzkych resortnich z4jmé pfi zachazeni se statistikami a pfedev§im
nezasahovat do metodiky statistik s cilem vylepSit obraz resortu na tkor snizeni vypovidaci
hodnoty statistickych tdaji. Zjednodusit statistiky tak, aby zdkladni udaje mohly mit jen jednu
interpretaci a vyuziti kriminalnich statistik 1 jinymi subjekty podporovat, nikoliv uplatiovat
resortni patenty na spravny vyklad statistickych dat.

% srov. napt. Crime statistics-Yerly report on the implementation of the EU strategy to measure crime and

criminal justice: An EU Action Plan 2006-2010 (COM2006-437). Posledni jednani pracovni skupiny
Working Party on General Matters, including Evaluation prob&hlo 1.2.2011
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Cilem prace bylo nejen popsat a zhodnotit existujici systémy resortnich statistik
o kriminalité, a to v jejich historickém vyvoji a ukazat, ze statistiky o kriminalit¢ a odborné
zabyvajici se kriminalitou, ale 1 upozornit, Ze v poslednich cca 100 letech doslo v této oblasti
k pfevratnym zméndm pouze v rychlosti zpracovani dat, zejména po vstupu informacnich
technologii, nikoliv vSak ke zkvalitnéni vypovidaci hodnoty statistik.

To, ze trestni legislativa je v pohybu, ze v pohybu jsou i postoje prislusnych resortd
k jednotlivym kriminalnim a jinym socialné patologickym jeviim, se odrazi tu v kriminalizaci,
tu v dekriminalizaci stejnych jevii. Na tento nekoordinovany pohyb pak nasledné dopléci
diivéryhodnost resortnich statistik. Stale se méni ndzory na zplsoby feSeni dopravni a drogové
problematiky, na socidln¢ patologické chovani mladeze, na porusovani predpisi v ekonomické
oblasti (danovych, uvérovych, obchodnich, ochranu znacek, porusovani autorskych prav aj.),
na trestni odpovédnost pravnickych osob atd. Nékolikrdt byla zvySena hranice Skody
zpusobené trestnou cCinnosti odliSujici urcité trestné ¢iny od korespondujicich prestupk,
diskutuje se o snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti atd. Soucasné se témét kazdorocné
vyrazné méni nejen obsah, ale i metodika sbéru a zpracovani statistickych dat. (A to jsem
vynechala vliv sladovani pfedpisi a opatieni souvisejicich s postupnou globalizaci
a sjednocovanim norem v ramci EU apod. Napft. v roce 2007 byl jak tr. zak., tak i tr. fad,
novelizovany v souvislosti se vstupem CR do Schengenského prostoru.) Zvlastni komentaf si
jiz dnes zaslouzi nartist tzv. ohrozovacich delikti, zatim zna¢né kriminalizovanych, ale
1 dekriminalizace mnoha jinych deliktd, radikalizace postupl proti latentni kriminalité 1 ,,jen*
socidlné patologickym jeviim a soucasné probihajici bagatelizace nékterych diive zdvaznych
trestnych ¢ind atd.

Samostatnou kapitolou jsou pravé probihajici spolecenské zmény a jejich jen tézko
odhadovatelny dopad na kriminalitu — jen tak mimochodem, Ize napft. jiz dnes odhadnout jaky
v blizké budoucnosti bude mit dopad soucasny babyboom na kriminalitu Zzen, ptipadné
nezletilych, jak pozméni stav kriminality internetové obchodovani vcetné jeho mezinarodniho
rozméru, jak se projevi bouflivy vyvoj socidlnich siti, teritoridlni rozsifovani terorismu, ale 1
vale¢nych konfliktt atd.?

Diive trendy kriminality, alesponi pro nejbliz§i obdobi, byly vyjadfovany obvykle
jednoduchych linearnim prodluzovanim vyvojové kiivky kriminality za delSi Casovy usek
(napt. decénium), ptipadné byly aplikovany rizné slozité¢ matematické vypocty odhadujici dalsi
vyvoj jevu. Dnes to, s ohledem na vyrazné kvalitativni zmény v obsahu evidované trestné
¢innosti, nepada v uvahu. Mechanické srovnani s minulym obdobim, provedené pouze
porovnanim udrovn¢ kriminality vyjadfené poctem evidovanych trestnych ¢ind nebo
porovnanim riznych indext, vyjadiujicich pomér téchto poctl k poctu obyvatel atd., poskytuje
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zavadéjici predstavu o sledovaném jevu. Tj. zkiivky vyvoje kriminality, tak jak je
zpracovavana pro potiebu riznych analyz, véetné hodnoceni stavu bezpeénosti v CR, nelze
vyvodit zavér, zda kriminalita na naSem Uzemi klesd ¢i stoupd, ale jen zda dochédzi na
sledovaném uzemi ke zvySovani ¢i poklesu evidovanych cind, trestnych podle platného
trestniho zdkona. A seriézni popis stavu kriminality mize byt proveden jen s odkazem na
obsah platného trestniho zdkona, ale i trestniho fadu a resortnich predpisti urcujicich zplisoby
evidence trestnych ¢intli, v€etné dalSich statistickych ukazateld spojenych s kriminalitou, a to
jen za obdobi jejich platnosti. Totéz plati i ve vztahu kpoctu zndmych (stihanych,
obZzalovanych, odsouzenych, ale i véznénych) pachateli.

Obecné lze o statistice fici (podobné jako se fikd o demokracii), je to nejlepsi z moZnych
zpiisobll posuzovani kvantitativnich jevii, ale musi sni byt zachazeno s védomim jejich
moznosti a nedostatkli a smétfovat jeji uziti ke spoleCenskému prospéchu.

Za této situace kriminologie, jako véda o kriminalité¢, véda multidisciplinarni
s interdisciplinarnim pfistupem ke zkoumanému jevu, nabyva mimotradného vyznamu. Jen ona
je schopna prekonat mechanicky pfistup rliznych povrchnich analyz zpracovavanych casto se
ve funkci ménicimi ministerskymi ufedniky riznych resortl pro potieby praktické krimindlni
politiky. M¢la by se proto stat zakladnim nastrojem kriminalni politiky, zejména pfi zpracovani
analyz spoleCnost ohrozujicich socidln¢ patologickych jevli motivovanych zkvalitnénim
trestnépravni kontroly kriminality.
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SEZNAM ZKRATEK

1.SV — Prvni svétova valka

1. republika — Prvni Ceskoslovenska republika

CIAP — Centrala informatiky a analytickych procesii (Sluzby kriminalni policie a vySetfovani)
CR — Ceska republika

CSFR — Ceskoslovenska federalni republika

CSSR — Ceskoslovenska socialisticka republika

ESSK — Eviden¢né statisticky systém kriminality

FMV — Federalni ministerstvo vnitra

FS-VB-FKU — Federalni sprava Veiejné bezpe¢nosti — Federalni kriminalni tstfedna
GP CSSR — Generalni prokuratura Ceskoslovenské socialistické republiky
IKSP — Institut pro kriminologii a socidlni prevenci Praha

MSp — Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky

MV CR — Ministerstvo vnitra Ceské republiky

MV-HS-VB - Ministerstvo vnitra — Hlavni sprava Vetejné bezpecnosti
NSZ — Nejvyssi statni zastupitelstvi

OBP MV — Odbor bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra

PA CR — Policejni akademie Ceské republiky v Praze

PP CR - Policejni prezidium Ceské republiky

SR — Slovenska republika

STL — Statisticky list trestni

TSK — Takticko statisticka klasifikace

VS CR — Vézetiska sluzba Ceské republiky

VSZ — Vrchni statni zastupitelstvi

VUSC — Vy33i tizemné samospravné celky
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RESUME

Resortni statistiky o kriminalit¢ v CR jsou prezentovany a jejich spravnost garantovana
zpravidla 2 resorty: 1) Ministerstvem vnitra CR, konkrétn& Policii CR a 2) Ministerstvem
spravedlnosti, konkrétn¢ statnimi zastupitelstvimi a soudy. V rdmci obou resortli existuji
vlastni systémy sbéru dat, jejich zpracovani, a vyuZzivani jak pro vlastni ¢innost, tak i s cilem
poskytovat informace o kriminalité v SirSich souvztaznostech. Informacni systémy obou resortt
poskytuji kazdoro¢né statni administrativé prosttednictvim MV CR Zpravu o situaci v oblasti
vnitini bezpe¢nosti a vefejného potadku na tzemi Ceské republiky. Ta situaci hodnoti
piedevsim podle statistickych udaji o kriminalit¢ poskytnutych jmenovanymi resorty, a to za
uplynuvsi rok ve srovnani s rokem piedchozim a na zékladé zhodnoceni celkového vyvoje
stavu a struktury kriminality na izemi CR v poslednich cca 5 letech. Oba resorty viak popisuji
stav, strukturu a dynamiku kriminality v hodnoceném obdobi jen za zékladé¢ udaji jim
dostupnym, tj. situace v CR je popisovana jen statistickymi Gdaji o kriminalité resortnimi
statistikami evidované a o fyzickych osobach pachatelil trestnych ¢inti, které byly vySetfovany,
trestn¢ stihany, obzalovany, odsouzeny, tj. které byly organy ¢innymi v trestnim fizeni jako
pachatelé identifikovani.

Jednim z cili predkladané prace je zpiistupnit pracovnikim policie, ale 1 pracovnikiim
dalsich organi ¢innych v trestnim fizeni a studentiim Policejni akademie a dalSim z&jemcim,
hlubsi, predev§im kriminologicky (a kriticky) pohled na data o kriminalité, t.¢. jednotlivymi
organy cCinnymi v trestnim fizeni prezentovana. Dale poskytuje analyticky pohled na
informace, které byly o kriminalité v CR oficidlné déle nez 100 let (s vyjimkou obdobi
okupace) zvefejiovany. Soucasné¢ je piehledem o historickém vyvoji zpracovavani
statistickych dat o kriminalité a jejich vykladu.

Klade otazky, zda jsou zakladni argumenty pouZivané v oficidlnich dokumentech a které
vychézeji jen ze statistickych udaji zpracovavanych policii a trestni justici o jimi evidovanych
trestnych ¢inech, spravné, anebo zapominaji uvadét i dalsi okolnosti, které obecné uznavany
pohled na trendy kriminality poslednich let mohou pozménit ? Nechybi mezi t€émi vSemi, jako
argument uzitymi Cisly, dalsi dilezité informace o kriminalité, zménach jejiho obsahu a
struktury, obecnych zakonitostech ovliviiujicich jeji uroveni i vyvoj, o charakteristikach jejich
pachateli? O ¢em vSem vlastné statistickd data zpracovdvana v resortech MV a MSp
poskytovaly a poskytuji informace? M¢éni se jejich vypovidaci hodnota v ¢ase nebo jsou
srovnatelnd? Jakou maji skute¢nou vypovidaci hodnotu o jevu, kjehoz interpretaci jsou
vyuzivany predev§im? Maji resortni statistiky vypovidaci hodnotu pifi srovnani Urovné
kriminality v CR a v jinych statech.

V prvni kapitole je uveden obsah zékladnich pojmi uZivanych pro zhodnoceni kriminality,
jako jsou stav, struktura, dynamika kriminality. Co je to index kriminality atd.
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Druha kapitola podrobn¢ seznamuje s vysledky analyzy dostupnych materiali o kriminalité
od dob konce Rakousko-Uherska, pfes obdobi 1. republiky, obdobi po roce 1946 az do roku
1974.

Ve treti kapitole jsou popsany a analyzovany statistiky kriminality zpracovavané v resortu
MV CR (konkrétné kriminalni policii), a to od roku 1974 do roku 2010 a jejich vyuzivani ve
Zpravé o situaci v oblasti vnitini bezpeénosti a vefejného potadku na uzemi Ceské republiky.
Soucasné je v této kapitole obsazen navrh na zplsob ziskani informaci o latentni kriminalité
(dosud nezmapované, neevidované a proto resortnimi statistikami nezohlediiované casti
skutecné, existujici kriminality), a to s vyuzitim viktimologického Setfeni.

Ctvrta kapitola obsahuje obdobny nahled na statistiky kriminality zpracovavané v resortu
Ministerstva spravedlnosti CR a popis kriminality ve zpravach o &innosti statnich zastupitelstvi.

V paté kapitole jsou shrnuty klady a zapory soucasného zpiisobu hodnoceni kriminality
v CR s vyuzitim resortnich statistik.

Sesta kapitola obsahuje souhrn pfedchozich kapitol a navrhy na mozné dalsi vyuziti
resortnich statistik. Je v ni zpfesnén navrh na ziskdvani informaci o latentni kriminalité.

Obr. 1 Clenéni resortnich statistik
Obr. 2 Rozdéleni kriminality na evidovanou a latentni
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ABSTRACT

MareSova, Alena: Departmental statistics - basic sources of information on crime in the
Czech Republic

As a rule, two departments present departmental statistics on crime in the Czech Republic
(“CR”) and guarantee their accuracy: 1) the Ministry of the Interior of the CR, specifically the
Police of the CR and 2) the Ministry of Justice, specifically state prosecutors and courts.
Within both departments, there exist separate systems for data collection, compilation and use
for internal activity with the objective of providing information on crime in the broader
relationship. Each year, the information systems of both departments provide to state
administration, by means of the MI CR, a Report on Public Order and Internal Security in the
Czech Republic. This situation is mainly assessed based on statistical data on crime provided
by the aforementioned departments for the elapsed year in comparison with the year prior to
that, and based on an assessment of the overall development of the status and structure of crime
in the CR within roughly the past five years. However, both departments describe a status,
structure and dynamics of crime in the assessed period only on the basis of the data available to
them, i.e. the situation in the CR is only described by statistical data on crime by registered
departmental statistics and on natural persons, perpetrators of crimes, who were investigated,
criminally prosecuted, accused, convicted, i.e. identified as perpetrators by agencies active in
criminal proceedings.

One of the objectives of the presented work is to make accessible to police and to other
agencies active in criminal proceedings and students of the State Police Academy and other
interested parties, a deeper, mainly criminological (and critical) view of the data on crime,
presented at this time by individual agencies active in criminal proceedings. It further provides
an analytical view of information on crime in the CR published officially for over 100 years
(except during the occupation). It is also an overview of the historical development of
compiling statistical data on crime and its interpretation.

It asks whether the basic arguments used in official documents, and which are derived
solely from statistical data compiled by the police and criminal justice authorities on their
registered crimes, are correct, or have they forgotten to state other circumstances that may alter
the generally recognized view on crime trends in recent years? Is other information missing
amongst all information, as an argument of the utilized numbers, on crime, on changes to its
content and structure, on general laws affecting its level and development, or on characteristics
of its perpetrators? What information has the statistical data compiled in the departments MI
and MJ actually provided in full? Does its explanatory value change over time or is it
comparable? What true explanatory value does the data have regarding a phenomenon, for
which it is chiefly used for interpretation? Do departmental statistics have any explanatory
value for comparing the level of crime in the CR with that of other countries?
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The first chapter contains a list of basic terms used for assessing crime, such as status,
structure, and dynamics of crime. What a crime index is, etc.

The second chapter expresses in detail the results of an analysis of available materials on
crime from the end of the Austro-Hungarian Monarchy, through the period of the First
Republic, and the period after 1946 up to 1974.

The third chapter describes and analyzes crime statistics compiled in the department
Ministry of the Interior of the CR (specifically criminal police), from 1974 to 2010, and their
use in the Report on Public Order and Internal Security in the Czech Republic. Along with this,
the chapter also contains a proposal for a way of gaining information on latent crime (yet
unmapped, unregistered and thus parts of true existing crime not taken into account by the
department statistics), using a victimology investigation.

The fourth chapter provides similar insight into crime statistics compiled in the department
Ministry of Justice of the CR, and a description of crime in reports on the activities of state

prosecutors.

The fifth chapter summarizes the positive and negative aspects of the current method of
assessing crime in the CR while using departmental statistics.

The sixth chapter contains a summary of the previous chapters, and proposals for further
use of departmental statistics. It contains a specified proposal for gaining information on latent
crime.

Figure 1 Breakdown of departmental statistics
Figure 2 Specification of registered crime and latent crime

Translated by: Marvel s.r.0.
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Priloha ¢. 1

Rocnik 1922 877

Sbirka zakonu a narizeni
statu Ceskoslovenského.

Castka 68. Vydana dne 25. Cervence 1922

Obsah: 198. Natizeni o evidenci soudnich provinilc a sbirani dat pro ucely krimindlni
statistiky.

198. Pro kazdého odsouzeného bud
vyhotoven zvlastni trestni list a zvlastni s¢itaci
Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze trestni list. Je-li odsouzeny cizim statnim
dne 14. Cervence 1922 o evidenci soudnich obcanem, bud’ vyhotoven trestni list dvojmo.
provinilci a sbirani dat pro ucely Vyhotoveni uréené pro cizinu bud’ kromé toho
kriminalni statistiky. opatfeno soudnim razitkem.
Na zakladé¢ ¢l. IX. uvoz. zak. § 2.
k trestnimu fadu ze dne 23. kvétna 1873, €. 119 Organy bezpe&nostni (etnictvo), jakoz
f. z., § 24 zékona ze dne 17. fijna 1919, ¢. 562 i velitelé vojenskych utvard jsou povinni
Sb. z. a n., § 18 zdkona ze dne 19. prosince v trestnim oznameni uvésti podle mozZnosti
1919, €. 663 Sb. z. an., § 8 zakona ze dne 21. veskera data, potfebna k uplnému a presnému
biezna 1918, €. 108 f. z., § 495 voj. tr. f. z5. vyhotoveni trestniho listu a s¢itaciho trestniho
Cervence 1912, ¢. 131 t. z, § 26 zak. ¢l listu. Pokud se tak nestalo, postarejtez se soudy
XXXIV : 1897, § 495 zak. ¢l. XXXIII : 1912, bez konani rozsahlych Setteni, pokud mozno, o
§ 69 branncho zakona z 19. bfezna 1920, ¢. jich zjisténi. To plati zvlasté o zjistovani
193 Sb. z. a n., a po slySeni statni rady totoznosti odsouzeného a o tom, jak se jeho
statistické se nafizuje: prijmeni spravné pise.

Trestni listy a séitaci trestni listy nutno
vyhotovovati pouze na ufednich vzorcich

I. (vzorec I, II) podle prilozeného pouceni
Trestni listy, s¢itaci trestni listy a zpravy. (pfiloha A) inkoustem nebo psacim strojem
v jazyku statnim.
§ 1.

O kazdém odsouzeni trestnim soudem § 3.
obc¢anskym nebo vojenskym pro zlocin, precin Trestni list a scitaci trestni list budiz
neb prestupek, vyjimajic trestné  Einy bez piipisu zaslan ihned pfislusnému uradu
dichodkové, budiz bezodkladng, jakmile rejstiiku trestd (§ 14); ze se tak stalo, budiz ve
rozsudek (trestni ptikaz) nebude pravni moci, spisu kratce vyznaceno. Ufad rejstiiku trestd
vyhotoven trestni list a s¢itaci list. nalozi s nimi podle ustanoveni §§ 16 a 18.

V piipadech § 7, odst. 2., zakona ze Uradu tomu budou dodany i zpravy o
dne 17. fijna 1919, & 562 Sb. z. a n., budiz potrestani zdejSich obcanti v ciziné.
vyhotoven trestni list a séitaci trestni list, Soudy vojenské mohou v piipadé
jakmile nabude pravni moci usneseni, jimz mobilizace zaslati trestni listy a scitaci trestni
bylo rozhodnuto o podminéném odsouzeni. listy aZ po demobilizaci.

Trestni list a scitaci trestni list Druhé vyhotoveni trestnitho listu o
vyhotovi na zaklad¢ spisti tifednik (distojnik) odsouzeni ciziho statniho obCana budiz zaslano
soudni kancelafe za dohledu piedsedy nebo pfislusnému ufadu rejstitku trestd v ciziné
referenta senatu (soudce), jenz jej podepise. podle pravidel o pravnich stycich s cizinou.
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§ 4.

Kazdé pravoplatné odsouzeni
nepodminéné a podminéné odsouzeni po
natizeni vykonu trestu (§ 9 zakona ze dne 17.
fijna 1919, ¢is. 562 Sb. z. a n.), s vyjimkou
odsouzeni pro trestné Ciny proti bezpecnosti
cti, oznami soud prostym opisem trestniho listu
politickému uradu prvni stolice
(administrativni vrchnosti prvni stolice) a
Cetnické stanici, v jichz obvodé lezi rodisté
odsouzeného.

Lezi-li rodisté odsouzeného v obvodu
statniho policejniho Ufadu, budiz zaslan opis
trestniho listu pouze tomuto uradu; narodil-li
se vSak odsouzeny v cizin€, nebo nelze-li jeho
rodiste zjistiti, policejnimu teditelstvi v Praze.

Politicky ufad prvni stolice (statni
policejni ufad) zaznamena odsouzeni ve svych
zdznamech a zaSle trestni listy osob
vojenskych mimo ¢innou sluzbu, odsouzenych
obCanskym soudem trestnim ktrestu na
svobodé (zatazeni do trestniho pracovniho
oddilu), domovskému dopliiovacimu velitelstvi
za Ucelem zaznamu v evidenci a vyrozumeéni
pfislusného kmenového télesa.

Cetnicka stanice zaznamend odsouzeni
ve svych zaznamech a postoupi trestni list obci
rodisté odsouzeného.

Politicky tfad prvni stolice (statni
policejni ufad) a obec rodi§té odsouzeného
jsou povinny sdéliti za ucelem vydani
vysveédceni zachovalosti politickému uradu
prvni stolice (statnimu policejnimu ufadu) a
obci bydlist¢ a domovské pfislusnosti
odsouzeného na pozadani veskeré zaznamy o

pfedchozich odsouzenich, pokud nebyla
od¢inéna.
§5.
Byla-li v rozsudku vyslovena

pripustnost policejniho dohledu, odevzdani do
donucovaci pracovny nebo polepSovny, budiz
opis trestniho listu zaslan politickému ufadu
prvni stolice (staitnimu policejnimu Gfadu),
v jehoz obvodé ma soud své sidlo, a vysloveni
piipustnosti téchto opatieni bud’ na trestnim
listu zvlasté napadné vyznaceno.

V téchto piipadech bud’tez k trestnimu
listu pfipojeny i pfipadné listiny o stitni a
domovské pfislusnosti odsouzeného, a jde-li o
rozsudek, jimz byla vyslovena piipustnost
dodani do donucovaci pracovny nebo
polepSovny, i 1ékatsky nalez o jeho schopnosti
k zadrZeni v Gstavé.
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Bylo-li proti rozsudku, jimz byla
vyslovena pfipustnost shora uvedenych
opatfeni, uzito opravného prostredku, staniz se
toto sdéleni ihned s poznamkou, Ze rozsudek
nenabyl moci prava, a pravoplatnost rozsudku
budiz ozndmena dodatecné.

§ 6.

Jde-1i o vykon trestu zalate (kaznice),
pripoji soud (statni zastupitelstvi) nafizujici
vykon trestu k tomuto vymeéru opis trestniho
listu, jejz =zalozi feditelstvi (velitelstvi)
trestnice [sprava (velitelstvi) véznice] do
osobnich spist trestancovych.

§7.

Okresni soudy a spravy obcanskych
trestnic (v€znic) oznami nastavajici propusténi
osob, proti nimZ je mozno podle § 1 zakona ze
dne 27.¢ervna 1871, ¢. 88 t.z., uznati na postrk,
ufadu postrkovanému (§§ 5 a 6 tohoto zakona),
a to nejméné tfi meésice pred ukoncenim trestu,
a nepiesahuje-li trest tii mésice, ihned, a to
s ptipadnymi listinami uvedenymi v § 5,
odst. 2.

Na uzemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi ucini okresni soudy a spravy obcanskych
trestnic (véznic) totéz oznameni ufadu postrku
(§ 12 nafizeni ministerstva vnitra ze dne
14.inora 1885, ¢. 9389), uznal-li soud na
vypovézeni osoby podle § 9 zak. ¢l. XXI
z roku 1913.

§ 8.

Ma-li odsouzeni za nasledek ztratu
volebniho prava do obci, budiz opis trestniho
listu zaslan téz obci bydlist¢ odsouzeného.

Obec bydlisté¢ vede o téchto osobach
zdznam, vnémZ vyzna¢i téz konecny dne
ztraty volebniho prava a do néhoz mohou
nahlizeti vSichni, kdoz opravnéni jsou
k namitkdm proti stalym seznamtim voli¢skym
podle § 10 zakona ze dne 19. prosince 1919, €.
663 Sb. z. an.

Pti zméné bydlist¢ uvédomi obecni
ufad novou obec bydlisté odsouzeného.

§9.

Politické urady prvni stolice jsou
povinny oznamovati neprodlené prislusnému
utadu rejstiiku trestli povolenou zménu jména
osob soudné odsouzenych, jakoz i zjiSténi, Ze
jméno nebo rodist¢ odsouzeného bylo diive
udéano nespravné.



Posléze uvedenou povinnost maji i
soudy, jeZz podaji o tom zpravu téz mistim
uvedenym v § 4.

§ 10.

Soudy [statni zastupitelstvi, feditelstvi
(velitelstvi) trestnic] jsou povinny podati
pfislusnému tradu rejstiiku trestti zpravu

1. o dodatecné zjisténé netiplnosti nebo
nespravnosti zapisu 0 predchozich
odsouzenich;

2. o zménach nastavsich v zapisech o
predchozich odsouzenich

a) vobnoveném  trestnim  fizeni
(8§ 352 az 363 tr.i., §§ 445 az 462 uh.tr.i., §§
386 az 401 voj.tr.i.),

b) rozhodnutim nejvy$§iho soudu
(nejvyssiho vojenského soudu) o zmatecni
stiznosti  k zachovani zakona (oprdvnéném
prostfedku pro zachovéani pravni jednotnosti)
podle § 33 tr. t., §§ 442,443 uh. tr. i, §§ 376-
378 voj. tr.t.,

¢) uloZzenim thrnného trestu (§ 104
uh. tr. z. a §§ 517, 518 uh. tr. t.) a rozhodnutim
soudu podle § 410 tr. . (§ 424 voj. tr. T.),

d) vyrokem soudu o odcinéni
odsouzeni,

e) rozhodnutim presidenta republiky,

jimz byl trest (zbytek trestu) prominut,
zmirnén nebo zménén nebo odsouzeni
od¢inéno.

V ptipadech 2. a)-c) budiz podana
zprava opisem rozhodnuti soudu (bez dtivodil)
s poukazem na zapisy, jichz se rozhodnuti tyka
nebo na jichz misto nastupuje, v piipadech
2. d) a e) na vzorci III.

Je-li vyhotoviti o opétném odsouzeni
podle § 1 novy trestni list a séitaci trestni list,
budiz v ném poukazano na rozsudek, na jehoz
misto nastupuje.

§11.

Utednik (dtstojnik) kancelaie, vedouci
seznam podle §§ 9 a 17 nafizeni vlady ze dne
11. listopadu 1919, ¢. 598 Sb. z. a n., poda
prislusnému utadu rejstiiku trest ihned zpravu
o vyroku o podminéném propusténi z trestu (na
vzoreci III), o nafizeni vykonu trestu podminéné
odlozeného a o odvolani podminéného
propusténi ztrestu (na vzorci 1V); odeslani
Zpravy ve spise vyznaci.

Témuz Gradu poda na vzorci IV zpravu
soud (ufad), nafizuje-li vykon trestu (zbytku
trestu) milosti podminéné prominutého proto,
Ze odsouzeny podminky nesplnil.
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Opisy zprav podavanych na vzorci 111
bud'tez zaslany, pokud nejde o trestné Ciny
proti bezpec¢nosti cti, mistim uvedenym v § 4,
jez nalozi s nimi podle ustanoveni § 4.

Opisy zprav poddvanych na vzorci 11
a IV bud'tez ukladany v potadi Cisel a zasilany
pfimo statnimu ufadu statistickému hromadné
vzdy 1. ledna, 1. dubna, 1. ¢ervence a 1. fijna.
Témuz ufadu budtez zasldny ve stejnych
lhitach po provedeni zapisu v rejstiiku trestil
zpravy uvedené v § 10, ¢. 2. a) —¢).

§ 12.

Jedno vyhotoveni zatykace (§416 tr.f.,
§ 95 instr. pro soudy trestni, §§ 469-476, 515,
560 uh.tr.f., §§ 428, 429 voj.trf.) budiz
zaslano piislusnému Gfadu rejstiiku tresti.
V dutlezitych ptipadech lze oznamiti i vydani
popisu osoby.

Odvolani zatykace (popisu osoby)
budiz s udanim mista nového znamého bydlisté
nebo vazby osoby stihané taktéz oznameno
urfadu rejstiiku trestli, jemuz byl zatykac
zaslan.

I1.
Rejstiik trestii a uiad rejstiiku tresti.

§ 13.

Rejstiik trestd jest rozdélen ve tii
oddily, do nichz ulozZi se v abecednim potadu
srovnané:

oddél. A.: trestni listy (§§ 1, 17) o
nepodminéném odsouzeni a zatykace,

oddél. B.: trestni listy (§§ 1, 17) o
odsouzeni podminéném a  zpravy o
podminéném propusténi z trestu,

oddél. C.: vyfazené trestni listy o
odsouzeni podminéném a  odsouzeni
od¢inéném.

§ 14.

Statni zastupitelstvi je ufadem rejstiiku
trestl pro ty, kdoZ se v jeho obvodé narodili.

Pro ty, kdoz se narodili v ciziné nebo
jichz rodist¢ nelze zjistiti, vede odd¢lené
rejstrik trestl statniho zastupitelstvi v Brné.

Odsouzeni cikanli zapisuji se jak do
obecné pfislusného rejstiku trestd (odst. 1. a
2.), tak i do zvlastniho ustfedniho rejstiiku
tresttl cikantl, ktery vede statni zastupitelstvi
v Brné pro uzemi celé republiky.



§ 15.

Rejstiik trest u statniho zastupitelstvi
vede a zpravy z ného podava afednik kancelare
pod dozorem statniho zastupce, jenz rozhoduje
v ptipadech pochybnych.

Ptichod Zzadosti o vypis zrejstiiku
trestdl, jakoz 1 prichod trestnich listi a zprav se
nikam nezapisuji. Totéz plati i o odesilani
vypist z rejstiiku trestd a zprav, jez se déje bez
pripisu, ale s vracenim dozadani soudu (uradu)
7a Vypis.

§ 16.
Utad rejstiiku tresti srovna dosly
trestni list a zpravu o potrestani v cizin¢ se
vSemi v oddéleni A. a B. rejstiiku trestd jiz

ulozenymi  zapisy, tykajicimi se téhoz
odsouzeného.
Vzejde-li pochybnost o totoZnosti

odsouzeného, poznamena se vztah na vSech
trestnich listech a zpravach. Byla-1i pochybnost
pozdéji odstranéna, Skrtne se tato poznamka.

O kazdé osob¢ vede ufad rejstiiku
tresttl v oddéleni A. jen jeden trestni list. Je-li
v oddéleni A. rejstiiku trestd pro tutéZ osobu
jiz trestni list uloZen, zapise se trest, uvedeny
na predni strance tohoto listu, do seznamu
predchozich trestii a novy trestni list spoji se
s prvnim trestnim listem. Tak postupuje se pfi
vSech postupem c¢asu doslych listech; vzdy
zlstane v rejstiiku jen prvni a nejnovéjsi list, a
ten, jenz tomuto predchazel, se vyradi.

§17.

Na zdkladé zpravy o potrestani
v cizin€ budiz vyhotoven ufadem rejstiiku
trestl trestni list a s¢itaci trestni list.

S trestnim listem nalozi se podle
predpisu o ukladdani trestnich listd (§ 16); jeho
opis zaSle se mistim uvedenym v § 4, pokud
nejde o trestny ¢in proti bezpecnosti cti.

§ 18.

Utad rejstiiku tresti doplni na zakladg
dosavadnich zaznamG o trestech udaje o
zpétnosti ve scitacich trestnich listech jemu
zaslanych (§ 3) i jim vyhotovenych (§ 17) a
zaSle scitaci listy ve lhitach stanovenych § 11,
posl. odst., hromadné¢ Statnimu Gfadu
statistickému.

§ 19.

rejstifku  trestd  pfi
listu s dosavadnimi
predchazel trest

Zjisti-li  arad
srovnavani trestniho
zaznamy, 7€ odsouzeni
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vylucujici podminéné odsouzeni podle § 2
zakona ze 17. fijna 1919, ¢. 562 Sb. z. a n.,
oznami to ihned s vypisem z rejstiiku trestl
soudu vynessimu rozsudek.

Dojde-li v dobé zkuSebné novy trestni
list, Zadost trestniho soudu o vypis z rejstiiku
trestl, zatykaé, nebo zjisti-li afad rejstiiku
trestll, Ze trestny ¢in byl spachan v dobé
zkuSebné, zpravi o tom soud, jenz vynesl
rozsudek podminény nebo wulozil trest
podminénou milosti prominuty, neb komisi jez
povolila podminéné propusténi z trestu.

§ 20.

Ulozeni zatykade budiz oznameno
vSem soudim (ufadiim), které jiz pred tim
zaslaly nebo pozdéji zaslou zatykac¢, pozadaji o
vypis z rejstiku trest neb zaslou trestni list.

Soudu (aradu), uloziv§imu zatykac,
budiz rovnézZ oznameno ulozeni jinych
zatykacl, ptichod Zzadosti za vypis z rejstiiku
trestl nebo trestnich listd.

Kazdé zjisténi bydlisté (mista vazby)
oznami utad rejstiiku trestl soudiim (Gfadtim),
které zatykace ulozily.

Tato ozndmeni
pripisem.

Odvolané zatykace bud’tez vyrazeny a
zniceny.

déji se strucnym

§21.

Dojde-li ufadu rejstiiku trestt zprava,
7ze byl nafizen vykon trestu podminéné
odlozeného, uloZi trestni list z oddéleni B. do
oddéleni A. podle predpist o ukladani trestnich
listl (§ 16).

Dojde-li zprava 0 odvolani
podminéného propusténi, vyfadi a zni¢i jak
puvodni zpravu o povoleni podminéného
propusteni, tak i o jeho odvolani.

Dojde-li zprava o nafizeni vykonu
trestu (zbytku trestu) podminénou milosti
prominutého, poznamena to opét u doty¢ného
zaznamu trestniho listu.

§22.

O opravach v zaznamech rejstiiku
trestl na zakladé zprav v §§ 9 a 10 uvedenych
plati tato ustanoveni:

1. Pfi povolené zmeéne jména,
jakoz 1 jde-li o potrestaini pod nepravym
jménem, budiz zména v trestnich listech
provedena, tyto pod novym jménem zafazeny,
a na puvodni misto bud’ uloZen list s odkazem
na nové ulozeni. Zaroven bud'tez uvédomeny



soudy, které vynesly jiné zaznamenané
rozsudky, aby nové jméno zanesly do seznamu
jmen, zménu jména u starého zapisu vyznacily
a oznameni zalozily do spisi;

2. Zjisti-li se dodatecné jiné
rodisté, budiz trestni list opraven a postoupen
prislusnému ufadu rejstiiku trestli se stejnym
odkazem na nové uloZeni;

3. trestni listy osob zemfielych
bud'tez vyfazeny a zniceny;

4. neuplné  zaznamy  bud'tez
doplnény, nespravné opraveny;

5. byl-li odsouzeny v obnoveném
trestnim fizeni ¢i rozhodnuti o zmatecni
stiznosti  k zachovani  zakona (opravném

prostitedku pro zachovani pravni jednotnosti)
osvobozen, budiZz zaznam tohoto odsouzeni
Skrtnut, a  nejsou-li  jina  odsouzeni
zaznamendana, trestni list vyfazen a znicen;

6. byl-li odsouzeny v obnoveném
trestnim fizeni znovu odsouzen, byl-li ulozen
trest tthrnny, byl-li trest podle § 410 tr.t. (§ 424
voj. tr.f.) zmirnén, nebo byl-li rozhodnutim
nejvys§iho soudu (nejvy$sitho vojenského
soudu) (€.5.) ulozen novy trest, budiz zména
v zdznamech odsouzeni, na jichZ misto novy
nebo uhrnny trest nastupuje, provedena, a
doslo-li v obnoveném fizeni k odsouzeni
podminénému, budiz dotycny zdznam Skrtnut a
novy trestni list uloZzen do odd¢leni B.;

7. bylo-li odsouzeni vyrokem
soudu nebo rozhodnutim presidenta republiky
od¢inéno, budiz pfislusny zdznam Skrtnut, a
neobsahuje-li trestni list jinych odsouzeni,
budiz pretazen do oddé€leni C. rejstiiku trestd;

8. byl-li trest (zbytek trestu)
rozhodnutim presidenta republiky prominut,
zmirnén nebo zménén, budiz to poznaceno, a
stalo-li se tak pod podminkou, budiz i to
zaznamenano. To plati i pro ptipad, Ze udé€leni
amnestie stalo se generelné.

U kazdé zmény poznacCiti jest jméno
soudu (uradu), den a ¢islo rozhodnuti, podle
n¢hoz byla provedena. U generelni amnestie
bud uvedeno datum rozhodnuti presidenta
republiky s poznamkou V. A.

§ 23.

Vypis z oddéleni A. rejstiiku trestil Ize
vydati soudim a tém vefejnym uiadim, jimz
jest svéfena sprava trestni a bezpe¢nostni nebo
vykon trestu. O tom, ma-li jinym vefejnym
ufadiim z dilezitych divodi byti vydan vypis
z rejstiiku trestd, rozhoduje statni zastupce,
jenz v téchto ptipadech vypis podpisuje.
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Vypis zoddéleni B. a C. rejstiiku
trestll 1ze vydati jen podle ustanoveni § 9, odst.
3., zdkona ze 17. fijna 1919, ¢. 562 Sb. z. an.

Podle tychz ustanoveni lze wvydati
vypis zrejstitku trestl i cizim soudim a
statnim uradim, pii ¢emz bud’ Setfeno pravidel
o pravnich stycich s cizinou.

Pokud jde o zadosti osob soukromych
za vypis z rejstiiku trestti nebo o potvrzeni, ze
o nich neni zaznamu v rejstiiku trestd, lze je
vydati pouze Zadateli (zakonnému zastupci) o
jeho vlastni osobé. Takovy vypis musi byti
opatfen podpisem statniho zastupce a razitkem
uradu.

§ 24.

Vypis  zrejstifku  trestd  budiz
vyhotoven neprodlené bud’ na vzorci trestniho
listu nebo na vyfazeném trestnim listu a
opatifen napisem ,,Vypis z rejstiiku tresta*.

Krat$i seznamy trestl, jakoz i zpravy
negativni moZzno podati — nejde-li o ptipad §
23 posl. odst. — na Zadosti samé.

Skrtnuté zdznamy o predchozich
odsouzenich nesmi byti do vypisu z rejstfiku
trestll pojimany.

Zaznamy o odsouzenich pro trestné
Ciny proti bezpe€nosti cti smé&ji byti pojaty
pouze do vypisu vydavanych soudiim.

§ 25.

Uplny vypis zrejstiiku trestd lze
nahraditi timto zptisobem:

1. Ma-li soud vypis z doby nepiili§
minulé nebo jedna-li se jen o zjisténi, zda
podminéné odsouzeny nedopustil se v dobé
zkuSebné nového trestného ¢inu, Ize zaslati
vypis k doplnéni;

2. obsahuje-li  trestni  ozndmeni
seznam predchozich tresti a naléza-li se
v mist¢ soudu urad rejstifku trestd, lze je
predloziti kratkou cestou k pfezkoumani a
doplnéni;

3. nezada-li soud ve  vécech
prestupkovych (soud brigadni) z diivodu vyssi
zakonné sazby na trestny ¢in opétovany nebo
z jiného duavodu tuplného vypisu z rejstiiku
trestll, 1ze se omeziti na udani, kolikrat bylo
vysloveno odsouzeni pro zloCin, piecin a
prestupek.

§ 26.
Soudy a ufady vetejné zaloby mohou
zadati za vypis z ciziho rejstiiku trestti u ufadu



ciztho, vedenim rejstiiku trestl povéfeného,
Settice pravidel o pravnich stycich s cizinou.

Odepfie-li cizi ufad takové Zzadosti
vyhovéti, budiz o tom podana zprava
ministerstvu  spravedlnosti  (ministerstvu
narodni obrany).

§27.

Rejstiik trestd budiz kazda tii léta
prohlédnut, pfi ¢emz bud'te

1. trestni listy osob starSich 80ti
let, pokud neni vyckati uplynuti doby
zku$ebné, vyfazeny a znieny;

2. zatykacCe star§i tii let vraceny
soudu (uradu), jenz je ulozil;, uloZeni muze
vSak byti obnoveno;

3. trestni listy osob podminéné
odsouzenych bud'tez, uplynul-li od konce roku,
vnémz skonéila doba zkuSebna, kalendaini
rok, aniz doSla zprava, Ze nafizen byl vykon
trestu, prefazeny do oddéleni ., nestalo-li se tak
prilezitostné jiz dfive;

4, trestni listy obsahujici jediné
odsouzeni bud’'tez za podminek § 4, odst. 2.,
zakona z21. bfezna 1918, ¢ 108 f.z.,
pfefazeny do oddéleni C.

I11.
Evidence a statistika vykonu tresti
a) nasvobodé¢:

§ 28

Soucasné s vyhotovenim trestniho listu
o odsouzeni nepodminéném vyhotovi Gfednik
(dustojnik)  soudni  kancelafe  Utrzkovy
evidencni list o vykonu trestu (vzorec V).

Pfi  odsouzeni  podminéném a
podminéném propusteni z trestu stane se tak az
po nafizeni vykonu trestu (zbytku trestu).

Jde-li o vykon trestu ulozeného pro
zlo¢in nebo jde-li o ztratu volebniho prava do
obci, vyhotovi se dal$i potfebny pocet vytiskil
evidencniho listu (§ 30 odst. 2., €. 2., § 31 odst.
1.,¢. 2).

§ 29.

Utrzek A. vjednom vyhotoveni zasle
statnimu zastupitelstvi (vojenskému
prokuratorovi, funkcionafi vojenského
prokuratora), v jehoZ obvode¢ lezi sidlo soudu.

Statni zastupitelstvi (vojensky
prokurator, funkcionar vojenského
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prokuratora) uschova utrzky A. v Ciselném
potadi a postara se stalymi prohlidkami jich o
to, aby ve vykonu trestu nenastaly pratahy.

Nedojde-li z nékterého z divodi v §
vytéenych nebo pro umrti odsouzeného
k vykonu trestu, poznamena to na utrzku A. a
vyfadi jej.

§ 30.

Utrzek B. a C. ve viech vyhotovenich
predan bude zaroven s nafizenim vykonu trestu
reditelstvi  (velitelstvi) trestnice [spravné
(velitelstvi) véznice], pokud nejde o evidencni
listy v § 29, odst. posl., uvedené.

Jakmile odsouzeny trest nastoupi zasle

reditelstvi  (velitelstvi)  trestnice [sprava
(velitelstvi) véznice]

1. utrzek B. doplnény dnem
nastoupeni trestu statnimu  zastupitelstvi
(vojenskému  prokuratorovi, funkcionéii
vojenského prokuratora) (§ 29);

2. utrzek B. a C. osob

odsouzenych obcanskymi soudy pro zlocin,
doplnény dnem  nastoupeni a dnem
pravdépodobného propusténi Z trestu
politickému ufadu (§ 4) posledniho bydliste
odsouzeného (s listinami uvedenymi v § 5,
odst. 2) a Cetnické stanici jeho rodisté. Zméni-
li se den propusténi, oznami to dodatecné.

Statni zastupitelstvi (vojensky
prokurator, funkcionar vojenského
prokuratora) vytadi list A. a uschova oddélené
utrzek B. podle potadi jmen.

§31.

Po  propusténi  ztrestu  vyplni
reditelstvi  (velitelstvi)  trestnice [sprava
(velitelstvi) véznice] utrzek C. a zasle jej

1. statnimu zastupitelstvi
(vojenskému  prokuratorovi, funkcionéii
vojenského prokuratora) (§ 29),

2. bylo-li uznano na ztratu
volebniho prava do  obci, obci bydliste
odsouzeného.

Zemfe-li odsouzeny za trvani vykonu

trestu, budiz list C. =zaslan s pfisluSnou
poznamkou a udanim pfic¢iny smrti.

Statni zastupitelstvi (vojensky
prokurator, funkcionar vojenského

prokuratora) vyfadi utrzek B. ze sbirky a zasle
utrzek C. pfislusnému Gradu rejstiiku trestu.

§ 32.
Utad rejstiiku trestt  vyznaci den
propusténi  ztrestu v trestnim listu a



pfipadnych zaznamech o trestech pfedchozich
a uschova utrzky C.

b) na penézich:

§ 33.

Byl-li ulozen trest na penézich jako
trest hlavni nebo vedlejsi, vyhotoven bud’
podle ustanoveni § 28 utrzkovy evidencni list o
vykonu trestu (vzorec VI).

§ 34.
Utrzek A. zaslan budiz stitnimu
zastupitelstvi  (vojenskému  prokuratorovi,

funkcionafi vojenského prokuratora) (§ 29),
které nalozi s nim podle piedpist § 29.

§ 35.

Utrzek B. zaslan budiz témuz statnimu
zastupitelstvi  (vojenskému  prokuratorovi,
funkcionafi  vojenského prokuratora) po
uplném zaplaceni penézitého trestu.

Statni zastupitelstvi (vojensky
prokurator, funkcionaf vojenského

prokuratora) vytadi utrzek A. a zasle utrzek B.
ufadu rejstiiku trestd, jenz nalozi s nim podle
predpisu § 32.

§ 36.

Nastoupi-li misto trestu penézitého
nahradni trest na svobodé, budiz vyhotoven
eviden¢ni list podle vzoru V a zaslan spolu
s utrzek B. evidenc¢niho listu trestu penézitého,
na jehoz misto nastoupil, statnimu
zastupitelstvi  (vojenskému  prokuratorovi,
funkcionafi vojenského prokuratora).

Jinak plati i o téchto listech ustanoveni
§§ 28 az 32.

§ 37.

Vyfazené Tutrzky evidencnich listl
bud'tez ukladédny oddélen¢ podle skupin a
zasilany vzdy 1. ledna Statnimu ufadu
statistickému se zpravou, kolik evidenénich
listh z predeslych let v kterém oddéleni jest
jesté zarazeno, podle Iéta vyneseni rozsudku.

Tyto skupiny jsou:

1. vzorec V. utrzek A. — odlozené
tresty

2. vzorec V. utrzek A. — neodlozené
tresty

3.vzorec V. utrzek A. — vazbou
odpykané tresty,

4.vzorec V. utrzek B. — nastoupené
tresty,
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5. vzorec V. utrzek C. — propusténi
z trestu,

6. vzorec V. utrzek C. — zemfeli

7. vzorec VI. utrzek A.— penézité

tresty,

8. vzorec VI. utrzek A. — vazbou
odpykané tresty,

9. vzorec VI. utrzek B — zaplacené
tresty,

10. vzorec VI. utrzek B. — nahradni
tresty na svobodé.

Iv.
Otisky prstu a fotografie

§ 38.

Daktyloskopovany bud’tez s vyjimkou
osob mladSich osmnacti let vSecky osoby,
které

1. byly odsouzeny pro trestné ciny
svéd¢ici o tom, Ze jsou zlocinci z povolani,
nebo znichz, hledic k pfedchozimu Zivotu
odsouzeného nebo zplsobu provedeni ¢inu, da
se souditi, ze se oddaji femeslni zlocinnosti,

2. odsouzeni tulaci, cikani, osoby,
zijici z femeslného provozovani smilstva, a
jich pfizivnici a osoby zuzemi republiky
vypovézengé,

3. osoby, jez wuzily kprikazu své
totoznosti padélanych legitimacnich listin.

Potfizeni otisku prsti nafidi se
soucasn¢ s nafizenim vykonu trestu.

§ 39.

Od potizeni otisku prstd budiz
upusténo, byla-li osoba odsouzena podle
vypisu z rejstiiku trestd jiz diive nebo podle
trestntho ozndmeni u ufadu bezpecnostniho
(Cetnictva) daktyloskopovana.

§ 40.

Otisk prstd zhotovi pravideln€¢ po
zapoceti vykonu trestu dozorce vézna.

List sotiskem prstt bude zaslan
policejnimu feditelstvi v Praze, jez vede podle
jednotného systému ustfedni sbirku otiskl
prstl pro tzemi celé republiky.

§41.
Policejni feditelstvi v Praze zaradi list
do ustfedni sbirky, sdéli jeho oznaceni soudu
(Gfadu), jenz otisk prstd zaslal, a oznami mu



téz, je-li zaslany otisk prstil totozny s otiskem
prstl uloZzenym jiz pod jinym jménem.

Oznaeni to budiz uvedeno ve
vyhotoveni trestniho listu, a byl-li trestni list
jiz odeslan ufadu rejstiiku trestl, budiz to
sdéleno dodatecné.

Utad rejstiiku trestd vyzna&i oznadeni
v odst. 1. uvedené na trestnim listu a pojme je
do vSech vypisi z rejstiiku tresta.

§42.

Byly-li nalezeny na misté trestného
¢inu otisky prstl, pochazejici domnéle od
pachatele, bud’tez zaslany bud’ pfedméty nebo
jich snimky se Zadosti o posudek policejnimu
teditelstvi v Praze.

Tomuto ufadu budtez se zadosti o
posudek zasilany téz otisky prsti osob
obvinénych nebo odsouzenych, vzejdou-li za

trestntho  fizeni nebo  vykonu trestu
pochybnosti o jich totoznosti.
§ 43.

Pofizuje-li se podle dosavadnich

predpisti fotografie osoby daktyloskopované,
budiz pfilozena klistu otisku prsti nebo
zaslana dodatecné.

§ 44.
Predpisy pro daktyloskopickou sluzbu
organi bezpe¢nostnich (Cetnictva) zustavaji
nedotceny.

V.

Ustanoveni zvlastni pro Slovensko
a Podkarpatskou Rus.

§ 45.

Na tzemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi vyhotoven bud’ trestni list a s¢itaci trestni
list téZ o kazdém odsouzeni ufadem spravnim
jako soudem policejnim pro prestupky § 1 zak.
¢l. XXI zroku 1913 o vefejné nebezpecnych
zahaleCich a §§ 66-68, 70 prest. Zak. ¢l.XL
zroku 1879 a budiz snim nalozeno podle
ustanoveni odd. I. tohoto natizeni.

O opatienich vychovnych podle § 17,
¢. 2. a 3., zak. ¢l. XXXVI z roku 1908 nebudiz
trestni list a s¢itaci list vyhotovovan.

§ 46.
Zjisti-li urad rejstiiku trestd, ze trestny
¢in byl spachan v dobé€ ptfed vynesenim jiného
jiz zaznamenaného rozsudku, oznami to soudu
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vynes§imu  posledni rozsudek za ucelem
ulozeni uhrnného trestu (§§ 517, 518 uh. tr.t.).

§ 47.

Sedrie zasilaji evidentni listy o
vykonu trestu (§§ 28, 33) pfislusnému statnimu
zastupitelstvi celé.

Statni zastupitelstvi vyznaci v atrzeich
A. povolené odklady trestt.

Utrzky B. a C. odevzda spravé véznice
(feditelstvi trestnice) s nafizenim vykonu
trestu.

§ 48.

Dojde-li dodatecné k vyméte tthrmného
trestu, budiz vyhotoven novy evidencni list o
vykonu trestu nastupujici na misto vSech
evidencnich listd o vykonu trestt, jez byly
podkladem uloZeni uhrnného trestu, a zaslan
budiz statnimu zastupitelstvi, v jehoz sidle
naléza se soud vyméfivsi thrnny trest.

Tyto eviden¢ni listy o vykonu trestu
budtez vytazeny a zniCeny a snovym
evidenénim listem budiz nalozeno podle
ustanoveni odd. III. tohoto natizeni.

VL
Ustanoveni piechodna a zavérecna.

§ 49.

Veskeré v dosavadnich rejstficich
trestl statnich zastupitelstvi uloZené trestni
listy a zpravy (§ 13) budtez postoupeny
nejdéle do dvou let pfislusnému uradu rejstiiku
tresta.

Pokud se tak nestane, tieba Zzadati o
vypis z rejstiiku trestli u statniho zastupitelstva
dosud prislusného i u uradu rejstiiku trest
prislusného podle tohoto natizeni.

Ministerstvo spravedlnosti vyhlasi ve
Sbirce zakonli a nafizeni. jakmile toto
postoupeni bude v§eobecné provedeno.

§ 50.

Na tzemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi bud'tez vyhotoveny a do rejstiiku trestd
ulozeny postupné nejdéle do jednoho roku
trestni listy o vSech odsouzenich do 28. fijna
1918, pokud se tak jiz podle dosavadnich
predpist nestalo.

Kdykoliv bude soudu nebo statnimu
zastupitelstvi dodan vypis trestli ze zemského
trestniho  evidenéniho ufadu v Budapesti,



bud'tez zaznamy rejstitku tresti doplnény,
pfipadné vyhotoven trestni list a zaslan
prislusnému uradu rejstiiku tresti.

V kazdém ptipadé, kdy soudy a statni
zastupitelstvi zadaji za vypis z rejstiiku trestt,
budiz ucinén téz dotaz o piedchozich trestech u
administrativntho ~ Gfadu  prvni  stolice
domovské ptislusnosti obvinéného.

§51.

Timto nafizenim se naf. min. z
5. bfezna 1853, €. 44 f.z., min. naf. Z 15.Cervna
1888, ¢. 91 f.z,, § 8, odst. 2. — 4., § 11, § 26,
odst. 2. a 3., § 38 nafizeni vlady z 11. listopadu
1919, ¢. 598 Sb. z. a n., jakoz i veskery
pfedpisy instrukce pro soudy trestni ze dne
16. Cervna 1854, ¢. 165 t.z.,, a prov. naf.
k trestnimu tadu z 19. listopadu 1873, ¢. 152 1.
z., vztahujici se na tabely, veSkery dalsi
predpisy o rejstiiku trestd, trestnich listech,
s¢itacich  listech,  daktyloskopovani a
fotografovani soudnich provinilci, pokud
nejsou  vyslovné zachovany v platnosti,
natizeni uherského ministra spravedlnosti ze
dne 15. fijna 1908, ¢. 24300/1908, ze dne
20. listopadu 1908, ¢. 27000/1908, a ze dne
20. prosince 1913, ¢. 66200/1913, pokud
vztahuji se na individualni listy s¢itaci.

§ 52.

Toto nafizeni nabyva Uc¢innosti dnem
1. ledna 1923.

Jeho provedeni ukladd se ministrim
spravedlnosti, vnitra a narodni obrany, ktefi se
zmocnuji, aby ucinili nutna opatfeni ke
spotfebé dosavadnich vzorct a aby v dohodé
se Statni statistickou radou nafidili za ucely
trestniho soudnictvi, spravy bezpecnostni a
kriminalni statistiky zmény anebo doplnéni
vzorcl v tomto nafizeni stanovenych.

Dr. Benes v.r.

Udrzal v.r. Cerny v.r.

A. Novak v.r Dr. Dolansky

L. Novak v.r. Habrman v.r.

Tucény v.r. Stanék v.r.
Dr. Vrbensky v.r.
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Priloha ¢. 2

Sbirka zakonu a narizeni ¢. 198

VZORCE

I. -1IL

k Na¥izeni vlady republiky Ceskoslovenské

ze dne 14. ¢ervence 1922, ¢. 198 Sb. z. a n.,

o evidenci soudnich provinilcii a sbirani dat

pro ucely kriminalni statistiky.

103



Sbirka zakonu a narizeni, ¢. 198.

okresniv ... Coviviniiea [iiiin.
SbOTOVY V o, [ [
Soud porotni v ..........ciiiiiiiiinn. [ [,
divisniv ... [ e
brigddni v ...................l. [ /T

v

Spravni arad jako policejni v ....................... Covvvnennns [ oo,
Trestni list.

1. JmEno a prjment ......ooooiniii e
2. PIezdivKa ...
3. Doba a misto (soudni okres) narozent ...............cooevveiiiiiiiiiiiiiiiiiaien.n

4. Jméno a pijmeni rodiCll @) OLCE ...ovvivririet i e e

6. Posledni bydlisté (misto a soudni OKIes) ............ooevvviiiiiiiiiiiiiiiennnnnnn,
7. Stav rodinny: svoboden ....... , Zenat (vdand) ....... ,vdovec (vdova) .......... ,
soudn¢ rozvedeny nebo rozlouceny ..................
8. Povolani a postaveni v nem ...........oooiiiiiiiiiii e
9. Vojenska sluzba (branny pomer) ..........c.ooviiiiiiiiiiiiiiiiii e,
10. Odsouzen rozsudkem ze dne .......................... [
8 PR 1151 A e
12. Den spachani CINU .......ooiniiiii i e e e
13. Zpusob provedeni a pohnutka €inu ...
LA TSt oo e
15, Trest viKonan dne .......ooooiniiiiiii e
16. DalSi Opatiend .......c.oviiiii i e
17. Vyrok o ztraté politickych prav ...,
18. Odsouzeni  a) nepodmin€ne ...........c.oviuiiiiiiiiiiiiiiieiie e,
b) podmin€neé ...........oooiiiiiiiii
19. ZkuSebni doba @) trvani .........coiiiiiii
b)konecdne ..o,
20. Zaveden ochranny dOZOr .........oviiiiiiiiiii i
po vystoupeni z ¢inné sluzby vojenské ...
21. Ulozeno jiné obmezeni a jake ............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

2. POZNAMKA oo,
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Sbirka zakonu a narizeni, ¢. 198.

Tresty diive)si.

.N<

[}

Soud

Den | ¢islo

rozsudku

Trestny
¢in

Zpisob
provedeni
¢inu a
pohnutka

Trest

Vykonan
dne

Poznamka
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Sbirka zakonu a narizeni, ¢. 198.

Vzorec I1.

DO roKU sovieueeneinniinianenansss iiiiieieeciecsisiesieiesiniinees
okresni v ...........ooeeiiinn.. Covrveenen, [ aviinnnn.
SbOTOVY V ., [ /A
Soud porotni v ..., Covvvrnnnens [
divisniv ... Corevnnnnnn o
brigddniv ..................l Covrvrneennns [oaiiiinnnn
Spravni urad jako policejni v .....................l Covvrnnninnns [ooiiiiiiiin,

Scéitaci trestni list.

1. Jméno a prjment .......ooiniiiii i

. PEEZAIVKA e

7. Stav rodinny: svoboden ....... , Zzenat (vdand) ....... ,vdovec (vdova) .......... ,
soudn¢ rozvedeny nebo rozlouceny ..................
8. Povolani a postaveni v ném ..ot
9. Vojenska sluzba (branny pomer) ..........coveiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeiaannn
10. Odsouzen rozsudkem ze dne .......................... CJe e,
L N (1151 o3 | o N
12. Den spaAchani CINU ... ..ot
13. Zptisob provedeni a pohnutka €inu ............coooiiiiiiiiiiii
R ]
15, Trest VYKONAN dne .....ooonniii e
16. DalSi OPAtIeN ...t
17. Vyrok o ztrate politickych prav ...,
18. Odsouzeni  a) nepodmin€ne ...........c.oviiiiiiiiiiiii i,
C) Podminené .........cooiiiiiiiiii e
19. ZkuSebni doba @) trvaAni ..........c.ooeiiiiiii
bykonecdne ...
20. Zaveden ochranny dOZor ........ooviiiiiiiii i
po vystoupeni z ¢inné sluzby vojenske ...,
21. UloZeno jiné obmezeni ajaké ...........cooooiiiiiiiiiiiiiii

2 POZNAIMKA .



Sbirka zakonu a narizeni, ¢. 198.

23. Nemirny pozitek Hhovin ... e
24. Vzd¢lani Skolni: neumi Cist a psat ........ , umi Cist a neumi psat,...............
umi Cistipsat ............. , VYSSTvzdelani ...
25. VYZNANT .o
26. NATOANOSE .. ..t
27. Pocet Clenli rodiny, JE€Z ZIVI ....ooueiiiiii i
28. Misto ¢inu (misto a soudni OKIes) .........coeeieiiiiiiiiiiiiiiiiiieieie e
29. Byl ¢in spachan ve stavu podnapilém? ...
30. Zptisobena skoda hospodaiska .............oooiiiiiiiiiiiiiii
31. Osifel: pootciod ................ roku svého véku
pomatceod ................. roku svého veéku.
32. Povolani a postaveni rodi€ll @) OtCE ......c.ovvvviiiriiniiiiiiiiiieiannannns
b) matky ...
33. Vychova a) v domé otcovském do .................... roku.
b) mimo otcovsky dim do .................. roku.
34. Navstévoval Skoludo .................... roku.
35. Byl v istaveé polepSovacim v ......ooeiiiiiii i
Od o dO e roku
36. Dusevni atélesné vady ..........ooiiiiiiiiiii e,
37 NATUZIVOSEL « ettt e e e
Datum ........coooiiiii Podpis ..ovevii
Zpétnost. Vypliiuje ufad rejstriku tresti.
o - = B )
N = ) g E }:) ;E >| = £
3 S 5 S 5528923588 5 oz
< o] g < 0 g3 & & >| = 8 .=
:;2 S <] 7 2 28N 3 &g B o 9
~ (= e - 5§11 E ElFE £
N =¥ = 2 = =
z. |p. |z. |p- |z. |p- |2z |p- |z. |p |2z |P zZ. |p
Trest pro prvni trestny ¢in
vibec ulozen
Trest pro posledni trestny ¢in
téhoz druhu vykonan
Celkem trestan dosud
.............. krat
Utad rejstifku trestd. ..............cceeeeeenn. Datum ...
Podpis ...cooviviiii
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Priloha ¢. 3
Dotaznik na zjiStovani latentni kriminality
Dobry den. Jmenuji se ................. a jsem tazatelem/kou agentury......... , kterd se zabyva

vyzkumem trhu a verejného minéni. Provadime priizkum problematiky tykajici se kriminality.

Tento vyzkum je soudasti projektu, kterym se kazdoro&né zjistuji zkuSenosti ob&ant Ceské
republiky s né€kterymi skute¢nostmi tykajicimi se kriminality.

Rad/a bych Vam polozil/a nékolik otazek.
Vase odpovéedi budou samoziejmé brany jako divérné a anonymni.

1 Zacal/a bych obecné na téma kriminality. Mluvil/a jste nékdy v poslednich dvou
tydnech s ¢leny rodiny, prateli nebo kolegy o kriminalité?

1. ano —jdétenaO?2
2. ne —jdétenaO3

2 O ¢em jste mluvili?
//TAZ.: Strucné zaznamenejte téma rozhovoru//

Nyni se Vas chci zeptat na trestné ¢iny, se kterymi jste se mohl/a setkat Vy nebo ¢lenové Vasi
rodiny ¢i domacnosti béhem roku xy.

Neékdy je obtizné si na nékteré incidenty vzpomenout, takze budu pomalu ¢ist otazky a Vy se
zamyslete nad tim, zda se vas nebo nékterého ¢lena vasi rodiny tykaji.

Zacnu nékterymi delikty, které se tykaji vaseho obydli

// TAZ.: Zopakujte, Ze se ptate na udalosti, které se staly v roce XY//

VLOUPANI DO OBYDLI

3 Vloupal nékdo béhem roku XY do Vaseho domu nebo bytu a ukradl nebo se pokusil
néco ukradnout? Vezméte viavahu i vloupani do sklepa a na pidu (dotaz se netyka
garazi, nezahrnujte rekreac¢ni rodinné chaty/chalupy).

1. ano — jdéte na O 3a
2. ne — jdétena O 4
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 4
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3a Kolikrat se to béhem roku XY stalo?

jednou

dvakrat

tfi a vicekrat

nevi, bez odpovédi

el e

— jdétena O 4

VLOUPANI DO CHATY/CHALUPY

4 Chci se Vas zeptat také na vloupani do Vasi rekreacni chaty/chalupy. Mate rekreacni
chatu nebo chalupu? (Jde ndm nejen o chatu nebo chalupu, ktera je ve Vasem soukromém
vlastnictvi, ale i o takovou, kterou pouzivéte, ale ktera patii nékomu z Vasi rodiny)

1. ma chatu/chalupu — jdéte na O 4a
2. nema chatu/chalupu — jdétena O 5

4a Vloupal se nékdo béhem roku XY do Vasi rekreac¢ni chaty nebo chalupy a ukradl
nebo se pokusil néco ukradnout? Vezméte v iuvahu i vloupani do sklepa ¢i na piadu
chaty/chalupy. Ostatni objekty, které k Vasi rekrea¢ni chaté/chalupé patii nezahrnujte.

1. ano — jdéte na O 4b
2. ne —jdétena O 5
3. nevi, bez odpovédi —jdétena O 5

4b Kolikrat se to béhem roku XY stalo?

jednou

dvakrat

tfi a vicekrat

nevi, bez odpovédi

N =

—jdétena O 5

VLOUPANI DO JINYCH OBJEKTU NEZ DO OBYDLI A REKR. CHAT/CHALUP

5 Dale by nas zajimalo, zda uZivate Vy nebo nékdo z Vasi rodiny né¢jaké objekty jako napf.
dilnu pro riizné drobnéjsi opravy, garaz, kiilnu ¢i jiny objekt napt. na uskladnéni riznych véci
z domécnosti, uhli, dfeva na topeni apod.? Jednd se nam o objekty, které nesouvisi s
podnikatelskymi aktivitami Vasimi ani ¢lend Vasi rodiny. Tyto objekty mohou patfit jak
k Vasemu obydli, tak ptipadné k Vasi chaté/chalupé, nebo 1 mohou stat samostatné.

// TAZ: Ptam se nikoli na viastnictvi uvedenych objektii, ale na jejich uZivani//

1. uziva takovy objekt/y — jdéte na O Sa
2. neuziva takovy objekt/y — jdétena O 6
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S5a Vloupal se Vam nékdo béhem roku XY do takovéhoto objektu a ukradl nebo se
pokusil néco ukradnout?

1. ano — jdéte na O 5b
2. ne — jdétena O 6
3. nevi, bez odpovédi — jdétena O 6

5b Kolikrat se to béhem roku XY stalo?

jednou

dvakrat

tf1 a vicekrat

nevi, bez odpovédi

bl

— jdétena O 6

VLOUPANI DO ZEMEDELSKYCH OBJEKTU RODINY

6 Pouzivate Vy nebo n¢kdo z Vasi rodiny n¢jaké zemédelské objekty (napt. chovné objekty
pro zveér a ptactvo jako jsou stije, voliéry, kralikdrny, kurniky apod., sklady na krmivo, na
urodu, stodoly nebo néjaké jiné objekty slouzici k zemédelskym aktivitdm)? Jednd se nam o
objekty, které nesouvisi s podnikatelskymi aktivitami Vasimi ani ¢lenti Vasi rodiny, ale
pouzivate je pro soukromé potieby své rodiny.

// TAZ: Ptam se nikoli na viastnictvi uvedenych objektii, ale na jejich uZivani//

1. uziva takovy objekt'y = — jdéte na O 6a
2. neuziva takovy objekt/y — jdétena O 7

6a Vloupal se Vam nékdo v roce XY do takovéhoto objektu a ukradl nebo se pokusil
néco ukradnout?

1. ano — jdéte na O 6b
2. ne — jdétena O 7
3. nevi, bez odpovédi — jdétena O 7

6b Kolikrat se to béhem roku XY stalo?

jednou

dvakrat

tf1 a vicekrat

nevi, bez odpoveédi

b

— jdétena O 7
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KRADEZE Z POLI, ZAHRAD, SADU APOD.

7 Uzivate Vy nebo né¢kdo z Vasi rodiny néjakéd pole, pastviny, sady, zahrady, zahradky,
vinohrady apod.? Jedna se nam o objekty, které nesouvisi s podnikatelskymi aktivitami
Vasimi ani ¢lenti Vasi rodiny, ale pouzivate je pro soukromé potieby své rodiny.

// TAZ: Ptam se nikoli na viastnictvi uvedenych pozemkii, ale na jejich pouzivani//
1. uziva takové pozemky — jdéte na O 7a

2. neuziva takové pozemky — jdéte na O 8

7a Ukradl Vam nékdo béhem roku XY néco ztéchto poli, sadi, zahrad, zahradek
apod.?

1. ano — jdéte na O 7b
2. ne — jdéte na O 8
3. nevi, bez odpovédi — jdétena O 8

7b Kolikrat se to béhem roku XY stalo?

jednou

dvakrat

tfi a vicekrat

nevi, bez odpovédi

il e

— jdéte na O 8

KRADEZE VECI Z AUTA

8 Vyuzival jste Vy nebo nékdo z Vasi rodiny béhem roku XY néjaky automobil (osobni,
dodavkovy nebo nédkladni) pro soukromé ucely? Mohlo jit jak o auta v soukromém
vlastnictvi, tak 1 o auta kterd jsou firemni, ale Vy nebo n¢kdo z Vasi rodiny je pouzivate i k
soukromym uceltim.

// TAZ: Ptam se nikoli na vlastnictvi aut, ale na pouzivani aut domadcnosti pro jeji soukromé
ucely//

1. ano — jdéte na O 8a

2. ne — jdétena O 9
3. nevi, bez odpovédi — jdétena O 9
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8a Béhem roku XY byl jste Vy nebo nékdo z Vasi rodiny obéti kradeZe véci, které jste
nechali v auté nebo jste byl/a obéti kradeze néjaké soucasti automobilu?

/] TAZ: Vandalismus (tj. zamérné poskozeni ci zniceni nekterych dilit auta) se zde neuvadi,
pokud byl spolu s vecmi ukraden i cely automobil, kradez se zde neuvadi//

1. ano — jdéte na O 8b
2. ne — jdétena O 9
3. nevi, bez odpovédi — jdétena O 9

8b Kolikrat se to béhem roku XY stalo?

jednou

dvakrat

tf1 a vicekrat

nevi, bez odpovédi

b

— jdétena O 9

VDALSfV CASTI ROZHOVORU SE VAS CHCI ZEPTAT NA TO, CO SE STALO VAM
OSOBNE. PRQSI’M NEUVAZUJTE J{Z O PRIPADECH, KTERE SE STALY OSTATNIM
CLENUM VASI RODINY NEBO DOMACNOSTI.

LOUPEZNE PREPADENI

//TAZ: Zopakujte respondentovi, Ze se rozhovor stdle tyka uddlosti, které se staly v roce XY/

9 Ukradl Vam osobné nékdo v roce XY néco za pouziti nasili nebo pod pohrizkou
nasili? Nebo se o to nékdo pokousel? Nemam na mysli kapesni kradeZe nebo kradeze bez
pouZziti nasili/pohrizky nasilim, tém se budeme vénovat dale.

1. ano — jdéte na O 9a
2. ne — jdétena O 10
3. nevi, bez odpovédi — jdétena O 10

9a Kolikrat se to béhem roku XY stalo?

jednou

dvakrat

tfi a vicekrat

nevi, bez odpovédi

D=

— jdétena O 10
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KAPESNI A JINE KRADEZE OSOBNICH VECI

10 Kromé kradezi za pouziti sily existuje mnoho dalSich zpisobu kradeze osobnich
véci, napr. kapesni kradeZe nebo kradez tasky, penézenky, obleceni, Sperku nebo
sportovniho vybaveni ve Skole, v restauraci, v hromadné dopravé, na ulici apod. Stal/a
jste se béhem roku XY obéti néjaké takové kradeze?

1. ano — jdéte na O 10a
2. ne — jdétena O 11
3. nevi, bez odpovédi — jdétena O 11

10a Kolikrat se to béhem roku XY stalo?

jednou

dvakrat

tfi a vicekrat

nevi, bez odpovédi

D=

— jdétena O 11

SEXUALNE MOTIVOVANE DELIKTY

11 PoloZim Vam nyni dosti osobni otazku. Nékteri lidé se mohou setkat s tim, Ze se jich
jini lidé velmi nevybiravé fyzicky dotykaji, hrubé je ze sexualnich diivodu obtéZuji, nebo
je dokonce fyzicky napadnou ze sexualnich divodi. MiiZe se to stait doma nebo jinde,
tireba na pracovisti, v restauraci, v kiné, ve Skole, v hromadné dopravé apod. Stalo se
Vam néco takového béhem roku XY?

1. ano — jdétena O 1la
2. ne — jdétena O 12
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 12

11a Kolikrat se to béhem roku XY stalo?

jednou

dvakrat

tf1 a vicekrat

nevi, bez odpovédi

Ll S

— jdéte na O 12
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FYZICKE NAPADENI I - nasili zpiisobené cizimi lidmi

12 KdyZ pomineme sexualni incidenty, na které jsme se ptali vySe, stalo se Vam y roce
XY doma nebo jinde (napf. na ulici, v restauraci, v zaméstnani, ve Skole, v hromadné
dopravé apod.), Ze Vas nékdo cizi amysIiné uhodil pésti, kopl vas nebo jinak proti Vam
pouzil silu nebo fyzické nasili?

1. ano — jdéte na O 12a
2. ne — jdéte na O 13
3. nevi, bez odpovédi — jdétena O 13

12a Kolikrat se to béhem roku XY stalo?

jednou

dvakrat

tfi a vicekrat

nevi, bez odpovédi

il e

— jdétena O 13

FYZICKE NAPADENI II - nasili zpisobené ¢leny rodiny/domécnosti, pfip. osobami
¢asto do rodiny dochazejicimi

13 Stalo se Vam béhem roku XY, ze nékdo z Vasi rodiny/domdcnosti nebo nékdo, kdo do
Vasi rodiny casto dochadzi, proti Vam umysIné pouZzil silu ¢i fyzické nasili?

1. ano — jdéte na O 13a

2. ne — jdéte na O 14

3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 14
13a Kolikrat se to béhem roku XY stalo?

jednou

dvakrat

tf1 a vicekrat

nevi, bez odpovédi

bl

— jdéte na O 14

VYHROZOVANI FYZICKYM NASILIM I (od cizich osob)

14 Doslo béhem roku XY k tomu, Ze Vam nékdo vyhrozoval fyzickym ndsilim tak, ze
Vas to opravdu vydésilo? K tomuto vyhrozovani mohlo dojit nap¥. na ulici, ve $kole, na
pracovisti, v hromadné dopravé, v restauraci, a to bud’ pfimo z o¢i do o¢i, nebo jinak,
napfr. telefonicky, posStou, e- mailem atd.?

1. ano — jdéte na O 14a
2. ne — jdéte na O 15
3. nevi, bez odpovédi — jdétena O 15
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14a Kolikrat se to béhem roku XY stalo?

jednou

dvakrat

tfi a vicekrat

nevi, bez odpoveédi

O =

— jdéte na O 15

VYHROZOVANI FYZICKYM NASILIM II (doma)

15 DoSlo béhem roku XY k tomu, Ze Vam nékdo z rodiny/domacnosti, nebo nékdo, kdo
do Vasi rodiny casto dochazi, vyhrozoval fyzickym ndsilim tak, ze Vas to opravdu
vydésilo? Mohlo se jednat o vyhrozovani bud’ primo z o¢i do o€i, nebo jinak, napr.
telefonicky, poStou, e-mailem atd.?

1. ano — jdéte na O 15a
2. ne — jdétena O 16
3. nevi, bez odpovédi — jdétena O 16

15a Kolikrat se to béhem roku XY stalo?

jednou

dvakrat

tfi a vicekrat

nevi, bez odpovéedi

b

— jdétena O 16

DA'LE’BYCH SE VAS CHTELA ZEPTAT JESTE NA TRI DELIKTY. ZAMYSLETE SE
PROSIM A UVEDTE, ZDA VAM OSOBNE SE V ROCE XY PRIHODILY.

POMLUVA

16 DoSlo béhem roku XY ktomu, Ze Vas nékdo zasadné poSkodil néjakou
nepravdivou informaci napf. u obchodniho partnera, ve Vasem zaméstnani, ve Vasi
rodiné nebo i jinde tak, Ze to pro Vas mélo opravdu zdavainé nepriznivé ndasledky?

/] TAZ: Zduraznéte, Ze se jedna se o Sireni informaci, které byly nepravdivé//
// TAZ.: Zopakujte, Ze se stale ptdte na udalosti, které se staly v roce XY//

1. ano — jdéte na O 16a

2. ne — jdétena O 17
3. nevi, bez odpovédi  — jdétena O 17
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16a Kolikrat se to béhem roku XY stalo?

jednou

dvakrat

tfi a vicekrat

nevi, bez odpoveédi

O =

— jdétena O 17

VYDIRANI

17 Pouzil nékdo v roce XY proti Vam natlak, abyste néco délal ¢ strpél, pripadné
opominul, tak jak to on chtél? (Pokud jde o natlak mohlo se jednat jak o primé fyzické
nasili, tak pohruzku fyzickym nasilim, nebo o vyhrizku jinym poSkozenim napf.
sdélenim nékomu o Vas néjaké nezadouci informace, o vyhrizku neposkytnuti néceho
dilezitého, co bylo dohodnuto apod. Osoba, ktera na Vas vyvijela natlak mohla
poZzadovat napi. abyste na néco pristoupil/a, abyste strpél/a néjakou situaci, poskytl/a
néjakou sluzbu, néco podepsal/a, vydal/a penize apod.).

1. ano — jdétena O 17a
2. ne — jdéte na O 18
3. nevi, bez odpovédi — jdétena O 18

17a Kolikrat se to béhem roku XY stalo?

jednou

dvakrat

tfi a vicekrat

nevi, bez odpovédi

el

— jdéte na O 18

PODVOD

18 Stal/a jste se béhem roku XY obéti podvodu nap¥. pii sjednavani penézni pujcky,
pojisténi apod. nebo pri uplatiiovani naroka plynoucich z téchto a podobnych smluv?
To znamena, Ze Vas pri sjednavani uvedenych smluv nékdo nepravdivé informoval,
néco zamlcel nebo zkreslil?

1. ano — jdéte na O18a
2. ne — jdéte na klic
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na klic
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18a Kolikrat se to béhem roku XY stalo?

jednou
dvakrat

O =

tfi a vicekrat
nevi, bez odpoveédi

— jdéte na klic¢

KLIC

PROJDETE DELIKTY JEDEN PO DRUHEM A UCINTE ZAZNAM NA KLIC
TRESTNYCH CINU. POKUD SE STAL RESPONDENT V ROCE XY OBETI
NEKTEREHO TRESTNEHO CINU, PREJDETE NA PRiISLUSNOU OTAZKU PODLE
POKYNU V POSLEDNIM SLOUPCI.

Napt. stal-li se obé€ti vykradeni auta, prejdéte na otazku ¢. 24

POKUD SE STAL RESPONDENT VROCE XY OBETI VICE NEZ JEDNOHO
TRESTNEHO CINU, PROJDETE OTAZKY POPORADE.
Napt. stal-li se obéti vloupani do obydli a loupeze prejdéte na otazku 19 a postupujte az
k otdzce 19e. Poté se vrat'te ke klici, pfejdéte na otazku 25 a postupujte k otazce €. 25i.

Kdyz vSe porovnate s klicem a zaznamenate udaje o vSech deliktech, ptejdéte na otazku €. 35.

Kli¢ k postupu dotazovani

Ano v otazce cast Vypliite ¢ast
3 Vloupéni do obydli 19
4a Vloupéni do chaty/chalupy 20
Sa Vloupani do dalSich rodinnych objekti 21
6a Vloupani do zemé&dé&lskych objekt 22
Ta Kradez z poli, sadii, zahrad apod. 23
8a Kradez véci z aut 24
9 Loupezné piepadeni 25
10 Kapesni a jiné kradeze osob. véci 26
11 Sexudln¢ motivované delikty 27
12 Fyzické nasili od cizich osob 28
13 Fyzické nasili od ¢leni rodiny apod. 29
14 Vyhrozovéni fyzickym ndsilim od cizich osob 30
15 Vyhrozovani fyzickym ndsilim od ¢lenti rodiny 31
16 Pomluva 32
17 Vydirani 33
18 Podvod 34

POKUD SE RESPONDENT NESTAL OBETI ANI JEDNOHO ZE SLEDOVANYCH
DELIKTU, PREJDETE AZ NA OTAZKU C. 35
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NYNI VAM POLOZIM NEKOLIK OTAZEK TYKAJICICH SE DELIKTU, SE KTERYMI JSTE
SE SETKAL/A VY NEBO NEKDO Z VASI RODINY/DOMACNOST V ROCE XY. POKUD SE
VAM NEKTERY TRESTNY CIN STAL BEHEM ROKU XY OPAKOVANE, NAPR.
NEKOLIKRAT VAM VYKRADLI BYT, PAK SI BUDEME POVIDAT O POSLEDNIM
Z NICH.

OBETI VLOUPANI DO OBYDLI

19 Zminil/a jste se o tom, se Vam nékdo béhem roku XY vloupal do Vaseho domova. Bylo
Vam néco ukradeno?
/ITAZ: budeme zde mluvit o poslednim incidentu, pokud se stal béhem roku XY vicekrat//

1. ano — jdéte na O 19a
2. ne — jdéte na O 19a
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 19a

19a Ohlasil jste Vy nebo n€kdo jiny tento incident policii?

1. ano — jdéte na O 19¢
2. ne — jdéte na O 19b
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 19¢

19b Proc jste Vy nebo nékdo jiny delikt nenahlésili policii? Muzete uvést i vice divodi.
//TAZ: podejte respondentovi karticku P1 a odpovédi zaznamenejte v dotazniku//

a/ protoze cela véc ¢i $koda, nebyly tak zdvazné

b/ protoZe Vam to nestalo za ndmahu spojenou s oznamovanim

¢/ protoze podle Vas byl nedostatek dikazl

d/ protoze jste nevéfil/a, ze by to policie vyfesila

e/ protoze jste mél/a moc prace a nemél/a jste Cas delikt nahlasit

f/ protoze se Vam nepodaftilo kontaktovat policii, 1 kdyZ jste se o to pokousel/a
g/ protoze jste nemohl/a Skodu uplatnit u pojistovny (nebyl/a jste pojistén/a)
h/ protoze jste mél/a Spatné zkuSenosti s policii z minulosti

ch/ protoze jste si udalost vytesil/a sam/sama

i/ protoZe jste m¢l/a obavu z pomsty pachatele

j/ protoze jste incident ozndmil/a jinde, jiné organizaci

k/ protoZe jste udalost odhalil/a za del$i dobu

1/ mél/a jste jesté jiny divod - jaky: // TAZ: zaznamenejte//...............ccceeiiiieianinnnn..

— jdéte na O 19¢

19¢ Byl/a jste spokojen/a s tim, jak policie nalozila s Va$im pfipadem?

1. spokojen/a — jdéte na O 19¢
2. nespokojen/a — jdéte na O 19d
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 19¢
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19d Proc jste byl /a nespokojen/a. MuiZete uvést 1 vice davodua

//TAZ:

XA B W =

predcitejte//

neudélali vSe, co mohli
nezajimalo je to
nenasli/nezatkli pachatele
nenasli miij majetek
nedostate¢né mne informovali
nechovali se ke mné dobie/byli nezdvofili
dorazili pozd¢
jiné divody (napiste).....
nevim, bez odpovédi
— jdéte na O 19¢

19¢ Kdyz to celkové posoudite, jak vazny byl tento incident pro Vas, pro Vas$i rodinu/

domacnost?
1. velmi zavazny
2. docela zavazny
3. ne az tak velmi zdvazny
4. nevi, bez odpovédi

NAJDETE V KLICI TRESTNYCH CINU DALSI DELIKT

OBETI VLOUPANI DO CHATY/CHALUPY

20 Zminila/a jste se o tom, Ze se Vam nékdo vloupal vroce XY do Vasi rekreacni
chaty/chalupy. Bylo Vam néco ukradeno?

//TAZ:

1.
2.
3.

budeme zde mluvit o poslednim incidentu, pokud se stal behem roku XY vicekrat//
ano — jdéte na O 20a
ne — jdéte na O 20a

nevi, bez odpovédi — jdéte na O 20a

20a Ohlasil/a jste Vy nebo nékdo jiny tento incident policii?

1.
2.
3.

ano — jdéte na O 20c
ne — jdéte na O 20b
nevi, bez odpovédi — jdéte na O 20e
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20b Proc jste Vy nebo nékdo jiny delikt nenahldsili policii? MiiZzete uvést i vice diivodu.
//TAZ: podejte respondentovi karticku P1 a odpovédi zaznamenejte v dotazniku //

a/ protoze cela véc ¢i Skoda, nebyly tak zavazné

b/ protoze Vam to nestalo za ndmahu spojenou s oznamovanim

¢/ protoze podle Vas byl nedostatek dikazl

d/ protoze jste nevéfil/a, ze by to policie vyfesila

e/ protoze jste mél/a moc prace a nemél/a jste Cas delikt nahlasit

f/ protoze se Vam nepodatilo kontaktovat policii, 1 kdyz jste se o to pokousel/a
g/ protoze jste nemohl/a Skodu uplatnit u pojistovny (nebyl/a jste pojistén/a)
h/ protoze jste mél/a Spatné zkuSenosti s policii z minulosti

ch/ protoze jste si udalost vyftesil/a sdm/sama

i/ protoze jste m¢l/a obavu z pomsty pachatele

j/ protoze jste incident oznamil/a jinde, jiné organizaci

k/ protoze jste udalost odhalil/a za del$i dobu

1/ mel/a jste jesté jiny divod - jaky: // TAZ: zaznamenejte//..............covvveiiiiiinnnnnn...

— jdéte na O 20e

20c¢ Byl/a jste spokojen/a s tim, jak policie nalozila s Vasim pfipadem?

1. spokojen/a — jdéte na O 20e
2. nespokojen/a — jdéte na O 20d
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 20e

20d Proc jste byl/a nespokojen/a. Muzete uvést i1 vice duvodu
//TAZ: predcitejte//

neudélali vSe, co mohli

nezajimalo je to

nenasli/nezatkli pachatele

nenasli mij majetek

nedostate¢né mne informovali

nechovali se ke mné dobie/byli nezdvofili
dorazili pozd¢

jiné divody (napiste).....

nevim, bez odpovédi

e A

— jdéte na O 20e

20e Kdyz to celkové posoudite, jak vazny byl tento incident pro Vas, pro Vas$i rodinu/
domacnost?

velmi zavazny

docela zavazny

ne az tak velmi zdvazny
nevi, bez odpoveédi

el o e

NAJDETE V KLICI TRESTNYCH CINU DALSI DELIKT
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OBETI VLOUPANI DO JINYCH RODINNYCH OBJEKTU

21 Zminil/a jste se, ze se Vam v roce XY nékdo vloupal do gardze, kiilny, dilny nebo dalSich
objekti, které slouzi vedle bytu/domu, pripadn¢ chaty/chalupy k zivotu Vasi
rodiny/domdcnosti, ale nesouvisi s piipadnymi podnikatelskymi aktivitami Vas, ani ¢lent
Vasi rodiny. Bylo Vam z téchto objektii néco ukradeno?

//TAZ: budeme zde mluvit o poslednim incidentu, pokud se stal béehem roku XY vicekrat//

1. ano — jdéte na O 21a
2. ne — jdéte na O 21a
3. nevi, bez odpovédi — jdétena O 2la

21a Ohlasil/a jste Vy nebo nékdo jiny tento incident policii?

1. ano — jdétena O 2lc
2. ne — jdétena O 21b
3. nevi, bez odpovédi — jdétena O 2le

21b Proc jste Vy nebo nékdo jiny delikt nenahlasili policii? Muzete uvést i vice divoda.
//TAZ: podejte respondentovi karticku P1 a odpovedi zaznamenejte v dotazniku //

a/ protoze cela véc ¢i Skoda, nebyly tak zavazné

b/ protoze Vam to nestalo za ndmahu spojenou s oznamovanim

¢/ protoze podle Vas byl nedostatek dikazl

d/ protoze jste nevétil/a, ze by to policie vytesila

e/ protoze jste mél/a moc prace a nemél/a jste Cas delikt nahlasit

f/ protoze se Vam nepodaftilo kontaktovat policii, 1 kdyz jste se o to pokousel/a
g/ protoze jste nemohl/a skodu uplatnit u pojistovny (nebyl/a jste pojistén/a)
h/ protoze jste mél/a $patné zkuSenosti s policii z minulosti

ch/ protoze jste si udalost vytesil/a sdm/sama

i/ protoze jste me¢l/a obavu z pomsty pachatele

j/ protoze jste incident oznamil/a jinde, jiné organizaci

k/ protoze jste udalost odhalil/a za delSi dobu

1/ mel/a jste jesté jiny divod - jaky: // TAZ: zaznamenejte//..............cccovveiiiniinnnnnn.n.

— jdétena O 2le

21c¢ Byl/a jste spokojen/a s tim, jak policie nalozila s Vasim ptipadem?

1. spokojen/a — jdétena O 21e
2. nespokojen/a — jdéte na O 21d
3. nevi, bez odpovédi — jdétena O 2le
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21d Proc jste byl /a nespokojen/a. Miizete uvést i vice divodu

neudélali vSe, co mohli

nezajimalo je to

nenasli nebo nezatkli pachatele

nenasli mij majetek

nedostate¢n¢ mne informovali

nechovali se ke mné dobie/byli nezdvofili
dorazili pozdé

jiné davody (napiste).....

nevim, bez odpovédi

WX E LD —

— jdétena O 21e

21e KdyzZ to celkové posoudite, jak vazny byl tento incident pro Vés, pro Vasi rodinu/
domacnost?

velmi zavazny

docela zavazny

ne az tak velmi zavazny
nevi, bez odpovédi

el

NAJDETE V KLICI TRESTNYCH CINU DALSI DELIKT

VLOUPANI DO ZEMEDELSKYCH OBJEKTU (rodiny)

22 Zminil/a jste se, Ze se Vam v roce XY n¢kdo vloupal do zemédé€lskych objekti, které
slouzi Vasi rodin¢/domacnosti a nevztahuji se k podnikatelskym aktivitim Vasim, ani ¢lenti
Vasi rodiny. Bylo Vam néco z téchto objekt ukradeno?

//TAZ: budeme zde mluvit o poslednim incidentu, pokud se stal béehem roku XY vicekrat//

1. ano — jdéte na O 22a
2. ne — jdéte na O 22a
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 22a

22a Ohlasil jste Vy nebo nékdo jiny tento incident policii?

1. ano — jdéte na O 22¢
2. ne — jdéte na O 22b
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 22¢

22b Proc jste Vy nebo nékdo jiny delikt nenahlasili policii? MiZete uvést i vice divodu.
//TAZ: podejte respondentovi karticku P1 a odpovédi zaznamenejte v dotazniku //

a/ protoze cela véc ¢i Skoda, nebyly tak zdvazné

b/ protoze Vam to nestalo za namahu spojenou s oznamovanim
¢/ protoze podle Véas byl nedostatek ditkazii

d/ protoze jste nevétil/a, ze by to policie vytesila

e/ protozZe jste mél/a moc prace a nemél/a jste ¢as delikt nahlasit
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f/ protoze se Vam nepodaftilo kontaktovat policii, 1 kdyz jste se o to pokousel/a

g/ protoze jste nemohl/a skodu uplatnit u pojistovny (nebyl/a jste pojistén/a)

h/ protoze jste mél/a $patné zkuSenosti s policii z minulosti

ch/ protoze jste si udalost vyftesil/a sam/sama

i/ protoze jste me¢l/a obavu z pomsty pachatele

j/ protoze jste incident oznamil/a jinde, jiné organizaci

k/ protoze jste udalost odhalil/a za del$i dobu

1/ m¢l/a jste jesté jiny divod - jaky: // TAZ: zaznamenejte//..............ccevveiiiiiinnannn...

— jdéte na O 22e

22¢ Byl/a jste spokojen/a s tim, jak policie nalozila s Vasim piipadem?

1. spokojen/a — jdéte na O 22e

2. nespokojen/a — jdéte na O 22d

3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 22e
22d Proc jste byl /a nespokojen/a. Miizete uvést i vice divodu
/ITAZ: predcitejte//

neudélali vSe, co mohli

nezajimalo je to

nenasli/nezatkli pachatele

nenasli mij majetek

nedostate¢né mne informovali

nechovali se ke mné dobie/byli nezdvofili
dorazili pozd¢

jiné divody (napiste).....

nevim, bez odpovédi

e A

— jdéte na O 22¢

22e¢ Kdyz to celkové posoudite, jak vazny byl tento incident pro Vas, pro Vasi rodinu/
domacnost?

velmi zavazny

docela zavazny

ne az tak velmi zdvazny
nevi, bez odpovédi

el o e

NAJDETE V KLICI TRESTNYCH CINU DALSI DELIKT
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KRADEZE Z POLI, SADU, ZAHRAD APOD.

23 Zminil/a jste se, Ze Vam v roce XY nékdo néco ukradl z poli, sadl, zahrad, luk apod.,
které slouzi Vasi rodin¢, ale nevztahuji se k podnikatelskym aktivitdm Vasim, ani ¢lenti Vasi
rodiny. Ohlésil/a jste krddez Vy nebo nékdo jiny na policii?

/ITAZ: budeme zde mluvit o poslednim incidentu, pokud se stal behem roku XY vicekrat//

1. ano — jdéte na O 23b
2. ne — jdéte na O 23a
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 23d

23a Proc jste Vy nebo nékdo jiny delikt nenahlésili policii? Muzete uvést i vice davodi.
//TAZ: podejte respondentovi karticku P1 a odpovédi zaznamenejte v dotazniku //

a/ protoze cela véc ¢i Skoda, nebyly tak zdvazné

b/ protoze Vam to nestalo za namahu spojenou s oznamovanim

¢/ protoze podle Véas byl nedostatek ditkazii

d/ protoze jste nevétil/a, ze by to policie vyiesila

e/ protoze jste mél/a moc prace a nemél/a jste Cas delikt nahlésit

f/ protoze se Vam nepodatilo kontaktovat policii, 1 kdyz jste se o to pokousel/a
g/ protoze jste nemohl/a Skodu uplatnit u pojistovny (nebyl/a jste pojistén/a)
h/ protoze jste mél/a Spatné zkuSenosti s policii z minulosti

ch/ protoze jste si udalost vyiesil/a sdm/sama

1/ protoze jste mél/a obavu z pomsty pachatele

j/ protoZze jste incident oznamil/a jinde, jiné organizaci

k/ protoze jste udalost odhalil/a za delsi dobu

1/ mél/a jste jesté jiny divod - jaky: // TAZ: zaznamenejte//..............cccocoiiiiiiiiinin..

— jdéte na O 23d

23b Byl/a jste spokojen/a s tim, jak policie nalozila s Vasim pfipadem?

1. spokojen/a — jdéte na O 23d
2. nespokojen/a — jdéte na O 23¢
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 23d

23¢ Proc jste byl/a nespokojen/a. MuZete uvést 1 vice divodu

neudélali vSe, co mohli

nezajimalo je to

nenasli/nezatkli pachatele

nenasli miij majetek

nedostate¢né mne informovali

nechovali se ke mné dobie/byli nezdvofili
dorazili pozd¢

jiné divody (napiste).....

nevim, bez odpovédi

XA B W=

— jdéte na O 23d
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23d

KdyZ to celkové posoudite, jak vazny byl tento incident pro Vs, pro Vasi rodinu/

domacnost?

el s

velmi zavazny

docela zavazny

ne az tak velmi zavazny
nevi, bez odpovédi

NAJDETE V KLICI TRESTNYCH CINU DALSI DELIKT

KRADEZ VECI Z AUTA

24

Zminil/a jste se o tom, Ze Vam v roce XY ukradli néco z auta._Jakd byla hodnota

ukradenvch véci (pokud pfesné nevite, odhadnéte ji)

//TAZ: budeme zde mluvit o poslednim incidentu, pokud se stal béehem roku XY vicekrat//

l.
2.
3.

do 5 000 K¢ — jdéte na O 24a
nad 5 000 K¢ — jdéte na O 24a
nevi, bez odpovédi  — jdéte na O 24a

24a Ohlasil/a jste Vy nebo nékdo jiny tento incident policii?

l.
2.
3.

ano — jdéte na O 24c¢
ne — jdéte na O 24b
nevi, bez odpovédi — jdéte na O 24e

24b Proc jste Vy nebo nékdo jiny delikt nenahlasili policii? Muzete uvést 1 vice duvodu.

//TAZ: podejte respondentovi karticku P1 a odpovédi zaznamenejte v dotazniku //

a/ protoze cela véc ¢i Skoda, nebyly tak zdvazné

b/ protoze Vam to nestalo za namahu spojenou s oznamovanim

¢/ protoze podle Vés byl nedostatek ditkazii

d/ protoze jste nevétil/a, ze by to policie vyiesila

e/ protoze jste mél/a moc prace a nemél/a jste Cas delikt nahlésit

f/ protoze se Vam nepodatilo kontaktovat policii, 1 kdyz jste se o to pokousel/a
g/ protoze jste nemohl/a Skodu uplatnit u pojistovny (nebyl/a jste pojiStén/a)
h/ protoze jste mél/a Spatné zkuSenosti s policii z minulosti

ch/ protoze jste si udalost vyiesil/a sdm/sama

1/ protoze jste mél/a obavu z pomsty pachatele

j/ protoZze jste incident oznamil/a jinde, jiné organizaci

k/ protoze jste udalost odhalil/a za del$i dobu

1/ mél/a jste jesté jiny divod - jaky: // TAZ: zaznamenejte//...............ccoveiiiiiiininnn..

— jdéte na O 24e
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24¢ Byl/a jste spokojen/a s tim, jak policie nalozila s Vasim pripadem?

1. spokojen/a — jdéte na O 24e
2. nespokojen/a — jdéte na O 24d
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 24e

24d Proc jste byl /a nespokojen/a. Muzete uvést 1 vice davodu

neudélali vSe, co mohli

nezajimalo je to

nenasli/nezatkli pachatele

nenasli mij majetek

nedostate¢né mne informovali

nechovali se ke mné dobie/byli nezdvofili
dorazili pozdé

jiné divody (napiste).....

nevim, bez odpovédi

A A Al

— jdéte na O 24e

24e Kdyz to celkové posoudite, jak vazny byl tento incident pro Vas, pro Vasi rodinu/
domacnost?

velmi zavazny

docela zavazny

ne az tak velmi zdvazny
nevi, bez odpovédi

el e

NAJDETE V KLICI TRESTNYCH CINU DALSI DELIKT

LOUPEZNE PREPADENI

25 Zminil/a jste se o loupezném piepadeni, které se Vas stalo v roce XY. Ukradl/i Vam
pachatel/é néco pfi tomto loupezném piepadeni?
/ITAZ: budeme zde mluvit o poslednim incidentu, pokud se stal behem roku XY vicekrat//

1. ano — jdéte na O 25a
2. ne — jdéte na O 25a
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 25a

25a Utrpéla jste pfi tomto incidentu n€jaké zrané€ni?

1. ano — jdéte na O 25b
2. ne — jdéte na O 25¢
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 25¢
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25b Navstivila/a jste kvili tomu zranéni 1ékate?

1. ano — jdéte na O 25¢
2. ne — jdéte na O 25¢
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 25¢

25¢ MéIl pachatel nebo nékdo z pachatelu nuz, stielnou zbran, jinou zbran nebo néco, co se da
pouzit jako zbran?

1. ano — jdéte na O 25d
2. ne — jdéte na O 25¢
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 25¢

25d Byla proti Vam pouzita zbrafi /nebo néco, co se dé jako zbran vyuZzit/?

Pouzitim mame na mysli vedle uderu zbrani, porezani, bodnuti, vystielu apod. i vazné
vyhrozovani pouzitim zbrané. Pokud jde o stfelnou zbran, jestlize ji pachatel/é mél/i, tak
vedle vystfelu minime jejim pouzitim i1 vyhrozovani zbrani, i kdyz se z ni nevysttelilo.

1. ano
2. ne
3. nevi, bez odpovédi
— jdéte na O 25¢

25e Ohlasil jste Vy nebo n€kdo jiny tento incident policii?

1. ano — jdéte na O 25¢g
2. ne — jdéte na O 25f
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 25i

25f Proc jste Vy nebo nékdo jiny delikt nenahldsili policii? Muzete uvést i vice divodi.
//TAZ: podejte respondentovi karticku P2 a odpovédi zaznamenejte v dotazniku //

a/ protoze cela véc nebyla tak zavazna

b/ protoze Vam to nestilo za ndmahu spojenou s oznamovanim

¢/ protoze podle Vas byl nedostatek diikazii

d/ protoze jste nevéfil/a, ze by to policie vyfesila

e/ protoze jste mél/a moc prace a nemél/a jste Cas delikt nahlésit

f/ protoze se Vam nepodatilo kontaktovat policii, 1 kdyz jste se o to pokousel/a
g/ stydg€l/a jste se incident nahlasit

h/ protoze jste mél/a Spatné zkusSenosti s policii z minulosti

ch/ protoze jste mél/a pocit viny, Ze k incidentu/udalosti doslo

1/ protoze jsem mel/a obavu z pomsty pachatele

j/ mél/a jste za to, ze to byla soukromé/osobni/rodinna zalezitost

k/ protoze jste pachatele znal/a a nechtél/a jsme mu zpisobit nepiijemnosti

1/ protoze jste si udalost vytesil/a sim/sama

m/ protoze jste incident oznamil/a jinde, jiné organizaci

n/ mél/a jste jeste jiny divod - jaky: // TAZ: zaznamenejte... ................c.cccoec it/

— jdétena O 251
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25g Byl/a jste spokojen/a s tim, jak policie nalozila s Vasim piipadem?

1.
2.
3.

spokojen/a — jdéte na O 25i
nespokojen/a — jdéte na O 25h
nevi, bez odpovédi  — jdéte na O 25i

25h Proc jste byl/a nespokojen/a. MuZete uvést i1 vice duvodu

XA B WD =

neudé¢lali v§e, co mohli
nezajimalo je to
nenasli nebo nezatkli pachatele
nenasli m{j majetek
nedostate¢n¢ mne informovali
nechovali se ke mné dobie/byli nezdvorili
dorazili pozdé
jiné divody (napiste).....
nevim, bez odpovédi
— jdétena O 25 1

25i Kdyz to celkové posoudite, jak vazny byl pro Vas tento incident?

el e

velmi zavazny

docela zavazny

ne az tak velmi zdvazny
nevi, bez odpovédi

NAJDETE V KLICI TRESTNYCH CINU DALSI DELIKT

KAPESNI A JINE KRADEZE OSOBNICH VECI

26 Zminila jste se o kradezi osobnich véci, jako jsou kapesni kradeze, kradeze kabelek,
Sperktl, obleCeni apod. , kterd se Vam stala v roce XY._Kdyz ke kradezi doslo, drzel/a jste
nebo nesl/a jste to, co Vam bylo ukradeno? (napf. pti kraddezi jste penézenku nesl/a v kabelce

apod.)
//TAZ:

1.
2.
3.

budeme zde mluvit o poslednim incidentu, pokud se stal béhem roku XY vicekrat//
ano — jdéte na O 26a
ne — jdéte na O 26a
nevi, bez odpovédi — jdéte na O 26a

26a Kradez jste zjistil/a az pozdéji nebo jste pachatele pfistihl/a pfi ¢inu?

1.
2.
3.

kradez zjistil/a pozdéji  — jdéte na O 26b
zlod¢je pfristihla pfi ¢inu — jdéte na O 26b
nevi, bez odpovédi — jdéte na O 26b
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26b Ohlésil/a jste Vy nebo n€kdo jiny tento incident policii?

1. ano — jdéte na O 26d
2. ne — jdéte na O 26¢
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 26f

26¢ Proc jste Vy nebo nékdo jiny delikt nenahlasili policii? MuZzete uvést 1 vice ditvod.
//TAZ: podejte respondentovi karticku PI1 a odpovédi zaznamenejte v dotazniku //

a/ protoZe cela véc ¢i Skoda, nebyly tak zdvazné
b/ protoze Vam to nestalo za namahu spojenou s oznamovanim
¢/ protoze podle Vés byl nedostatek ditkazii
d/ protoze jste nevétil/a, ze by to policie vytesila
e/ protoze jste mél/a moc prace a nemél/a jste Cas delikt nahlésit
f/ protoze se Vam nepodaftilo kontaktovat policii, 1 kdyZ jste se o to pokousel/a
g/ protoze jste nemohl/a Skodu uplatnit u pojistovny (nebyl/a jste pojiStén/a)
h/ protoze jste mél/a $patné zkuSenosti s policii z minulosti
ch/ protoze jste si udalost vyfesil/a sdm/sama
1/ protoze jste mél/a obavu z pomsty pachatele
j/ protoZze jste incident oznamil/a jinde, jiné organizaci
k/ protoze jste udalost odhalil/a za delsi dobu
1/ mél/a jste jeste jiny divod - jaky: // TAZ: zaznamenejte//..............ccccoviiiiiiiiinin.

— jdéte na O 26f

26d Byl/a jste spokojen/a s tim, jak policie nalozila s Va$im pfipadem?

1. spokojen/a — jdéte na O 26f
2. nespokojen/a — jdéte na O 26e
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 26f

26e Proc jste byl/a nespokojen/a. Muzete uvést 1 vice duvoda

neudé¢lali vSe, co mohli

nezajimalo je to

nenasli nebo nezatkli pachatele

nenasli m{j majetek

nedostate¢né¢ mne informovali

nechovali se ke mn¢ dobie/byli nezdvofili
dorazili pozdé

jiné divody (napiste).....

nevim, bez odpovédi

XA B WD =

— jdéte na O 26f
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26f Kdyz to celkoveé posoudite, jak vaznv byl pro Vas tento incident?

velmi zavazny
docela zavazny
ne az tak velmi zdvazny
nevi, bez odpovédi
NAJDETE V KLIiCI TRESTNYCH CINU DALSI DELIKT

el o e

SEXUALNE MOTIVOVANE DELIKTY

27 Mluvil/a jste o tom, Ze jste se v roce XY stal/a obéti sexualniho incidentu.

Popsal/a byste ten piipad, ktery se Vam stal jako zndsilnéni, pokus o znésilnéni, neslusné
obtézovani nebo prosté hrubé chovani?

//TAZ: budeme zde mluvit o poslednim incidentu, pokud se stal béehem roku XY vicekrat//

znasilnéni

pokus o znasilnéni
neslusné obtézovani
hrubé chovani

nevi, bez odpovéedi

Nk wLD =

— jdéte na O 27a
27a MEéI pachatel nebo nékdo z pachateld nidz, stielnou zbrani, jinou zbran nebo néco, co se
da pouzit jako zbran?

1. ano — jdéte na O 27b
2. ne — jdéte na O 27¢
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 27¢

27b Byla proti Vam pouZita zbraf /nebo néco, co se dé jako zbranl vyuZzit/?

Pouzitim mame na mysli vedle uderu zbrani, pofezani, bodnuti, vystfelu apod. i vdzné
vyhrozovani pouzitim zbrané. Pokud jde o stfelnou zbran, jestlize ji pachatel/¢ mél/i, tak
vedle vystielu minime jejim pouzitim i vyhroZovani zbrani, i kdyz se z ni nevystielilo.

1. ano — jdéte na O 27¢
2. ne — jdéte na O 27¢
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 27¢

27¢ Ohlasil/a jste Vy nebo nékdo jiny tento incident policii?

1. ano — jdéte na O 27e
2. ne — jdéte na O 27d
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 27g
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27d Proc¢ jste Vy nebo nékdo jinv delikt nenahldsili policii? Muzete uvést i vice duvodd.

//TAZ: podejte respondentovi karticku P2 a odpovedi zaznamenejte v dotazniku //

a/ protoze cela véc nebyla tak zdvazna

b/ protoze Vam to nestalo za ndmahu spojenou s oznamovanim

¢/ protoze podle Vas byl nedostatek dikazl

d/ protoze jste nevéfil/a, ze by to policie vyfesila

e/ protoze jste mél/a moc prace a nemeél/a jste Cas delikt nahlasit

f/ protoze se Vam nepodaftilo kontaktovat policii, 1 kdyz jste se o to pokousel/a
g/ stydél/a jste se incident nahlasit

h/ protoze jste mél/a $patné zkuSenosti s policii z minulosti

ch/ protoze jste mel/a pocit viny, ze k incidentu/udalosti doslo

i/ protoze jsem mél/a obavu z pomsty pachatele

j/ mél/a jste za to, ze to byla soukroma/osobni/rodinna zalezitost

k/ protoZe jste pachatele znal/a a nechtél/a jsme mu zptisobit nepiijemnosti

1/ protoze jste si udalost vyiesil/a sam/sama

m/ protoze jste incident oznamil/a jinde, jiné organizaci

n/ mél/a jste jesté jiny divod - jaky: // TAZ: zaznamenejte... ..........cccccveeeee oS/

— jdéte na O 27g

27e Byl/a jste spokojen/a s tim, jak policie nalozila s Vasim pfipadem?

1. spokojen/a — jdéte na O 27g
2. nespokojen/a — jdéte na O 27f
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 27g

27f Proc¢ jste byl /a nespokojen/a. Muzete uvést i vice davodu

neudélali vSe, co mohli

nezajimalo je to

nenasli nebo nezatkli pachatele
nedostate¢n¢ mne informovali

nechovali se ke mné dobte/byli nezdvorili
dorazili pozdé

jiné davody (napiste).....

nevim, bez odpovédi

PN RPN

— jdéte na O 27¢g

27g Kdyz to celkové posoudite, jak vdzny byl pro Vas tento incident?

velmi zadvazny

docela zavazny

ne az tak velmi zdvazny
nevi, bez odpovédi

el o e

NAJDETE V KLICI TRESTNYCH CINU DALSI DELIKT
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FYZICKE NAPADENI (OD CIZICH OSOB)

28 Nyni piejdeme k fyzickému napadeni ze strany cizich osob, které Vas potkalo v roce XY,
o kterém jste se zminil/a. Utrpél/a jste pii tomto incidentu néjaké zranéni?
/ITAZ: budeme zde mluvit o poslednim incidentu, pokud se stal behem roku XY vicekrat//

1. ano — jdéte na O 28a
. ne — jdéte na O 28b
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 28b

28a Navstivila/a jste kvali tomu zranéni 1ékare?

1. ano — jdéte na O 28b
2. ne — jdéte na O 28b
3. nevi, bez odpovédi  — jdéte na O 28b

28b Mzél pachatel nebo nékdo z pachateld nuz, stfelnou zbrafi, jinou zbrail nebo néco, co se
da pouzit jako zbran?

1. ano — jdéte na O 28¢
2. ne — jdéte na O 28d
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 28d

28c¢ Byla proti vam pouzita zbrail /nebo néco, co se d4 vyuzit jako zbran/? Pouzitim méame
na mysli vedle tderu zbrani, pofezanim, bodnuti, vystielu apod. i vazné vyhrozovani pouzitim
zbrané. Pokud jde o stfelnou zbrai, jestlize ji pachatel/é¢ mél/i, tak vedle vystielu minime
jejim pouZitim 1 vyhroZovani zbrani, 1 kdyz se z ni nevysttelilo.

1. ano — jdéte na o 28d
2. ne — jdéte na o 28d
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na o0 28d

28d Ohlasil/a jste Vy nebo nékdo jiny tento incident policii?

1. ano — jdéte na O 28f
2. ne — jdéte na O 28e
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 28h

28e Pro¢ jste Vy nebo nékdo jiny delikt nenahlésili policii? Mazete uvést i vice diivodu.
//TAZ: podejte respondentovi karticku P2 a odpovédi zaznamenejte v dotazniku //

a/ protozZe cela véc nebyla tak zdvazna

b/ protoze Vam to nestalo za namahu spojenou s oznamovanim
¢/ protoze podle Véas byl nedostatek ditkazii

d/ protoze jste nevétil/a, ze by to policie vyteSila

e/ protoze jste mél/a moc prace a nemél/a jste Cas delikt nahlésit
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f/ protoze se Vam nepodaftilo kontaktovat policii, 1 kdyz jste se o to pokousel/a

g/ stydé€l/a jste se incident nahlasit

h/ protoze jste mél/a $patné zkuSenosti s policii z minulosti

ch/ protoze jste mél/a pocit viny, ze k incidentu/udalosti doslo

i/ protoze jsem mél/a obavu z pomsty pachatele

j/ mél/a jste za to, ze to byla soukroma/osobni/rodinna zalezitost

k/ protoze jste pachatele znal/a a nechtél/a jsme mu zpUsobit nepiijemnosti
1/ protoze jste si udélost vyiesil/a sam/sama

m/ protoze jste incident oznamil/a jinde, jiné organizaci

n/ mél/a jste jesté jiny divod - jaky: // TAZ: zaznamenejte... ..........cccccuee e ..

— jdéte na O 28h

28f Byl/a jste spokojen/a s tim, jak policie nalozila s Vasim pfipadem?

1. spokojen/a — jdéte na O 28h
2. nespokojen/a — jdéte na O 28g
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 28h

28g Proc jste byl/a nespokojen/a. Muzete uvést i vice davodi.

neudélali vSe, co mohli

nezajimalo je to

nenasli nebo nezatkli pachatele
nedostate¢n¢ mne informovali

nechovali se ke mné dobte/byli nezdvofili
dorazili pozdé

jiné divody (napiste).....

nevim, bez odpovédi

A D

— jdéte na O 28h

28h Kdy7Z to celkové posoudite, jak vdzny byl pro Vas tento incident?

velmi zavazny

docela zavazny

ne az tak velmi zdvazny
nevi, bez odpovédi

el o e

NAJDETE V KLICI TRESTNYCH CINU DALSI DELIKT
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FYZICKE NASILI OD CLENU RODINY/DOMACNOSTI APOD.

29 Nyni ptejdeme k pouziti sily nebo fyzického nasili proti Vam ze strany nékoho
z rodiny/domacnosti nebo od osob, které do rodiny Casto dochdzeji, se kterym jste se setkala
v roce XY a o kterém jste se zminil/a. Ohlésil/a jste Vy nebo nékdo jiny tento incident policii?
//TAZ: budeme zde mluvit o poslednim incidentu, pokud se stal béehem roku XY vicekrat//

1. ano — jdéte na O 29b
2. ne — jdéte na O 29a
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 29d

29a Proc jste Vy nebo nékdo jiny delikt nenahlasili policii? Muzete uvést i vice divodu.
//TAZ: podejte respondentovi karticku P2 a odpovédi zaznamenejte v dotazniku //

a/ protoze celad véc nebyla tak zdvazna

b/ protoze Vam to nestalo za namahu spojenou s oznamovanim

¢/ protoze podle Vés byl nedostatek ditkazii

d/ protoze jste nevétil/a, ze by to policie vytesila

e/ protoze jste mél/a moc prace a nemél/a jste Cas delikt nahlasit

f/ protoze se Vam nepodaftilo kontaktovat policii, i kdyz jste se o to pokousel/a

g/ styd¢l/a jste se incident nahlasit

h/ protoze jste mél/a $patné zkuSenosti s policii z minulosti

ch/ protoze jste mél/a pocit viny, Ze k incidentu/udalosti doslo

i/ protoze jsem mél/a obavu z pomsty pachatele

j/ mél/a jste za to, Ze to byla soukroma/osobni/rodinna zalezitost

k/ protoze jste pachatele znal/a a nechtél/a jsme mu zptsobit nepiijemnosti

1/ protoze jste si udalost vyiesil/a sam/sama

m/ protoze jste incident oznamil/a jinde, jiné organizaci

n/ mél/a jste jesté jiny divod - jaky: // TAZ: zaznamenejte... ..........cccccueeeee oS/
— jdéte na O 29d

29b Byl/a jste spokojen/a s tim, jak policie nalozila s Va$im pfipadem?

1. spokojen/a — jdéte na O 29d
2. nespokojen/a — jdéte na O 29c¢
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 29d

29¢ Proc jste byl /a nespokojen/a. Muzete uvést 1 vice davodu

neudé¢lali vSe, co mohli

nezajimalo je to

nezatkli pachatele

nedostate¢né mne informovali

nechovali se ke mné dobie/byli nezdvofili
dorazili pozdé

jiné diivody (napiste).....

nevim, bez odpovédi

PN R D=

— jdéte na O 29d
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29d Kdyz to celkové posoudite, jak vazny byl pro Vas tento incident?

velmi zavazny

docela zavazny

ne az tak velmi zdvazny
nevi, bez odpovédi

el e

NAJDETE V KLICI TRESTNYCH CINU DALSI DELIKT

VYHROZOVANI FYZICKYM NASILIiM OD CIZICH OSOB

30 Nyni piejdeme k vyhrtizkam fyzickym nasilim od cizich lidi, které Vas opravdu vydeésily
a se kterymi, jak jste uvedl/a, jste se setkal/a v roce XY. Co Vam vyhrozujici osoba/osoby
hrozila/hrozily udélat?

//TAZ: budeme zde mluvit o poslednim incidentu, pokud se stal behem roku XY vicekrat//

udefit, dat facku, kopnout, zbit

udefit zbrani/pouzit néco jako zbran (Gto¢nik ukazal zbrar)
udefit zbrani/pouzit néco jako zbran (Uto¢nik neukazal zbrari)
sexualni nasili (napf. znasilnit)

zabit

znicit majetek nebo poskodit majetek

spachat nasili na nékom jiném

hrozba naznacujici fyzickou ymu (napi. zlomeni ruky)

. obecné urazlivé a zastraSujici chovani

10. bez odpovedi

11.jiné (uvedte).........ccooevveiiiinn.n.

— jdéte na O 30a

00NN U R W~

30a Ohlasil/a jste Vv nebo nékdo jiny tento incident policii?

1. ano — jdéte na O 30c
2. ne — jdéte na O 30b
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 30e

30b Proc jste Vy nebo nékdo jiny delikt nenahlasili policii? MiiZete uvést i vice divodu.
//TAZ: podejte respondentovi karticku P2 a odpovédi zaznamenejte v dotazniku //

a/ protozZe cela véc nebyla tak zdvazna

b/ protoze Vam to nestalo za namahu spojenou s oznamovanim

¢/ protoze podle Vas byl nedostatek diitkazii

d/ protoze jste nevétil/a, ze by to policie vyiesila

e/ protoze jste mél/a moc prace a nemél/a jste Cas delikt nahlésit

f/ protoze se Vam nepodatilo kontaktovat policii, 1 kdyz jste se o to pokousel/a
g/ stydel/a jste se incident nahlasit

h/ protoze jste mél/a Spatné zkuSenosti s policii z minulosti

ch/ protoze jste mél/a pocit viny, Ze k incidentu/udalosti doslo
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i/ protoze jsem mél/a obavu z pomsty pachatele

j/ protoze jste mél/a za to, ze to byla soukroma/osobni/rodinna zalezitost

k/ protoze jste pachatele znal/a a nechtél/a jsme mu zpUsobit nepiijemnosti

1/ protoze jste si udalost vyiesil/a sam/sama

m/ protoze jste incident oznamil/a jinde, jiné organizaci

n/ mél/a jste jesté jiny divod - jaky: // TAZ: zaznamenejte... ..........cccccoeeeee oS/

— jdéte na O 30e

30c Byl/a jste spokojen/a s tim, jak policie nalozila s Vasim piipadem?

1. spokojen/a — jdéte na O 30e
2. nespokojen/a — jdéte na O 30d
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 30e

30d Proc jste byl /a nespokojen/a. Muzete uvést 1 vice davodu

neudélali vSe, co mohli

nezajimalo je to

nenasli/nezatkli pachatele

nedostate¢n¢ mne informovali

nechovali se ke mn¢ dobte/byli nezdvorili
dorazili pozdé

jiné davody (napiste).....

nevim, bez odpovédi

e A

— jdéte na O 30e

30e Kdyz to celkové posoudite, jak vazny byl pro Vas tento incident?

1. velmi zavazny

2. docela zavazny

3. ne az tak velmi zdvazny
4. nevi, bez odpovédi

NAJDETE V KLICI TRESTNYCH CINU DALSI DELIKT

VYHROZOVANI FYZICKYM NASILIM OD CLENU RODINY/DOMACNOSTI

31 Nyni se zastavime u Vami zminénych vyhrizek fyzickym nasilim, od cleni
rodiny/domdcnosti, které Vas opravdu vydésily a s nimiz jste se setkala v roce XY. Ohlésil/a
jste Vy nebo nékdo jiny tento incident policii?

//TAZ: budeme zde mluvit o poslednim incidentu, pokud se stal béehem roku XY vicekrat//

1. ano — jdéte na O 31b
2. ne — jdéte na O 31a
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 31d
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31a Proc jste Vy nebo né€kdo jiny delikt nenahlasili policii? Muzete uvést i vice duvodu.

//TAZ: podejte respondentovi karticku P2 a odpovedi zaznamenejte v dotazniku //

a/ protoze celad véc nebyla tak zdvazna

b/ protoze Vam to nestalo za ndmahu spojenou s oznamovanim

¢/ protoze podle Vas byl nedostatek dikazl

d/ protoze jste nevéfil/a, ze by to policie vyfesila

e/ protoze jste mél/a moc prace a nemél/a jste Cas delikt nahlasit

f/ protoze se Vam nepodaftilo kontaktovat policii, 1 kdyz jste se o to pokousel/a

g/ stydél/a jste se incident nahlasit

h/ protoze jste mél/a Spatné zkuSenosti s policii z minulosti

ch/ protoze jste mél/a pocit viny, ze k incidentu/udalosti doslo

i/ protoze jsem mél/a obavu z pomsty pachatele

j/ mél/a jste za to, ze to byla soukroma/osobni/rodinna zalezitost

k/ protoze jste pachatele znal/a a nechtél/a jsme mu zptisobit nepiijemnosti

1/ protoze jste si udalost vyiesil/a sam/sama

m/ protoZe jste incident oznamil/a jinde, jiné organizaci

n/ mél/a jste jesté jiny divod - jaky: // TAZ: zaznamenejte... ..........cccccveeeee oS/
— jdéte na O 31d

31b Byl/a jste spokojen/a s tim, jak policie nalozila s Va§im pfipadem?

1. spokojen/a — jdéte na O 31d
2. nespokojen/a — jdéte na O 31c¢
3. nevi, bez odpovédi — jdétena O 31d

31c Proc jste byl /a nespokojen/a. MuzZete uvést i1 vice davodu

neudélali vSe, co mohli

nezajimalo je to

nezatkli pachatele

nedostate¢né mne informovali

nechovali se ke mné dobie/byli nezdvofili
dorazili pozd¢

jiné divody (napiste).....

nevim, bez odpovédi

i A i e

— jdéte na O 31d

31d Kdyz to celkoveé posoudite, jak vazny byl pro Vas tento incident?

velmi zavazny

docela zavazny

ne az tak velmi zavazny
nevi, bez odpovédi

el

NAJDETE V KLICI TRESTNYCH CINU DALSI DELIKT
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POMLUVA

32 Zminil/a jste se o tom, ze Vas nékdo velmi zavazn¢ v roce XY poskodil rozsifenim
nepravdivych informaci, tedy pomluvou. Ohlasil/a jste Vy nebo nékdo jiny tento incident
policii?

//TAZ: budeme zde mluvit o poslednim incidentu, pokud se stal béehem roku XY vicekrat//

1. ano — jdéte na O 32b
2. ne — jdéte na O 32a
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 32d

32a Proc jste Vy nebo nékdo jiny delikt nenahlésili policii? Mizete uvést i vice divodu.
//TAZ: podejte respondentovi karticku PI1 a odpovédi zaznamenejte v dotazniku //

a/ protoze cela véc ¢i Skoda, nebyly tak zdvazné

b/ protoze Vam to nestalo za namahu spojenou s oznamovanim

¢/ protoze podle Vés byl nedostatek ditkazii

d/ protoze jste nevétil/a, ze by to policie vyiesila

e/ protoze jste mél/a moc prace a nemél/a jste Cas delikt nahlésit

f/ protoze se Vam nepodaftilo kontaktovat policii, 1 kdyZ jste se o to pokousel/a
g/ protoze jste nemohl/a S§kodu uplatnit u pojistovny (nebyl/a jste pojiStén/a)
h/ protoze jste mél/a Spatné zkuSenosti s policii z minulosti

ch/ protoze jste si udalost vyiesil/a sdm/sama

1/ protoze jste mél/a obavu z pomsty pachatele

j/ protoZze jste incident oznamil/a jinde, jiné organizaci

k/ protoZze jste udalost odhalil/a za delsi dobu

1/ mél/a jste jesté jiny divod - jaky: // TAZ: zaznamenejte//..............cccoooiiiiiiiiinin..

— jdéte na O 32d

32b Byl/a jste spokojen/a s tim, jak policie nalozila s Va$im pfipadem?

1. spokojen/a — jdéte na O 32d
2. nespokojen/a — jdéte na O 32c¢
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 32d

32¢ Proc jste byl /a nespokojen/a. Muizete uvést i vice divodii

neudé¢lali vSe, co mohli
nezajimalo je to
nenasli/nezatkli pachatele
nedostate¢n¢ mne informovali
nechovali se ke mné dobie/byli nezdvofili
dorazili pozdé
jiné diivody (napiste).....
nevim, bez odpovédi
— jdéte na O 32d

PN R D=
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32d Kdyz to celkove posoudite, jak vaznvy byl pro Vis tento incident?

1. velmi zavazny
2. docela zavazny
3. ne az tak velmi zdvazny
4. nevi, bez odpovédi
NAJDETE V KLICI TRESTNYCH CINU DALSI DELIKT
VYDIRANI

33 Uvedl/a jste, Ze v roce XY byl na Vés ¢inén natlak, abyste nékomu néco délal, strpél ¢i
opomenul tak, jak doty¢na osoba chtéla - tedy nékdo Vas vydiral._Ohlasil/a jste Vy nebo
nékdo jiny tento incident policii?

//TAZ: budeme zde mluvit o poslednim incidentu, pokud se stal behem roku XY vicekrat//

1. ano — jdéte na O 33b
2. ne — jdéte na O 33a
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 33d

33a Proc jste Vy nebo nékdo jiny delikt nenahldsili policii? Mizete uvést i vice divodu.
//TAZ: podejte respondentovi karticku P1 a odpovédi zaznamenejte v dotazniku //

a/ protoze cela véc ¢i Skoda, nebyly tak zdvazné

b/ protoze Vam to nestalo za ndmahu spojenou s oznamovanim

¢/ protoze podle Vas byl nedostatek diikazii

d/ protoze jste nevéfil/a, ze by to policie vyfesila

e/ protoze jste mél/a moc prace a nemél/a jste Cas delikt nahlasit

f/ protoze se Vam nepodatilo kontaktovat policii, i kdyz jste se o to pokousel/a

g/ protoze jste nemohl/a Skodu uplatnit u pojistovny (nebyl/a jste pojistén/a)

h/ protoze jste mél/a Spatné zkuSenosti s policii z minulosti

ch/ protoze jste si udalost vyiesil/a sam/sama

i/ protoze jste mél/a obavu z pomsty pachatele

j/ protoze jste incident oznamil/a jinde, jiné organizaci

k/ protoze jste udalost odhalil/a za delsi dobu

1/ mél/a jste jesté jiny divod - jaky: // TAZ: zaznamenejte//...............ccccceviieeianinnn..
— jdéte na O 33d

33b Byl/a jste spokojen/a s tim, jak policie nalozila s Vasim pfipadem?

1. spokojen/a — jdéte na O 33d
2. nespokojen/a — jdéte na O 33¢
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 33d
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33c¢ Proc jste byl /a nespokojen/a. Mtizete uvést i vice diivodi

neudélali v§e, co mohli

nezajimalo je to

nenasli/nezatkli pachatele

nedostate¢né mne informovali

nechovali se ke mné dobie/byli nezdvofili
dorazili pozd¢

jiné divody (napiste).....

nevim, bez odpovéedi

i A i e

— jdéte na O 33d

33d Kdyz to celkoveé posoudite, jak vazny byl pro Vas tento incident?

1. velmi zavazny
2. docela zavazny
3. ne az tak velmi zavazny
4. nevi, bez odpovédi
NAJDETE V KLICI TRESTNYCH CINU DALSI DELIKT
PODVOD

34 Uvedl jste, ze jste se stal/a vroce XY obéti podvodu pii sjednavani penézni pijcky,
pojisténi apod. nebo pii uplatiiovani narokd plynoucich ztéchto a podobnych smluv.
Ohlésil/a jste Vy nebo nékdo jiny tento incident policii?

/ITAZ: budeme zde mluvit o poslednim incidentu, pokud se stal behem roku XY vicekrat//

1. ano — jdéte na O 34b
2. ne — jdéte na O 34a
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 34d

34a Proc jste Vy nebo nékdo jiny delikt nenahlésili policii? Mlzete uvést i vice duvodu.
//TAZ: podejte respondentovi karticku P1 a odpovédi zaznamenejte v dotazniku //

a/ protoze cela véc ¢i Skoda, nebyly tak zdvazné

b/ protoze Vam to nestalo za namahu spojenou s oznamovanim

¢/ protoze podle Vs byl nedostatek diikazii

d/ protoze jste nevétil/a, ze by to policie vyiesila

e/ protoze jste mél/a moc prace a nemél/a jste Cas delikt nahlésit

f/ protoze se Vam nepodatilo kontaktovat policii, 1 kdyz jste se o to pokousel/a

g/ protoze jste nemohl/a Skodu uplatnit u pojistovny (nebyl/a jste pojistén/a)

h/ protoze jste mél/a Spatné zkuSenosti s policii z minulosti

ch/ protoze jste si udalost vytesil/a sdm/sama

1/ protoze jste mél/a obavu z pomsty pachatele

j/ protoZze jste incident oznamil/a jinde, jiné organizaci

k/ protoze jste udalost odhalil/a za delsi dobu

1/ mél/a jste jesté jiny divod - jaky: // TAZ: zaznamenejte//...............ccceeiiiiiiininnnn..
— jdéte na O 34d
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34b Byl/a jste spokojen/a s tim, jak policie nalozila s Vasim pfipadem?

1. spokojen/a — jdéte na O 34d
2. nespokojen/a — jdéte na O 34c
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 34d

34c¢ Proc jste byl /a nespokojen/a. Muzete uvést 1 vice davodu

neudélali vSe, co mohli
nezajimalo je to
nenasli/nezatkli pachatele
nenasli miij majetek
nedostate¢né mne informovali
nechovali se ke mné dobie/byli nezdvofili
dorazili pozdé
jiné divody (napiste).....
nevim, bez odpovédi
— jdéte na O 34d

e Al

34d Kdyz to celkoveé posoudite, jak vazny byl pro Vas tento incident?

1. velmi zavazny
2. docela zavazny
3. ne az tak velmi zavazny
4. nevi, bez odpovédi
— jdéte na O 35
VSICHNI RESPONDENTI
UPLATKARSTVI

35  V nékterych oblastech existuje u statnich nebo vefejnych zaméstnanci problém
s uplatkarstvim. Pozadal Vas v naSi republice béhem roku XY néjaky statni nebo
vefejny zaméstnanec napr. policista, kontrolor apod. o tplatek za své sluzby nebo Vam
dal jasné najevo, Ze tuplatek ofekava? (Nemuselo se vidy jednat jen o penize, ale o

néjaky darek ¢i protisluzbu apod.)
1. ano — jdéte na O 35a

2. ne — jdéte na O 36
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 36
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35a O jaky typ ufednika, statniho zaméstnance se jednalo? Jestlize se Vam to stalo béhem

roku XY vicekrat tak si budeme povidat pouze o poslednim piipadu.

Statni ufednik

Celnik

Policista

Pracovnik inspekce ¢i revizor
Voleny obecni radni

Obecni utednik
Danovy/finan¢ni tfednik
Soudce

Statni zastupce

Jiné (specifikujte kdo)..........

TrER e a0 o

— jdéte na O 35b

35b Ohlésil/a jste Vy nebo nékdo jiny tento ptipad policii?
/l TAZ.: mluvime o poslednim deliktu, pokud se stal behem roku XY vicekrat//

1. ano — jdéte na O 35¢
2. ne — jdéte na O 36
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 36

35¢ Byl/a jste spokojen/a s tim, jak policie naloZila s Va$im pfipadem?

1. spokojen/a — jdéte na O 36
2. nespokojen/a — jdéte na O 36
3. nevi, bez odpovédi — jdéte na O 36

RAD/A BYCH VAM POLOZILA JESTE NEKOLIK OTAZEK TYKAJICICH SE VASEHO
NAZORU NA KRIMINALITU A NA NEKTERE DALSI JEVY V MISTE VASEHO BYDLISTE

// TAZ: podejte respondentovi karticku P3//

36 Reknéte mi prosim, zda a jak &asto jste v misté Vaseho bydliité v roce XY osobné
vidél nebo zaZil nasledujici v tabulce popsané udalosti a skutecnosti. Odpovidejte prosim
podle tohoto listku.

//TAZ: zaznamenejte odpovédi respondenta zatrzenim prislusného cisla v kolonce//
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nékolikrat |jednou | nikdy | nevi

a/ | fyzické napadeni osob na vefejnych prostranstvich 1 2 3 4

b/ | domadci nasili nebo jiné nasili doma 1 2 3 4

¢/ | lidé prodévajici drogy 1 2 3 4

d/ | stopy po uziti drog, napft. injekcni stiikacky 1 2 3 4

e/|graffiti a jiné svévolné niceni majetku nebo 1 2 3 4
dopravnich prostredki

f/ | chronicti opilci na vefejnych mistech 1 2 3 4

g/ | provozovani prostituce 1 2 3 4

h/|urazeni, obtézovani nebo zastraSovani lidi na ulici, 1 2 3 4
na nadraZich, v parcich

1/ | zebrajici 1idé 1 2 3 4

j/ | prodej pravdépodobné ¢i evidentné kradenych véci, 1 2 3 4

veci prapodivného piivodu

— jdéte na O 37

37 Vyskytuji se piipady, ze nékteii jednotlivci zavaznym zpisobem ubliZuji druhym
lidem (napf. tyraji svoje déti, svoje partnery, staré pribuzné apod.). Lidem, kterym je

ser

ubliZovano, Ziji ¢asto v naSem nejblizSim okoli (nap¥. vedle v byté, domé), zname je
Z prace, ze Skoly.

Vyuzil/a byste moZnosti upozornit na takovéto pripady ubliZovani nap¥. prostiednictvim
néjaké formy anonymniho oznameni (tfeba pres internet nebo telefonem, kde byste
nemusel/a uvést svoje jméno ani adresu) nebo si spiS§ myslite, Ze tyto zaleZitosti neni
tfeba oznamovat, protoze si je doty¢ni lidé postupné vyresi sami.

ohlasil/a byste to anonymné

Sl o e

nevi, bez odpoveédi
— jdéte na O 38

spiSe byste to neohlésil/a, protoze lidé si to vyfesi sami
ohlasil/a byste to v kazdém ptipadé, i kdyz by to nebylo anonymni

38 KdyZ vezmete vSechno v potaz, nakolik byste rekl/a, Ze policie v misté Vaseho

bydlisté ma kriminalitu pod kontrolou? Myslite si, Ze se ji to dari velmi dobie, dost

dobre, dost Spatné nebo velmi Spatné?

Al

velmi dobfie
dost dobte
dost Spatné
velmi Spatné
nevi, bez odpovédi
— jdéte na O 39
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39 Nakolik Vam pripada bezpecné, kdyZz jdete po setméni v misté Vaseho bydlisté
sam/sama venku? Je to velmi bezpecné, dost bezpecné, trochu nebezpecné, nebo velmi
nebezpecné?

/ITAZ: pokud respondent rika, Ze tou dobou nikdy nevychadzi, zeptejte se ,, nakolik by vam
pripadalo bezpecné “//

velmi bezpecné
dost bezpecné
trochu bezpecné
velmi bezpecné
nevi, vez odpovéedi

SNk WD =

— jdéte na O 40

40 Nakolik je podle Vas pravdépodobné, Ze se Vam v priubéhu nasledujicich dvanacti
mésici nékdo pokusi vloupat do obydli? Myslite si, Ze je to velmi pravdépodobné,
pravdépodobné nebo nepravdépodobné?

1. velmi pravdépodobné
2. pravdépodobné

3. nepravdépodobné

4.

nevi, bez odpovédi
— jdéte na O 41

NA ZAVER SE VAS ZEPTA'M’NA’ NEKOLIK UDAJU, KTERE BUDOU POUZITY PRO
STATISTICKE VYHODNOCENI VYZKUMU:

41 Kolik je Vam let?

Vypiste ... let
— jdéte na O 42
42 Jste....
1. Zenaty/vdana
2. svobodny/a
3. zijete s partnerem/kou (druh/druzka)
4. rozvedeny/a nebo ziji odd¢len¢
5. vdovec/vdova
6. bez odpovédi
— jdéte na O 43
43 Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani?
1. zékladni
2. vyucen
3. vyucen s maturitou
4. sttedni s maturitou
5. pomaturitni studium
6. vysokoskolské
7. bez odpovédi
— jdéte na O 44
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44 Jak byste popsal/a Vasi soucasnou situaci z hlediska zaméstnani? Pracujete, jste
v domacnosti, chodite do Skoly? Nebo jste v diichodu, nezaméstnany/a, ale hledate
praci?

pracuji

hledam praci (nezaméstnany/4)

v domécnosti

ve starobnim dichodu, v invalidnim dtéchodu

student/ka

jiné (specifikujte)................

bez odpovédi

Nk Wb =

— jdéte na O 45

45 Kolik osob ma vase domacnost?

1 osoba

2 osoby

3 osoby

4 osoby

5 osob a vice

bez odpovédi

S S e

— jdéte na O 46

46 //TAZ. podejte listek P4 a odpoved zaznamenejte v dotazniku //

Sectéte prosim v duchu vSechny hrubé piijmy vSech osob ve Vasi domacnosti v priméru
za mésic. Jedna se nam o mzdu, dichod, rizné davky od statu a o to, co si vydélate tireba
na melouchu. VSechny tyto mési¢ni prijmy sectéte a pak mi Feknéte, do které prijmové
skupiny VaSe domacnost patri.

do 5 000 K¢ mé&sicné

5001- 7000 K¢ mési¢né

7 000 - 10 000 K¢ mési¢né
10 001 - 15 000 K¢ mési¢né
15001 - 20 000 K¢& mési¢né
20 001 - 25 000 K¢ mési¢né
25001 - 30 000 K¢ mési¢né
30 001 - 35 000 K¢ mési¢né
35001 - 40 000 K¢ mési¢né
40 001 - 45 000 K¢ mésicné
45 001 K¢ a vice

neuvedl/a, nevi

CmRETSER S0 a0 o

— jdéte na O 47
DEKUJEME VAM ZA ROZHOVOR

OTAZKY PRO TAZATELE:
47 Pohlavi respondenta:
1. muz
2. zZena
— jdéte na O 48
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48 Vyssi uzemné spravni celek (kraj), ve kterém dotazany/a Zije:

1. Praha
2. Stiedocesky kraj
3. Jihocesky kraj
4. Plzensky kraj
5. Karlovarsky kraj
6. Ustecky kraj
7. Liberecky kraj
8. Kralovéhradecky kraj
9. Pardubicky kraj
10. Vysocina
11. Jihomoravsky kraj
12. Olomoucky kraj
13. Zlinsky kraj
14. Moravskoslezsky kraj
— jdéte na O 49

49 Velikost mista bydlisté respondenta:

1. do 999 obyvatel

2. 1000 —4 999 obyvatel

3. 5000 —19 999 obyvatel

4. 20000 — 99 999 obyvatel

5. 100 tisic obyvatel a vice

— jdéte na O 50
50 Oznacte typ bydleni respondenta

1. Byt

2. Dim/domek

3. Instituce (nemocnice, domov diichodct)

4. , PristieSek*

5. Jiné

KARTICKA P3
Jev: Castost setkani
nékolikrat |jednou | nikdy | nevi

a/ | fyzické napadeni osob na vetejnych prostranstvich 1 2 3 4
b/ | domaci nasili nebo jiné nasili doma 1 2 3 4
c/|1idé prodévajici drogy 1 2 3 4
d/ | stopy po uziti drog, napt. odhozené injek¢ni stiikacky 1 2 3 4
e/|graffiti a jiné svévolné niCeni majetku nebo 1 2 3 4

dopravnich prostiredkii
f/ | chronicti opilci na vetejnych mistech 1 2 3 4
g/ | provozovani prostituce 1 2 3 4
h/ | urazeni, obtézovani nebo zastrasSovani lidi na ulici, na 1 2 3 4

néadrazich, v parcich
i/ | zebrajici lidé 1 2 3 4
j/ | prodej pravdépodobné ¢i evidentné kradenych véci, 1 2 3 4

véci prapodivného pivodu
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KARTICKA P4

. do 5 000 K& mési¢né

15001- 7000 K¢ mésicné

. 7000 - 10 000 K¢ mésicné

110001 - 15 000 K¢ mé&si¢né

| 15001 - 20 000 K¢ mésicné

20 001 - 25 000 K¢ mésicné

125001 - 30 000 K& mésicné

130001 - 35 000 K& mésicné

35001 - 40 000 K¢ mésicné

40 001 - 45 000 K¢ mésicné

[ sree e e|o (o e

145001 K¢ a vice

KARTICKA PI

DUVODY PROC JSTE DELIKT NENAHLASIL/A NA POLICII
(muZete uvést vice odpovédi)

protoze celd véc Ci Skoda, nebyly tak zdvazné

protoze Vam to nestdlo za namahu spojenou s oznamovanim

protoZe podle Vas byl nedostatek diikazl

protoze jste nevéiil/a, ze by to policie vytesila

protoZe jste mél/a moc prace a nemél/a jste Cas delikt nahlasit

llccliTlieliccit e

protoze se Vam nepodafiilo kontaktovat policii, 1 kdyz jste se o to
pokousel/a

protoze jste nemohl/a Skodu uplatnit u pojistovny (nebyl/a jste pojistén/a)

T|Q

protoZe jste mél/a Spatné zkusenosti s policii z minulosti

Ch/ protoze jste si udalost vyfesil/a sam/sama

protoze jste mél/a obavu z pomsty pachatele

protoZe jste incident oznédmil/a jinde, jiné organizaci

|

J
K/ protoZze jste udalost odhalil/a za delsi dobu
L
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KARTICKA P2

DUVODY PROC JSTE DELIKT NENAHLASIL/A NA POLICII
(miZete uvést vice odpoveédi)

protoZe celd véc nebyla tak zdvazna

protoze Vam to nestdlo za ndmahu spojenou s oznamovanim

protoze podle Vs byl nedostatek diikazli

protoze jste nevéiil/a, ze by to policie vytesila

protoZe jste mé¢l/a moc prace a nemél/a jste €as incident nahlésit

llccli=llelicir e

protoze se Vam nepodafiilo kontaktovat policii, 1 kdyz jste se o to
pokousel/a

protoZze jste se stydél/a incident nahldsit

protoze jste mél/a Spatné zkusenosti s policii z minulosti

protoZe jste mél/a pocit viny, ze k incidentu/udélosti doSlo

protoze jste mél/a obavu z pomsty pachatele

protoZze jste mél/a za to, Ze to byla soukromd/osobni/rodinnd zalezitost

protoze jste pachatele znal/a a nechtél/a jsme mu zplsobit neptijemnosti

protoze jste si udalost vyfesil/a sdm/sama

protoZze jste incident oznédmil/a jinde, jiné organizaci

z|2|c|xl<|=2|z]o
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