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1. Uvod, informace o struktu Fe souboru

Podstatnym fedpokladem fungovani prevence kriminality j&nit z ni jeden z pozitivéh

vnimanych a prioritnich zajinspol€nosti. Tim se zaroweotewe moznost pro fpadné
spole&enské struktury. Jde tedyrauevSim o to, aby v nazorech a postojicktaol

piredstavovala prevence kriminality Zadouci a atraktisgejnou aktivitu, ktera ma dostéte

konkrétni obsah, a kterou mohou sami svym jednanemamm pozitivré ovliviiovat a
podporovat. K tomuto cili maji nejinodrejSi podminky (a tedy lzéici nejblize) mensi
spol&enstvi, fungujici na ménformalnich vztazich a na principech tolerance,poog a
solidarity; v podminkackiR jimi mohou byt pedevsim obce ifpadre kraje.

Z vySe uvedenéhoiipozere vyplyva otazka, jaké nazory na kriminalitu a jejevenci tedy
obtanéCR skuté&ng zastavaji. Proto se Republikovy vybor pro prevémirhinality rozhodl
provést vyzkum viejného miwni, zantteny na uvedenou problematiku. Jeho realizaci byl
powten Institut pro kriminologii a socialni prevenctgky jiz obdobné vyzkumy v minulosti

provadl. Skér dat a jejich zakladni zpracovani provedla agenkactum Invenio.

Dotazovano bylo celkem 1100 &b Ceské republiky starsich 15 leVybér responderit

byl proveden kvétnim Zsobem, ficemz kvétnimi znaky bylo v tomtoripact pohlavi, ¥k,
vzdélani, kraj a velikost mista bydI&tSrovnani vybrového souboru se souborem zakladnim
(tedy s veSkerym obyvatelstveieské republiky starsim 15 let) dle uvedenych kfitér

shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1: Charakteristiky vyb érového souboru (Gdaje v %)

Zakladni soubor Vybérovy soubor
obyvatelstvoCR 15+ 1100 respondeni
Pohlavi muzi 48,3 48,1
zeny 51,7 51,9
Veék 15-17 let 4,6 4,5
18-29 let 22,3 23,2
30-44 let 24,1 25,6
45-59 let 26,3 24,4
60 a vice let 22,7 22,3

! Pfi dal$im Setfeni, reprezentativnim na krajské arovni, byl vzorek rozsiten na 1625 respondentt.



Zakladni soubor Vybérovy soubor
obyvatelstvoCR 15+ 1100 respondeni
Vzdelani zakladni 59,4 61,8
stredni s maturitou 30,9 29,3
vysokoskolské 9,7 8,9
Kraj Praha 11,7 11,1
Stredaiesky 11,1 11,1
Jihatesky 6,1 6,0
Plzaisky 5,4 6,0
Karlovarsky 3,0 2,2
Ustecky 8,0 8,1
Liberecky 4,1 3,1
Kralovéhradecky 54 6,0
Pardubicky 4,9 50
Vysaodina 5,0 5,2
Jihomoravsky 11,0 12,5
Olomoucky 6,2 5,8
Zlinsky 5,8 6,1
Moravskoslezsky 12,3 11,8
Velikost obce|do 4.999 obyv. 37,2 36,3
5.000 — 19.999 obyv. 18,2 18,4
20.000 — 99.999 obyv. 23,8 25,1
Nad 100.000 obyv. 20,7 20,2

s

nasledova:

Tabulka 2: Vzdélani respondenti (v %)

nam umiije popsat vz&lani respondeiit

zakladni 10,6
vyucen/a 35,7
stredni bez maturity 14,1
stredni s maturitou 30,9
vysokoskolské 8,7

Krom¢ téchto Udaj jsme respondenty Zadali i o dalSi informace o gsélE. Vime tak
napiklad, Ze z hlediska rodinného stavu jich podlestrigho vyjadeni bylo 49 % v dob
vyzkumu Zenatyclkii vdanych, 28 % svobodnych, 11 % rozvedenych a 1&/@éowlych. Co
se tye patu dti, které respondenti maji nebcelmv piimé pé€i (Ziji nebo Zili s nimi ve

spole&né domacnosti), bezthych bylo 31 % respondentjedno di¢ uvedlo 19 %, d¥ déti



39 %, ti déti 10 % actyii déti 2 % respondeiit (vice nezcétyri déti neuvedl zadny

respondent).
Udaje o hrubém gsicnim piijmu doméacnosti shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka 3: Hruby mésiéni piijem domacnosti (v %)

Do 5.000,- K 1,3
5.001,- az 7.000,- K 2,9
7.001,- az 10.000,- K 10,4
10.001,- az 15.000,-K 14,5
15.001,- az 20.000,-K 17,4
20.001,- az 25.000,-K 13,2
25.001,- aZ 30.000,-K 13,3
30.001,- az 35.000,-K 9,1
35.001,- az 40.000,-K 5,8
40.001,- az 45.000,-K 2,3
45.001,- K a vice 3,6
Nevi, neodposdgl 6,2




2. Obecné nazory na etiologii kriminality

2.1 Nazorova orientace respondentu

Jednou z @lezZitych charakteristik zkoumaného souboru byl@mrce respondenna Skale
liberalismus versus konservatismus. Tuto orient@one se pokusili operacionalizovat
otazkou, zda by respondent dopmval znénu sodasnych zéakoin ve prosgch svobodygi
bezpéi obzana? miru touhy po z@né jsme pak nechali respondenty hodnotit na
sedmibodové Skale, figemZ stedni pozice byla formulovana jako konstatovani, Ze
,soutasny pondr svobody a bez@é odpovida pedstavam respondenta” (tenteéest volilo 30

% respondeti)), krajni body pak volili respondenti, kiesi prali zmenu zakor snErem

k maximalni svobo#l (1,5 %)¢i smérem k maximalnimu bezpe(11 %). Celkem se pro jisty
stupe liberalizacezakoni vyjadilo 13 % respondeft a naopak pro Zsreni zakori ve
prosgch wtSiho osobniho bezpe 57 % dotazanych (viz nasl. graf). Je ovSaeba
podotknout, Ze toto Zfsreéni je ne¢astji deklarovano jako ,mirné“ (ij. je to spiSe volba
SirSiho stedu smirem k zgisreni, ktery poZzaduje 28 % dotazanych)umérna znamka na

uvedené sedmistiipvé Skale se s&dni hodnotou ,4“ doséahla 4,79.

Graf 1: Zména zakoni ve prosgich svobody, nebo bezp#? (rozdéleni respondenfi na
liberaln éji a konzervativnéji lad éné)

13% o liberalngjsi
m spokojeni

O konzervatimné&jsi

57% 30%

? Pfesné znéni otazky bylo: ,V Zivoté to tak byva, Ze vétsi mira osobni svobody vytvaii pro lovéka
vétSi miru ohroZeni a naopak, Ze vétsSi mira bezpeci omezuje jeho svobodu. Nase zakony stanovuji
meze svobody a standardy bezpedi. Doporucoval byste zménu sou€asnych zdkonu ve prospéch
svobody, ¢i bezpeéi obana?



2.2 Nazory respondentt na priciny vzniku zlo¢innosti

Pro ziskani zakladni orientace v nazorech respafides etiologii trestné&innosti jsme
zvolili tfi posuzovaci @ibodové Skaly. Na jejich krajnich bodech byly veaemné
kombinaci uvedeny nazory, Ze sklon lidi pachatiprévniciny zavisi prvéac na:

a) jejich Spatnych vrozenych povahovych vilastndstec

b) na jejich Spatné vychéwi

) na jejich Spatnych Zivotnich podminkach

Jako prvni souhrnny poznatek felia uvést, Ze vice jakvrtina dotazovanych (27 %) nebyla
piipravena piklonit se k zadnému Z¢hto nabidnutych vykladovych moded volila (bul’
vzdy, nebo alespp ve dvou Skdalach zeti} stedni hodnotu Skal. Toto zj&ti Ize
pravdpodobré interpretovat tak, Ze respondenti iggtu“ o gic¢inach kriminality gilis
neuvazuji, nelze vSak vylei ani interpretaci, Ze povazuji ®posuzované moznosti za stejn
dulezité.

Jak Zetelrt ukazuji tabulky ¢. 4a) a 4b), fevaznacast respondefit spatuje zdroj
delikventniho chovéni lidi fiedevsim v jejich Spatné vychbytedy v pati¢né nezvladnuté

socializaci). Tato tendence se rtejelrgji ukazuje @i porovnani sily vlivu Spatné vychovy

s vlivem Spatnych vrozenych povahovych vlastnosti.

Tabulka 4a): K jakym Zivotnim skuteénostem se vaze tendence pachat kriminalitu
(v %, podle wkovych kategorii)

Zlo¢innost lidi zavisi (fi srovnani nabidnutych moZznosti) spiSe na:
Spatnych povahovych vlast nebo Spatné vychov
Vékova kateg. Ano spiSe ano Nerozhodnuto /spiSe ano ano
stejny vliv
juniofi 13,1 19,6 27,1 30,9 9,3
mladSi dosgi 51 15,1 28,0 31,0 20,8
starsi dosgi 3,6 13,9 28,0 34,6 19,9
senidi 6,9 10,7 22,8 32,0 26,6
vSichni 59 14,0 26,6 32,6 20,9

N=1100



Tabulka 4b): K jakym Zivotnim skuteénostem se vaze tendence pachat kriminalitu
(v %, podle vkovych kategorii)

Zlocinnost lidi zavisi (fi srovnani nabidnutych moznosti) spise ng:
Spatné vychow nebo Spatnych Zivotnich
podminkach
Vékova kateg. ano spiSe ano Nerozhodnuto / spiSe ano ano
stejny vliv
juniofi 10,2 30,6 36,0 17,6 5,6
mladSi dosgi 12,9 27,2 36,2 15,9 7,8
starSi dosgi 10,0 32,0 35,6 17,5 3,9
senidi 20,5 29,5 28,5 16,0 5,2
vSichni 13,8 29,6 34,3 16,6 5,7

N=1100

Za povSimnuti zde stoji, Ze vlivu Spatnych povalobvylastnosti na vznik delikvenceiv
signifikantré nejvice junidi® (tedy osoby, u nichZ hlavni faze socializace sgiebiha),
naopak s pbyvajicim wkem se prohlubuje ipswdéeni o zasadnim vlivu vychovného

pusobeni.

| pti porovnani vlivu Spatné vychovy a Spatnych Zivotinpodminek se respondenti jako
Z toho tedy Ize s jistou opatrnosti vyvodit, Ze areadbateln€asti dotazanych by se mohla

jevit jako smysluplna a uzited prevence zagena na vychovnou praci s mladezi.

Responderit, kteri nesvazuji vznik delikventniho chovani ani s iataem nerdnnosti lidské
povahy, ani s jednoztiaym vlivem nedostatku vhodnych Zivotnich podminakzaroveé

svou divéru vkladaji do oblasti vychovy, je v celém soubahnubadtvrtina (26 %).

Spatné povahové vlastnosti, jako vyhiay primarni zdroj vzniku delikvence, ozfila 11 %
dotazanych a obdobnSpatné Zivotni podminky povazuje za rozhodujiditdia vzniku
antisociality kazdy deséaty dotazany.

%V textu jsou pouzity nasledujici vékové kategorie respondenti:
juniofi (15 - 21 let), mladsi dospéli (22 — 40 let), starSi dospéli (41 — 59 let), seniofi (60 a vice let)
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2.3 Vliv vybranych socialnich fenoménu na stav kriminality

V dalSi ¢asti vyzkumné akce jsme respondentnabidli seznam 25 vybranych potendialn

socialré patologickych fenomén které casto zaznivaji ip diskusich o vzniku a rozvoji

delikvence. Kazdy nabidnuty spoéémsky jev (potenciath negativni z hlediska vlivu na
rozvoj kriminality) jsme nechali respondenty posibuth pEtibodové Skale s krajnimi body
~velmi maly vliv‘ a ,velmi velky vliv‘. Pfi zpracovani jsme pak vytyiti pofadi zavaznosti

dle vypaitaného ,indexu vlivu* (viz take.5).

Podle pevladajiciho nazoru respondémha na sotasnou Urovie kriminality u nas nejstsi

negativni vliv_,zneuZivani drog'Nebezpéi tohoto jevu oznéla za ,velmi velké" polovina

dotazanych a dalSi vice jaletina za ,velké" (35%), coZ znamena, Ze se drogoveezpé&

ve vztahu ke kriminalit vyznamr obavaji vice jaktyii lidé z geti. Signifikantré nejwtsi
obavy z vlivu drog vykazali respondenti ze Zlinskékraje, dale z kraje Olomouckého a
Plzaiského, nejmensi pak z kraje Vysm. Zda se, Ze vejné mirni je jednak médii o
drogové problematice masi&informovano, jednak Zchodreni delikvence jak@innosti lidi
se snizenouifXetnostici ovladacimi schopnostmi je pro zZmeu ¢ast respondeatvhodnym

interpret@nim vychodiskem vzniku delikventniho jednéni.

Na dalSich dvou mistech se objevily negativni vliwgkazovani nasili v mediicha

»alkoholismus. Téchto dvou sociélnich fenomése obavajiit ¢tvrtiny dotazanych, ffxéemz

zobrazovani nasili v masmédiich akcentuji gkol vice Zeny a starSickové kategorie
responderii.

Do prvni desitky nejzava#sich viiva se dle indexovanych odp&di vSech respondent
dostaly je&t nasledujici skutaosti: korupce statnich i€dnili, korupce v policii,
nezandstnanost a lhostejnost ve spwlesti (4. — 7. misto), na dalSich mistech pak vykon

trestniho soudnictvi, Spatnyiklad politiki a bezdomovectvi.
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Tabulka 5: Pramérné bodové ohodnoceni ,sily negativniho vlivu* vybanych soc. patol.
fenoméni na sowasny stav kriminality v CR, podle w&kovych kategorii

juniofi |mladsi |starsi |senia4 | celkovy | index’
dospéli | dospéli pramér

15-21 let 22-40 let 41-59 let 60 a vice
zneuzivani drog 4,31 4,32 4,25 4,32 4,30 43p6
ukazovani nésili v médiich 3,66 3,95 4,18 4,31 94,0 4090
alkoholismus 3,98 4,04 4,01 4,12 4,05 4030
korupce statnichrédnila 3,96 4,02 3,97 4,04 4,00 400%
korupce v policii 3,97 3,98 3,94 4,00 3,97 3944
nezandstnanost 3,78 3,89 3,91 4,12 3,9b 3946
Ihostejnost ve spoé|osti 3,76 3,88 3,96 4,07 3,95 3944
vykon trestniho soudnictvi 3,17 3,27 3,25 3,26 3,25 3782
Spatny piklad politiki 3,62 3,73 3,77 3,83 3,76 3760
bezdomovectvi 3,86 3,73 3,67 3,82 3,75 3747
uvolnéna vychova v rodi& 3,44 3,63 3,69 3,92 3,71 3709
piiliv cizinca 3,60 3,69 3,70 3,77 3,70 3701
nedcta k prdvnim normam 3,49 3,60 3,73 3,86 3,/0 9336
prostituce 3,58 3,66 3,63 3,80 3,68 3679
agresivni reklama 3,32 3,50 3,67 3,86 3,63 36p9
krize rodiny 3,55 3,52 3,58 3,72 3,59 3596
mal& kontrola chovani lidi 3,59 3,40 3,58 3,79 3,58 3574
chudoba 3,63 3,44 3,36 3,45 3,44 3441
konzumni Zivotni styl 3,03 3,30 3,33 3,53 3,34 3347
systém socialnich davek 3,17 3,27 3,25 3,26 3,25 5032
nejasnosti v moralce 3,14 3,12 3,17 3,35 3,20 3906
rozvodovost 2,95 3,08 3,10 3,29 3,18 3132
zpasob vychovy ve Skolach 2,83 2,82 2,98 3,05 291 8291
bezwrectvi 2,44 2,64 2,69 3,04 2,74 274p
velky patet Zen ve Skolstvi 1,97 2,37 2,38 2,39 2,34 2336

Naopak vSeobeémnejmensi negativni vliv na séasnou Grove kriminality ma dle souhrnu

responderit feminizace Skolstvi (index pouze 2336 a #j$t Ze se postoje miza zen

k vyznamu tohoto vlivu tést nelisi), bezerectvi (porkkud vice tento vliv uvagi zeny),

zpasob vychovy ve Skole, rozvodovost (zda se, Zedatjiz nevnima jako ohroZeni vychovy

budouci generace) a téz nejasnosti v morélce (nebsthopnost lidi rozpoznat, jak se maji

spravré chovat). Za povSimnuti stoji, Ze se postoje n@Z Zen p posuzovani vSech

nabidnutych potenciélnich negativnich vlaz na vySe uvedené vyjimky) téimelisi.

* Index zavaznosti jednotlivych ,vliva“ vznikl na zakladé zohlednéni relativniho zastoupen
respondentl v jednotlivych bodech skal. Index mize nabyvat hodnot v rozmezi 1000 bodu (Zadny vliv)

az 5000 bodu (absolutni vliv).
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Podivejme se nyni na ném respondetit o sile jednotlivych moZnych negativnich wiv

z jiného pohledu, a to z pohledu mezigetieftao posunu v hodnoceni

Tabulka 6: ,Sila negativniho vlivu“ vybranych socidné patologickych fenoméri na

soutasnou drovei kriminality v CR dle vékovych kategorii

(v %, soudty 4. a 5. bodu Skal)

vék

junio¥i | stiedni generace| senio

15-21| 22-40| 41-59 60 +
ukazovani nésili v médiich 54,6 69,2 77,5 81)9
nezandstnanost 66,4 68,1 65,7 77,1
Ihostejnost ve spoé|osti 61,7 67,9 73,5 76,2
bezdomovectvi 69,2 63,0 57,1 64,(
uvolnéna vychova v rodi& 50,0 58,1 59,1 70,0
neucta k prdvnim normam 44,2 55,3 59,0 65,8
prostituce 52,4 59,2 56,6 62,9
agresivni reklama 49,1 53,0 59,0 66,4
chudoba 55,1 48,8 44,3 46,5
konzumni Zivotni styl 34,9 42,3 43,7 53,9
rozvodovost 34,6 34,1 37,7 44,6
bezwrectvi 18,8 22,4 26,1 36,8
velky paiet Zen ve Skolstvi 6,8 16,6 17,5 19,8
mala kontrola chovani lidi, kazdy sild co chce 56,6 48,2 56,0 63,9

Od wkové skupiny stdni generace se nejmladSi generace odliSuje zZfisadjména

v negikladani vyznamu vlivu prezentace nasili v médiidale v polozce ,nelcta k pravnim
normam*“ a v poloZce ,feminizace Skolstvi. Jistoezervovanost pak vtomto srovnani
vykazuji junidi téz vzhledem k ,lhostejnosti ve spdhsti, ,uvolnéné vycho¥ v rodirg” a
vzhledem k vyznamu gsobeni ,konzumniho Zivotniho stylu“. Naopak mladiél oproti
~chu&ob

V hodnoceni ostatnich polozek jsou pak mladi lidéogistat v souhlase s generaci svych

stredni generaci ifkladaji WwtSi vyznam fenoménu ,bezdomovectvi® a

rodict.

Daleko patriijSi jsou rozdily v hodnoceni polozeki srovnani nejmladSich a nejstarSich
responderit. Ti totiz vyraz@ akcentuji nebezgé prezentace nasili v masmeédiich - tuto

poloZku voli o cca 27 % nejstarSich respondleite, nezZ je tomu u nejmladSich respondlent

> Za zéklad tohoto rozboru poslouZily relativni poéty respondentt tfech vékovych kategorif — juniofi 15-
21 let, stfedni generace 22-59 let (vznikla slou¢enim mladSich a starSich dospélych) a seniofi nad 60
let, ktefi na Skale hodnotili jednotlivy ,vliv* 4. nebo 5. bodem Skaly (tj. povazovali jej vzhledem k vzniku
delikventniho jednani za zavazny)
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a vznikad dojem, Ze serfiojsou 0 negativnim masmedialninigobeni nasili netgsitelr¢
pieswdéeni. Dale senit vyzdvihuji destruktivni vliv ,nedcty k pravnim nmam®,
»=uvolnéné vychovy v rodig“ a ,konzumniho Zivotniho stylu“. V ogaém gardu se junibod
seniof zasady odliSuji v hodnoceni vlivu nedostatku nabozenskg (i kdyZ je zde iteba
piipomenout, Ze v celé nabidce moZnych negativniohi \dezwrectvi jako zdroj mozného
delikventniho vyvoje obsadilo v souhrnu voleb vSeebponderit az Fedposledni misto).
Mladi lidé téz nevidi tak zava&nvliv agresivni reklamy, spotenské lhostejnosti a
feminizace Skolstvi. Také prostituce, ne2atnanost a rozvodovost jim vadi gnod mér,

resp. povazuji jejich vliv na vznik kriminality zaéré podstatny neZ generace sehior

Obecr je tak moZzno konstatovat, Ze s klesajicitkem respondefit se zuZujec¢etnost
akceptovatelnych nabidnutych poloZzek jako vykladwavédroje vzniku kriminality ve
spol&nosti. Tuto skuténost Ize do jisté miry vystlit tim, Ze starSi generace si $jin
uvédomuje akcelerani vliv nékterych kulturnich, socialnich, technologickychasich zngn,

které prokhly béhem jejich Zivota, a zaroxiene vSechny z nich povaZzuji za&m k lepSimu.
Naproti tomu mlada generacéigtupuje k tomu, co v séasnosti je, jako k&&emu, co je zde
jiz dlouho a je to ,normalni“, a proto to né#e mit vliv na zminy v oblasti vzniku

kriminalniho chovani.

Nazory na zdroje kriminality se u dotdzanych tak€kterych poloZzkach do jisté miry lisi dle
toho, zda si respondentigpe rozsiit sféru osobni svobody nebo zvySit svou osobni
bezpénost, tedy — sjistou opatrnostééeno — zda je orientovan spiSe libe&ilnci
konzervativeji. Signifikantni rozdily mezi&mito Zivotnimi postoji se projevuje zejména u
hodnoceni kriminogenniho vlivu ukazovani nasili &diich (80 % ,konzervativnich* tento
faktor povazuje za vysoce zavazny oproti jen 52l#eralnich®), ale téZ u polozek ,mala
kontrola chovani lidi* (61:39), ,nevhodna vychovarodirg” (67:47) a ,negativni vliv

agresivni reklamy*“(64:45)

Podle mista bydligtse respondenti v zasa@az na dale uvedené vyjimky) neliSi ve svém
nadzoru na zdroje kriminality. Nejvice signifikarthi rozdii miZzeme konstatovat u

responderit z obci od 2000 do 5000 obyvatel, fikteproti ostatnim respondémb zdiraziuji

® Jednotlivé soubory se nejvice odliduji v poloZzce ,ukazovani nasili v médiich, kterou liberalngji
orientovani respondenti fadi az na 12. misto z hlediska nebezpeci vyvolavani kriminality (tedy o deset
mist nize, nez je pramérné postaveni této polozky v celém souboru) a v polozZce ,Spatny priklad
politik(“, kterou naopak titiz ,liberalni“ respondenti kladou jiZ na misto paté.
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vice negativni vliv alkoholu, drog, chudoby, nezatnanosti, krize rodiny, prostituce a
bezwrectvi. Naproti tomu respondenti z menSich obciO(50 2000 obyvatel) spaiji
signifikantre vice giciny kriminality ve feminizaci Skolstvi, signifikané mére vSak &fi
v negativni vliv alkoholu, zvejnovani nasili v médiich, v kriminogenni vliv nevh&dn
vychovy v rodirg ¢i konzumni mentality. V negativni vliv poslegiimenovaného faktorugvi

signifikantre vice nez pimér respondenti mést do 20 000 atani.

Jak ukazuje tabulka A jtoze, nazory respondenha zdroje kriminality seifiS nelisi ani

pii ttidéni podle kraj. Lze si pouze povSimnoutkterych menSich odliSnosti. Tak htap
relativie nejvice akcentuji nebezfie,drog” pro rozvoj asocialniho chovani respondenti
Zlinského, Olomouckého a Pimkého kraje, naopak respondenti z Kraje \éysa prisuzuiji
tomuto fenoménu relatiéenmensi vyznam. Praha a Liberecky kraj se od ostatkiaj liSi

v mensi oba¥ zvlivu ,nezangstnanosti“; ,chudobu se vznikem asocidlniho chdvan

vyrazreji spojuji respondenti z Karlovarského kraje.

V nazoru na vliv ,bezdomovectvi“ se signifikadtmd ostatnich zastufpckraju odliSuji
respondenti dvou kr&j a to dotazani z Olomouckeého kraje (ti projeva@dpimérné obavy)
a z Libereckého kraje (ti naopak fenomén bezdomevexrozvojem kriminality svazuji
nejmért). Vliv ,korupce viadach policie” povazuji za zasadni problém v naeiles/ané
oblasti respondenti z Karlovarského kraje, ,korupcgadach éednilki“ je akcentovana
dotazanymi z Usteckého kraje a na édrmy korugniho jednani (@jiz v fadach dedniki ¢i
policie) pak zvySe® upozonuji respondenti ze Btdateského kraje. Naopak vyznam
.korupce Gednilki“ pro rozvoj delikvence signifikanth méreé spatuji respondenti
z Libereckého kraje a Prahy.

Za zminku téz stoji, Ze dotazanicahé z Prahy se ve svych nazorech o neldenst
nekterych gedloZzenych jefr ¢astji odliSuji od nazol responderit z ostatnich kraéj Tak
vedle jiz zmigného malého souhlasu stim, Ze na kriminalitu u mds zdsad¥Si vliv
.Korupce @ednilki“ a ,nezanstnanost” se navic domnivaji, Ze kriminalitu aznakvliviuje

ani ,priliv cizinca“ a ,prostituce”. ,Prostituce” se jako zdroje asdity obavaji naopak
respondenti z Karlovarského krajéiliwu cizinct pak dotazani z Libereckého a Pardubického
kraje.
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2.4 Skupiny s vySSim kriminalnim potencialem

Vyzkumné 3aeni se zawiilo nejen na to, ¥em spdivaji priciny kriminality, ale i na
otazku, které spotenské skupiny jsou podle respondehtavnim nositelem kriminalniho
chovani. Kazdy respondent mohl uvésttakové skupiny (proto s@et relativnichéetnosti

v Tabulce 7 nedava 100 %), desetina respofidestiznaila Zadnou takovouto skupinu.

Vice jak dva respondenti Ztpuvedli, Ze se na kriminatitvy CR vyznams podileji Romové,
témet kazdy teti pak oznéuje za podstatné nositele asocialniho chovani agzin
pristéthovalceci uprchliky. Kriminalni chovani spojuje déle vicakjkazdydétvrty dotazany
s rejakym typem zavislosti, ipdevSim se zavislosti drogovou. To se ostgtrojevilo jiz

v predchozi kapitole.

Nositelé kriminalniho jednani jsou dale ,identifikmi“ mezi lidmi na okraji spolaosti —
bezdomovci a kriminalnimi recidivisty, nemalé proterespondeiit(13,5 %) pak ,trading*

povazuje za hlavni nositele kriminality mladé li@istatni odpoddi pak zahrnuji peetny a
individualizovany rozptyl skupin obyvatel ve 3kaled bohatych lidi az po lidi

s psychiatrickou diagnézou, od atéisZz pocleny sekt a od politik az k terorigim.

Tabulka 7: Nejéastji uvadéné skupiny lidi, ktefi se — dle nazoru respondefit—
vyraznéji podileji na kriminalit é v CR.

poradi | abséet. odpowdi %
Romové 1 476 43,2
cizinci, gist¢hovalci, uprchlici 2 333 30,2
alkoholici, drogo¥ zavisli, gambl# 3 289 26,3
bezdomovci 4 171 15,6
déti, mlddez 5 148 13,5
nezandstnani (ti, co nechfi pracovat) 6 147 13,3
diive souzeni lidé, recidivisté 7 134 12,1

16



3. Nazory na stav a vyvoj kriminality

3.1 Porovnani socialné patologickych jevtu dnes a pred dvaceti lety

Sociélre patologické jevy rozhodnnejsou problémem, ktery by byl spjat vyhradnnasi
dobou. Pesto se do jisté miry stalo obéamzStenym zvykem howkt o nich zhruba v tom
smyslu, Ze jejich vyskyt se v poslednich letechsk@/nani s minulosti vyraznym igobem
zvySil. Za spornou v3ak byva v této souvislosti ggmwvana otadzka, zda tento dojem neni
vyvolan spiSe tim, Zeckoli zde tyto negativni jevy nepochybbyly i diive, diky médiim je
jim nyni vnovana mnohem&si pozornost a vice se o nich mluvi. Zajimalo fjes,tento
problém vnimaji nasi respondenti, a proto jsmedggagdali, aby se pokusili srovnat vyskyt

vybranych problematickych jéw dnesSni doba v dok pied dvaceti lety.

Celkem jsme se takto z&htli na jedenact diznych jevi. Jednalo se o problém Sikany ve
Skolach, zneuzivani éd vlastnimi rodéi, tyrani Zen vrodinach, kradezi, podvuod
bezpe&nosti na ulicich, sexualniho @kibvani, bezdomovectvi, Ihani, a dale o Utopé&e o
staré lidi a uroue Zivota obyvatel z hlediska kultury, coZ jsou podksSeho nazoru rovh
mozna hodnotici kritéria, podle nichz Ize porovridwalitu Zivota dnes a v minulosti.

Odpowdi responderit na jednotlivé otazky shrnuje tabulka8.

Ukazalo se, Ze z hlediska vSech uvedenych oblasgéspondelim jevi sodasna doba jako
vice ¢i mérg horSi nez dobaipd uvedenymi dvaceti lety. Nejkiitéji pritom hodnotili
souwasnost z hlediska problému bezdomovectvi (88 %oregnti mélo za to, Ze fed
dvaceti lety bylo bezdomovcpodstatd méré ¢i mérg nez dnes - coz je jistpravda),
bezpeénosti na ulicich (76 %), Sikany (71 %) a podid@0 %). Nejméa kriticky se naopak
vyjadrovali k problému lhani a také tyrani Zen v rodindaysak nikoli vtom smyslu, Ze by
situace ped dvaceti lety byla horSi, nybrz Zéstava prakticky stejna (uvedlo 53 %,
respektive u problému tyrani Zen 43 %).
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Tabulka 8: Srovnani stavu spoléenskych jevi v Ceské republice dnes aifed 20 lety

Podstatrg Méné Stejné Vice Podstat# | Nevi
mené vice
Sikanovalo se ve 33% 38 % 20 % 4% 1% 40
Skolach
déti zneuzivany 20 % 36 % 36 % 2% 0% 69
rodi¢i
tyrany Zeny 11% 33% 43 % 7% 1% 5%
v rodiné
kradlo se 16 % 44 % 30 % 6 % 1% 39
podvodi bylo 24 % 46 % 21 % 5% 1% 39
Ihalo se 10 % 25 % 53 % 7 % 2% 39
na ulicich bylo 4 % 6 % 12 % 47 % 29 % 29
bezp&no
sexualniho 14 % 44 % 35 % 3% 1% 59
obtéZovani bylo
bezdomovd bylo 60 % 28 % 7% 1% 1% 3 %
o staré lidi bylo 2% 11 % 28 % 32 % 23 % 49
postarano
Zilo se kulturné 5% 14 % 33 % 27 % 18 % 49
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3.2 Vnimani zmén ve vyskytu kriminality

Na zaklad nasi vyzkumné akce bylo zj#ib, Ze obané se obeé&n domnivaji, Ze se
kriminalita celkow v CR ve srovnani se staventep 10 lety_zvySilazvyseni kriminality
konstatuji vice jakit ¢tvrtiny dotazanych (77,3 %)Pokud jde o nazory na stav kriminality
v misg bydliS& ve srovnani se stavemigol 10 lety, také vtomtofipad se \tSina
dotazanych (58 %) domniva, Ze doSlo ke zvySeni ikdlity. Ve srovnani s néstem
kriminality v ramci celéCeské republiky hodnoti oviem @mé naitst kriminality v ramci
sveho bydli&t jako mér vyrazny. Zatimco v obou otazkach se v podssitoduje poet
responderit, ktefi se domnivaji, Ze se kriminalita snizila (okol&d), za stejnou ji povazuje
v ramci Ceské republiky pouze 15 %, ale v niisvého bydligt ténmsi tretina dotazovanych
(32 %). Naopak celostétrkazdy teti dotazany atan povazuje nést kriminality za vyrazny,

zatimco vyrazny nést kriminality v mis¢ bydliS€ konstatuje ,pouze” 15 % dotazovanych.

Porovname-li nazory @lani na stav kriminality_v mist jejich bydlid¢ a v celé Ceské
republice zjistime, Ze #tSinou ti respondenti, kitekonstatovali narst kriminality v rdmci
svého bydli&t, konstatovali jej také vramci cel€R (ze v3ech respondéntktei se
domnivaji, Zze se kriminalita v mésjejich bydlis& zvySila, je 94 % &ch, kté&i konstatuji
narist v ramci cel&R, a pouze 4 % se domnivaji, Ze kriminalita v ra@Rizistala stejna, a
2 %, Ze se snizila). To je pochopitelné, rigpokud se jiZz obané domnivaji, Ze se kriminalita
zvysSila v ramci jejich bydli& budou asi 2¢Zi usuzovat na menSi miru vyskytu kriminality
v ramci celéCeské republiky. Ogaym snérem, tzn. u respondentkteri konstatovali nérst
kriminality v ramci celéCR, je pochopitel& také znany paiet (72 % oproti 61 % gmaru)
téch, ktei se takto rozhodli v rdmci svého bydiiShicmért vice jakctvrtina (26 %) &chto
responderit se domniva, Ze kriminalita v ramci jejich bydiististala stejna. Pokud jde o
respondenty, ki se domnivaji, Ze kriminalita v mésfejich bydliS¢ zistala stejna, také zde
je vyznamny podil dotazanych, kitkonstatuji stejny stav kriminality v ram€iR (35 %),
ovSem skoro dv tietiny (60 %) zd&chto dotdzanych konstatuje zvySeni kriminality mca

CR. Vyznamné rozdily se vyskytuji i v nazorech resfenti na snizeni kriminality

Z responderit, ktefi konstatovali snizeni kriminality v ramci byd#Stpredstavuji dotazani,

ktefi totéZ konstatovali v ram@R, nadpolowini podil (58 %), tér¥ jedna gtina z &chto

’ Strohé fe¢ &isel hovofi takto: zatimco v roce 1995 bylo u nas policii evidovano 375 630 trestnych
¢ind, v roce 2004 jich bylo 351 629. Mezitim vSak doslo (od 1. 1. 2002) ke zvySeni ¢astek, které urcuji
hranici trestni odpovédnosti i nej¢astéjsSi kvalifikacni okolnosti - vySi Skody - u nékterych majetkovych
trestnych Cin(, coz statistiku do jisté miry zkresluje. Je vSak patrné, Ze k masivnimu narustu kriminality
nedoslo.
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responderit povazuje kriminalitu v rdmci celéR za stejnou a té# étvrtina (23 %) si mysli,

Ze se zvysila.

Podrobime-li data dalSi analyze, ukazuje se, Zmorefenti ve ¥kové kategorii 60 a vice let
dastji soudi, ze se kriminalita @eské republice vyraznzvysila. Vyrazné zvyseni
kriminality, avSak spiSe v rdmci svého bydjgtoct'uji také oltané, kit se v minulosti stali
obéti kriminality, a to zejména kriminality nésilné.aMic se zde projevuje pesimtssi
postoj oltani nespokojenych &nnosti policie, statnich zastupitelstvi a siu#teti maji
tendenci v daleko &Si mie povazovat nast kriminality za vyrazny, a to jak v ramci celé

N

k ndzoru, Ze kriminalita v poslednich 10 letedhktala stejna.

Z hlediska_vzdlani ok¢ané se zakladnim v&dnim bez vydeni se mé# ¢asto nez celek
domnivaji, Zze se kriminalita zvysila, a to jak @ CR, tak v mist jejich bydlisg. Mezi
témito respondenty je také nepatwice osob, které se u této otazky nedokézaly mztwat a

rackji volily variantu ,nevim*.

Jak jiz bylo nazng&gno, projevuje se zde jistd souvislost spokojenobtani scinnosti
jednotlivych organ ochrany prava (policie, statnich zastupitelstgbadi) a jejich naziranim
na miru kriminality. Nespokojeni ¢ané (znamka 4 a 5 na skale) mnoh&stji konstatuji,
Ze se kriminalita vyraznzvysila, a to jak v ramdCR, tak v ramci jejich bydligt Spokojeni
oh¢ané (znamka 1 a 2 na Skéle) podpéasto, tedy vyrazhcastji nez ol¥ané nespokojersi
neutralni, konstatuji, ze kriminalitaGR i v mist jejich bydlis¢ zistala stejna.

V mist svého bydli& posuzuji obané kriminalitu a jeji Uroue spiSe na zakl&dsvych
vlastnich pozorovani, zkusenosti sousagod. Lze tedyici, Ze nazory na stav kriminality
v mis¢ bydlid& maji realjsi zaklad nez nazory na stav kriminality v rameiécCeské
republiky, které mohou byt ovlimwvany dalSimi skutaostmi, zejména medialnim
pasobenim. Nicméhi piesto, Ze otané posuzuji nést kriminality v mis¢ svého bydligt
jako mér vyrazny, Ize povazovat skuteost, Ze jich nadpolo#ni wtSina konstatuje zvySeni

kriminality, za vcelku neiiliS optimisticky vysledek.
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Tabulka 9: Srovnani stavu kriminality v Ceské republice dnes aifed 10 lety

Domnivate se, Ze se kriminalita
ve srovnani se stavenheal 10
lety v Ceské republicesniZilagi
zvysila? (%)

Domnivate se, ze se kriminalita \

srovnani se staventqud 10 lety
v misté Vaseho bydliS€ snizilaci
zvysila? (%)

Vyrazrg snizila 1,3 0,5
Porgkud snizila 4,0 4,0
Zistala stejna 14,5 32,2
Porekud zvysSila 44,6 42.8
Vyrazrg zvysila 32,8 15,2
Nevi 2,8 5,3
Celkem 100,0 100,0
N=1100
Graf 2: Porovnani kriminality dnes a pired 10 lety
Vyrazné
zvysila |
Ponékud
zvysila
v . @ kriminalita v misté
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stejna snizila €i zvysila? (%)
Ponékud E o % ,
snizila O krlmlngllta Y, Ce/sj_<e .
i republice se snizila Ci
Vyrazné I_'I zvysila? (%)
snizila
0 10 20 30 40 50

Lze atekavat, Ze lidé Zijici v regionech s vySSingétem evidovanych trestnyatinu, jako je
kupt. Moravskoslezsky kraj, affpadre v regionech s vySSi koncentraci obyvatel, spdgific

e

hlavnim nést Praze, budou ve&tsi mie zastavat nazor, Ze se kriminalita za poslednich 1

let zvySila. Pokud jde o nazory & i na_zngny kriminality v Ceské republice jako celfuse

tato dom@nka ovSem nepotvrzuje. Jak je patrndgagjisté rozdily, které ovSem nejsatilip

® Podrobné Tabulka F v pfiloze.

21



vyznamné, je vnimani zm kriminality v ramci celéCR, tedy jejiho nérstu, stability ¢i
poklesu, obany jednotlivych kraj dosti podobné.

Vyznamnym je vysoky podil @¢ani Jihomoravského kraje, kKfese domnivaji, Ze se
kriminalita za poslednich 10 letGR sniZila (jedna se o vice jak 12% podil oprotinpirnym

5 %). Tomuto zji&ini odpovida skutsost, Ze méhohtani tohoto kraje konstatuje zvySeni
kriminality (67 % oproti ptmérnym 75 %). Naopak potmé vysSi podil obani, ktei se
domnivaji, ze se kriminalita v poslednich 10 letecfieské republice zvysila, je v kraji
Zlinském a v kraji Pardubickém, zde je také velimky pacet ol¥an, kteti se domnivaji, ze

se kriminalita VCR sniZila.

Pti hodnoceni posunv kriminalité v ramci celéCR jsou nazory okani vicemés podobné,
jsou tedy ovliviovany spiSe w)Simi zdroji (gedevSim médii), mé&npak bezprosednimi
poznatky. Proto v tomtoffpact nehraje misto bydli&t resp. kraj, ve kterém oan Zije,
zasadni a podstagsi roli. Vnimani stavu a vyvoje kriminality za pednich deset let v ramci
mista bydli&° responderit prinasi porkud odlisny obrazek, nebBaozdily mezi kraji jsou

v mnoha pipadech vyraz§Si. Potvrzuje se zdeupodni aekavani, Zze vnimani zm

v arovni kriminality v mist bydlis€ odrazi do zn&né miry vlastni zkuSenost ¢don.

Vyznamny, i kdyz zdaleka ne tak markantni jakaredehozim gipact, je ot podil okkam
Jihomoravského kraje, kiese domnivaiji, Ze se kriminalita za poslednictel® ramci jejich
bydlist snizila(10 % oproti 5% prméru). Podobny péet olan takto smysli také v kraji
Vysatina. Naopak nejvice éani, ktefi se domnivaiji, Ze se kriminalita v ramci jejichdb$te
zvysSila, a to dokonce vyraZrzvysila, je v Moravskoslezském kraji (66 % opraiimérnym
55 %). Vyraz®jSi paiet oltani oproti ostatnim kr&m konstatuje zvySeni kriminality také

v kraji Stedaieském, v hlavnim wst¢ Praze a kraji Karlovarském.

Velmi vyznamny je ovSem podil ¢éani Kralovéhradeckého (49 %) a Pardubického kraje (47
%), ktei povazuji kriminalitu v rdmci jejich bydli§tza stejnou jakofed 10 lety. Tedy téai
polovina olgani v téchto krajich (oprotiieting v rAmci celého vzorku) povazuje kriminalitu
v misg jejich bydlis€ za stabilni v pib¢hu poslednich 10 let. \&é¢hto krajich dokonce @get
obcami, ktefi povazuji kriminalitu za stejnou jakorgm 10 lety, viditeld pievazuje nad

poctem olgani, ktefi se domnivaji, Ze se kriminalita zvysila.

® Podrobné Tabulka G v piiloze.
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Graf 3: Zmény v Urovni kriminality v mist € bydliSté za poslednich 10 let podle kraj
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Souhrni plati, ze nejstsi nafist kriminality vCR za poslednich 10 let signalizuji obyvatelé
Plzeiského, Karlovarského a Pardubického kraje, naopapjnensi zrinu k horSimu
vyjadiuji respondenti z kraje Jihomoravského, Kralovébcadho a Libereckého. V mist
bydlist avizuji nej¢tSi nafist kriminality za poslednich deset let respondenkiraje
Moravskoslezského, Karlovarského a dimkého, naopak nejmensi igtrv mist bydlist

vnimaji respondenti z kraje Kralovéhradeckého, Blaického a Vyséiny.

Z jiného pohledu Ize konstatovat, Ze respondentiaMskoslezského kraje, Usteckého kraje a
kraje Stedaieského maji nejsilipSi pocit, Zze celostatni a mistni astr kriminality jde
v zasad ,ruku v ruce“, naopak respondenti Pardubickéhdnsidého a Kralovéhradeckého

kraje maji pocit, Ze situace v c&l® je horsi nez v misiejich bydlisg.
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3.3 Odkud jsou &erpany informace o kriminalité

V souvislosti s ndzory naSich respondena kriminalitu vyvstava otazka, odkéérpaji své
informace o kriminali v CR. Podle ¢ekavani nejstsim zprosiedkovatelem informaci se
ukazala byttelevize ktera je téers bez rozdilu nej#tSim dodavatelem zprav pro vSechny
vékové skupiny respondenhtRelativie nejmér priznavaji tento informéni zdroj nejmladsi
respondenti (gmér na $kal&® 5,08 bodu), naopak nejvice se dmu hlasi osoby
v dachodovém wku (5,61).

Druhou gicku informaniho zdroje obsadtisk (jeho obliba roste sékem) a naitetim misg
se objevil rozhlas (podobna tendence vyuzivanivétevych kategorii jako u tisku). Ukazuje
se, Ze masmedia maji v oblasti vy pocitu bezp# ¢i nebezpeéi ziejme podstatny vliv, a
Ze tedy mohou bezprastire indukovat pocit ohrozZeni. | kdyZz se to zda byt kdomotskou
snahou, vramci preventivni prace by bylo vhodnélamt na noving (a zejména na
vlastniky a vydavatele novin), aby vaziliigob zvéejiovani zprav z této oblasti, a to z
hlediska rozsahu, #gobu podani a zejména pravdivostni hodnoty pubdikgeh informaci.
Senzace z oblasti Zmu samogejme zvySuji trzby novin, do ziska ztrat je vSakiéba
zapc@itat i naslednygasto poplasny, dopad nadalmy. Pro Uplnost Ize na tomto ndist
konstatovat, Ze Internet jako infortmi kanal je v nami sledované oblasti vyuzivan pateist

mere nez televize, tisk a rozhlas, a Ze jej podiekavani vice vyuzivaji mladi lidé.

Tabulka 10: Z jakych zdroja jsou €éerpany informace o kriminalit é

Informace o kriminalit é Pramérné skore
ziskavaji respondenti z:

televize 5,42
novin 4,72
rozhlasu 4,22
rozhovofi s gateli 3,59
rozhovon v praci 2,82
osobnich zkuSenosti 2,21
internetu 1,89
policejnich zdraj 1,73
odborného tisku 1,59

Poznamka: Index seitde pohybovat v intervalu 1 (zdroj nepouzivan) édéoj velmi
pouzivan)

1% Otazka znéla ,Z jakého zdroje ziskavate své informace o kriminalité v CR*; pro kazdy zdroj pouzita
Sestibodova Skdla, kde 1="viibec ne“, 6="pfevazné ano“
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Podivejme se vSak na infortiid zdroje je&t z jiného pohledu. Z vyzkumu mimo jiné
vyplynulo, Ze v pibéhu minulého roku se stalo &b majetkové kriminality 19 %
responderit Dalo by se fedpokladat, Ze tito zasaZeni respondenti budounairialité v CR
piremyslet pod zornym uhlem své bezptedhi zkuSenosti, aviak neni tomu zcela tak.éFém
polovina (48 %) okt majetkové kriminality tvrdi, Ze ip cerpani informaci o kriminabt
nevychazi ze svych osobnich zkuSenosti. #o¥rvyznamnym zdrojenderpani informaci o
kriminalité¢ se jevi rozhovory sipteli, ktégi vSak dost moznaiedavané poznatky derpali —

opét z hromadnych sdovacich prosedki.

Udaje vyzkumu téz dokladaji, ze se kahim dostavaji velmi omezérseriozni informace o
stavu a dynamice kriminality ¢R. Predevdim by bylo vhodné se jgstice zaniit na
popularizaci patebnych informaci z policejnich zdtojProto by bylo jist krokem spravnym
smirem posilit a podpit ¢innost Preventivéiinformainich skupin Polici€R.
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3.4 Informovanost verejnosti 0 skuteéné vysi kriminality

V kriminologickeé literatiie secasto setkame s tvrzenim, Za'ejaost ma zpravidla jen velmi
neresné a zavégici predstavy o skutmém stavu kriminalitl?. Je tomu tak jedevsim
proto, Ze informace o rozsahu, struktdi vyvoji kriminality prebira vyhradé z médii, jak
ostatré pIn¢ prokazala zjigni v predchazejici kapitole. A prdunédia, jak dokazuji mnohé
kriminologické vyzkumy?, realny obraz kriminality vyraznym #igobem zkresluji (tyka se to
napiklad daleko ¥wtSiho zastoupeni néasilné kriminality ve zpravodéjstzatimco ve
skute&nosti tvai drtivou WtSinu celkové kriminality delikty majetkové). V resd vyzkumu
jsme se proto rozhodli preékit, nakolik maji nasi respondenti realnotegstavu o vyskytu

ziejme nejzavazySiho trestnéhginu vibec, a to trestnéhtinu vrazdy

Volba tohoto typu deliktu nebyla ndhodna. PodleehaSmirni totiz neni sporu o tom, ze
praw vrazda pedstavuje takovy trestn§in, ktery fitahuje pozornost vejnosti nejvice,
neba’ se tykd utoku na hodnotu nejvzégm, tedy hodnotu lidského Zivota. ZardvesSak
vrazda paf ke zla&inim méré frekventovanym, a tak by tu teoreticky odhady Kéic
verejnosti nEly byt radow preci jen o ®co presrESi nez nafiklad u pd@tu loupezi, kradeZAii
mravnostnich delikt Vzhledem k tomu, Ze jsme ¢hitrespondenty mét ke skuteéné
samostatné U(vaze, nenabizeli jsme jim tentokratn&adarianty odpoddi, pouze je
instruovali, aby se pokusili odhadnout, kolik vrabylo vCeské republice spachano
v predchazejicim roce (tedy v roce 2004). Nahlédnenpi-liéto pilezitosti do oficialnich
kriminalnich statistik, je mozno uvést, Zze v danémee bylo na Uzemi nasSi republiky
spachano celkem 227 vrazd. Porovname-li pak terttaj jporo lepSi fedstavu s lety
piedchazejicimi, zjistime, Ze pkaw roce 2004 bylo shodou okolnosti spachano vrazd
nejmerE, zatimco pimér za poslednich deset k&hi 262 vrazdy (nejvice vrazd bylo v tomto
obdobi spachano v roce 1998, a to 313). Odhagywnelend shrnuje grat. 4.

Lze konstatovat, i vzhledem k vySe uvedenym siekigin udajim, Ze respondenti, kiie
odhadovali poet vrazd mezi 200-300tipady (tipovalo celkem 15 % respond@ntmaji o
této problematice vskutku velmi realnotegstavu. Nicméh odhady mezi 100-19%ipady
(21 % responden} a mezi 300-4991pady (8 %) Ize podle naSeho réin brat roviz jako

ponerné stizlivé, nebd pro laika, ktery se o rozsahu kriminality dozvjmi#uze nepravidetn

™ Srov. napfiklad Kury, H., Zapletal, J. (2002). Kriminalita a jeji prezentace v médiich: zkugenosti
(g)l“'edevél'm) z Némecka a Ceské republiky. Kriminalistika, 2(35), 92-107.

2 Srov. napfiklad Muncie, J. (1999). Youth and Crime. A Critical Introduction. London: Sage
Publications.
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a wtSinou jen na zakladzpravodajstvi v médiich, byla tato otdzka velnoizgh. Neni proto
divu, Zze 9 % respondanttedy takka kazdy desaty, si zde tipovat netrouflo.

Graf 4: Odhad poctu vrazd v roce 2004
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V souitu tedy mizeme podotknout, Ze 44 % respondentlo schopno &init v zasad realny
odhad, coZ je dozajista peémé pozitivni zjiS&ni, swdéici o tom, Ze naSe ignost
nepodléha fehnanym a nerealnyntgrstavam o mnozstvi nejzava@iich zl@ind, které se u
nas r@n¢ stanou. Takové tvrzeni Ize ostatypxit i o zjiS€ni, Ze vice respondentktei se do
zmirénych # Kkategorii ,realistickych odhad nevesli, skutény paet vrazd spiSe
podhodnocovalo neZz nadhodnocovalo. Pouze 11 % mdspé se totiz domnivalo, Ze vrazd
se u nas v roce 2004 odehralo vice nez 500, zatdd¥h se domnivalo, Ze jich bylo n¥én
nez 100.
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4. Hodnoceni prace policie a dalSich organ G ¢éinnych
v trestnim Fizeni

4.1 Nazory na ¢innost nékterych verejnych instituci

Mezi vyznamné faktory, které oviiuji (¢i mohou ovliviovat) postoje okami a pipadré
jejich aktivni gistup k nejiznéjSim veejnym aktivithm v oblasti i@dchazeni trestné
¢innosti, je divéra a pati¢cny vztah k institucim a subjekn, které takoveé aktivity vyvijeji,
iniciuji ¢i vyznamré podporuji. Jednim z éwjicich a nejpodstatysich subjeki (i kdyz
zdaleka nikoli vylénym) v oblasti prevence kriminality je stat, re@etovan svymi organy a
institucemi, které primagnzaji¥'uji bezpénost a ptadek v zemi.

Jednim z dlezitych ukazatel vztahu a dvéry (ptip. nedivéry) obcani v organy statu je mira
spokojenosti €innosti jednotlivych instituci, které v oblasti kooly kriminality, véetrg jeji
prevence, hraji podstatnou roli. Tyto postoje mohlelice vyznama ovliviiovat ochotu

ob¢am ke spolupraci, podge a participaci na zménych¢innostech.

Respondenti tedy byli nejprve osloveni, aby ohotlin@znamkovali na ,Skolni* stupnici)
¢innost gch instituci, které hraji nejpodstéj$i roli pri zajiovani bezpénosti a pdadku
v zemi. Konkrétd se jednalo ocinnost dopravni policie, Sluzby kriminalni policie
vySetovani PolicieCR (SKPV), Msstské policie (obecni policie), statnich zastupitél a

soudi (trestnich sendj.

Lze konstatovat, Ze celk®hodnoti obanécinnost jednotlivych zmignych orgai v zasad
pramérné. Fxiblizné vzdy tetina vSech dotdzanych ohodnotfianost jednotlivych organ
znamkou 3 (doie) na Skale od 1 do 5 (viz Tabulka 11). Vyjimkiegstavujetinnost soud

(viz dale). Nejlépe je alany vnimanainnost dopravni policiekteré se dostalo kladného

hodnoceni (1 a 2 na Skale) od vice j&itiny (37 %) respondeinta celkové pimérné

znamky 2,84. Polici€R — Sluzba kriminalni policie a vy¥evanis pfimérnou znamkou

2,97 je druhou nejlépe hodnocenou instituci. Nettekina dotazovanych vyjéith znamkou

1 a 2 spokojenost s jgjinnosti, nespokojenost (4 a 5 na Skale) wWia®6 % dotazanych.
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Jak vyplyva i z dv¢jSich vyzkund, jiz tradiéné je mestskd, resp. obecni policiposuzovana
mért piiznivé neZ slozky policie stathi S pamérnou znamkou 3,08 se ocitla nigetfm
mis€. Toto hodnoceni neniiitiS piiznivé gedevSim z hlediska poslani, které bystska
policie néla plnit. Méstska policie by @la mit nejlepSi pedpoklady stat se oblibenou
»Sluzbou" verejnosti, a mimo jiné také podstatnyfimitelem ¢i nositelem prevence na mistni
arovni. Podle zakon&. 553/1991 Sb., o obecni policii by tatcilen zabezpé&ovat mistni
zélezitosti véejného psadku v ramci psobnosti obce a jeji straznici jsou mimo jiné pavin
v rozsahu svych ukalposkytnout pomoc, kterou ma kazdy pravo pozad(®/dtodst. 2 a 3
cit. zakona). Obecni (#tska) policie by tedy &a predstavovat organ obce &gta), na
ktery se obané s dvérou obraci (nebxdkdo jiny nez jeji pislusnici by nili byt |épe znali
mistnich pordért a problénd), a nela by tak mit k véejnosti ze vSech orgarochrany prava
nejblize. Opakované nazory dotazovanych v jednathivvyzkumech vSak sdéi o vysSi
miie nespokojenosti &innosti obecni (¥stské) policie, ktera jergmé pro ol¥any spiSe
symbolem potizi a zbytaosti nez pomoci. Vigdchozich vyzkumech bylo napobiany
casto kritizovano udajné soistkéni se straznik na postih Spatného parkovani namisto zajmu

0 problémy véejného peadku.

Vyrazrgji horSich vysledi se dostalo v celkovém hodnoceirinosti statniho zastupitelsfvi
kde pamérna znamkaini 3,14, a zejména paknnosti soud (trestnich sené} s pfiimérnou
znamkou 3,44. V ramci hodnocetfihnosti €chto dvou posledhjmenovanych organbyl
zaznamenan nejtdi paet nerozhodnutych osob. Variantu ,nevi“ volilo pdkjde o statni
zastupitelstvi 17,6 % a wipad hodnoceni soud 11,3 %. Tato skutmost nize byt
zpasobena tim, Z€innost zejména statnich zastupitelstvi, ale i épktnkrétrg trestnich
senat, je v po¥domi lidi mér zazitd, ma ménkonkrétni obsah neZinnost napiklad
policie. Mnohem meng&iast populace se dostane ve své&imBm Zivot do styku se statnim
zastupcem nez s policistouil®zitou roli v hodnoceniéthto orgai jist¢ sehrava takeé jejich
obraz prezentovany masmédii. Ta se z principu ¢wgosti souged’uji na problematicka
rozhodnuti, aféry jednotlivg pritahy v projednavéani ffpadi a dalSi neduhy naSeho
justicniho systému. Tim ovSem nelze nikterak bagatelizdat, Ze lidé obech jsou
vyznammié nespokojeni innosti soud (trestnich sendj, které Zejm¢ nenaphuji jejich
piedstavu o nezavislém organu spravedlnosti. Vic&tvetina dotdzanych (27 %) ohodnotila

¢innost soud znamkou 4, tedy pouze dostaig& nedostatiné pak dokonce 17 % dotazanych

13 Tato situace v&ak vyrazné zavisi na konkrétni lokalité — existuiji meésta, kde si méstska policie svou
vykonnosti a chovanim vydobyla respekt pfinejmensim srovnatelny s PCR.
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oproti maximalg 10% hranici v fipadech ostatnich hodnocenych instituci. Z dat¥iguiené
analyzy vyplyva, ze zatimco z hledisk&kového rozlozeni se nazory éianosti jednotlivych
instituci mezi jednotlivymi ¥kovymi kategoriemi nikterak neliSi, z hlediska ¥lhi jsou
nejkriti¢téji piistupuiji k&innosti jednotlivych orgahlidé vysokoskolsky vzglani. Zeny jsou

0 neco ménrt kritické nez muzi.

Tabulka 11: Oznamkujte, prosim, jako ve Skol&finnosti nasledujicich instituci v misg,
kde zijete (v %)

Znamkovani Vyborné& |Chvali- | Dobfe | Dosta- | Nedosta-| Nevi | Celk.
&innosti: tebné te¢né |[tecné pram.
1 ) 3 4 5 znamka
FCR — dopravni 4,3 330 | 355| 161| 5,4 58 2,84
policie

PCR —vysefovani | g 280 | 345| 17,7 85 6,5 2,97
tr. ¢innosti

Méstska policie 4,9 23,2 33,8 20,1 9,8 7,Y 3,08

Statni zastupitelstyy 2,8 20,2 31,3 193 8,8 17,63,14

Soudu, trestni senéfy 2,4 16,7 25,9 26,6 17,1 11,3 3,44

Lze pedpokladat, Ze skutrost, Ze sélovek v minulosti_stal obti trestnéhainu, bude hrat

vyznamnou roli g hodnocenic¢innosti zejména Sluzby kriminalni policie a vy®etani
Policie CR (SKPV), statniho zastupitelstvi a s@uzjednoduseh feteno organ ¢innych

v trestnimiizeni). Porovnanim hodnocefimnosti vSech vySe zminych orgai s faktem, ze
se respondent stal (resp. nestal) v poslednianésicich olsti trestnétinnosti (majetkové a
nasilné) jsme se snazili zjistit, jaky konkrétoipdd na spokojenost & s¢innosti gchto
organi takova pedchozi zkuSenost ma. Jak se ukazalo, fiaddmi gredpoklad byl potvrzen,
a to v tom smyslu, Ze obetieceno, tato pedchozi zkuSenost s trestnéinnosti ma vesks
negativni dopad. U respondéntv poslednich 12 #sicich postizenych majetkovou
kriminalitou, se tato tendence projevuje vyrgenez u &ch, ktéi se ve stejném obdobi stali
ok¢ti nasilné trestn&innosti. Mezi oldany, kié¢i se v poslednich 12 dsicich stali obti
majetkové kriminality, je mnohem mé&spokojenych a mnohem vice nespokojenyactanb
scinnosti hodnocenych orgén Nejvice se tento trend projevuje u hodnoceni t8luz
kriminalni policie a vy3gbvani PolicieCR (SKPV), ale také u ostatnich hodnocenych aigan

(policie dopravni, statnich zastupitelstvi a sguédPodobnou tendenci, i kdyz zdaleka ne tak
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markantni, Ize pozorovat také pokud jde o porovis@okojenosti okani scinnosti SKPV a

dopravni policie s jejichipdchozi zkuSenosti s nasilnou kriminalitou.

RovreZz se projevuje vyrazny vliv napadeni respondentgetk@/ou¢i nasilnou kriminalitou
v poslednich 12 gsicich na hodnoceginnosti neéstské (obecni) policie. Je to (podeéhako
u dopravni policie) vcelku paradoxni, néleoreticky vzato rstska policie negdstavuje
organ zasadnim gpobem ovliviujici objagiovani ¢i vySetovani trestn&innosti. Tim Ize
vSak potvrdit jiz pedchozi tvrzeni, Ze ¥stska resp. obecni policie nemédioh olEani
nalezitou reputaci. &jmé¢ se do hodnoceni obecni policie promita i respoiodenrozlagni

nad tim, Ze nebyl statnimi organy dostateochrarn pred kriminalitou.

Lze tedyfici, Ze olgané, kt&i se v poslednich 12 d&wicich stali oBti kriminality, a to
piedevsim majetkové kriminality, se citi byt vétsi mie nespokojeni a propadaji po
piedchozi zkuSenosti &ité skepsi nejen co secl rizika dalSiho podobného utoku, ale také
vici ¢innosti organd, které mohou, ale Eth, které nemohou mit bezprigtni vliv na stihani

¢i objasiovani trestnéinnosti.

Pokusili jsme se podivat na spokojenostasth s &innosti policie, konkréth Policie CR —
Sluzby krimin&lni policie a vys&ivani (dale jen policie), také z hlediska krajskébzdoZeni

Jak nizeme vidt z nasledujiciho grafu, nejvice nespokojenych absly tj. tetina je ve
Stredateském kraji (37 %), kde se jejich @ rovna potu oktani s neutralnim postojem, a
v Hlavnim mnéstt Praze (36 %), kde pet nespokojenych miénpievazuje nad pitem
,neutralnich* oktani, nasleduje kraj Ustecky (35 %).tRmérny paset nespokojenych ¢ani
¢ini 26 %.

Naopak ,nejvyssi koncentrace" spokojenycltati je v Libereckém kraji, kde je jich vice
jak ti pétiny (61 % oproti pim. 35 %) a pouha 4,5 % hodnotilanost policie negativh
(pramér 26 %). Poskud mér vyrazre, ale také dosti pozitiv) hodnotili ¢innost policie

obyvatelé Zlinského kraje.
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Graf 5: Hodnoceni¢&innosti PCR (Sluzba kriminalni policie a vy$efovani) podle kraji
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Pri pohledu na data, zachycujici spokojenost (resgpokojenost) atani scinnosti_soud
(trestnich send), miazeme vidt zcela zasadni rozdil odigaeSlého hodnoceriinnosti
policie, kde viceméhv krajich fevazovali spiSe obyvatelé neutiéliadeni ¢i spokojeni.
Nejvice olkanmi nespokojenych &nnosti soud nalézame v Pardubickém kraje, kdeitvo
tiipétinovy podil obyvatel tohoto kraje (60 % oprotiapr. 48 %). Podobh vysoky pa@et
nespokojenych afani je v kraji Usteckém, iéemZ v obou dchto posledé zmirgnych
krajich odpovida nizky get spokojenych atani (okolo 14 9%). S#tlou vyjimkou je
Liberecky kraj, jehoz obyvatelé, st&jnjako v FedeSlém hodnoceni, se jevi byt
nejspokojenjSimi. Spokojenych obyvatel je zde dogepjednuitetinu (37 % oproti pmm. 22
%) a mirk tedy gevazuji nad nespokojenymi &y, kterych je zde o hodmrmeére nez
v ostatnich krajich (36 % oproti jppm. 48 %). V nizkém pu nespokojenych a@an
konkuruje Libereckému kraj Kralovéhradecky, kdgigh jeS€ o nico mér (34 %), v tomto
kraji vSak na ukor neutralnich &mi (40 % oproti piim. 30 %).
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4.2 Nazory obéanut na leqgislativni, materialni, personalni, ekonomické, profesni a
osobnostni predpoklady (charakteristiky) prace policistt

DalSim indikatorem vztahu o¢hAni k urité instituci je hodnoceni ¢kterych zakladnich
piedpoklad, nezbytnych pro zaji&i funkénosti této instituce. V konkrétnintipac jsme se

responderit ptali na jejich nazory a postoje k jednotlivym rdigeristikam policejniho sboru

a jeho pisludniki, a to z hlediska personélniho, materialniho a ekvokého zajidni,

z hlediska zakonnych podminek a také profesnictsabrmostnich fedpoklad prislusniki

policie pro vykon jejich povolani.

V nejobecwjSi rovine hodnoti dotazovani ¢bané nejastji (okolo poloviny respondefi}
jednotlivé zmigné charakteristiky jako odpovidajicifimpérené ¢i pramérné. Ti, Kktei
zastavaji odliSny postoj od jpnéru, se dli do dvou zékladnich nazorovych skupin. Prvni
Z nich spatuje nedostatky spiSe v oblasti zakonnych podmingk\eazuji ve ¥tSi mie za
nedostaténé materialni, personalni a ekonomické z&jiSvykonu policejni prace (Iz&ci
jakési obecnéi objektivni podminky). HsluSnici tohoto nazorového tabora zatovastji
lépe hodnoti profesni, povahové a osobnostadgoklady pislusniki policie (tedy jakési
individudlni ¢i subjektivni gedpoklady). Druhou skupinu tiiorespondenti, ki¢ naopak
zakonné, materialni, personalni a ekonomidlepoklady vykonu sluzby povazuji za dobré
(nékdy az piliS dobré, tedy nadhodnocenéilig vysoké apod.); ti pak maji tenderieistji
negativié¢ posuzovat fedevsim profesni, povahové a osobnostedpoklady a schopnosti
policisti. Velmi obeci feceno se tedy jedna o skupinu ,obhéjpolicista versus skupinu

jejich kritik .

Pokud jde o zadkonné podminkipiedpoklady vykonu policejni prace, zajimalo nasy jpk

nazor respondefitna rozsah pravomoci policia rovréz to, do_jaké miry zakon chrani

policisty pri vykonu sluzby. Necela polovina dotazovanych (48Hadnoti pravomoci policie
jako odpovidajici a jednaetina dotazovanych (33,5 %) se domniva, Ze pravopaTie
jsou @ilis malé. Zakonnou ochranu povazuje vice jak pol@vrespondefit (57 %) za
piiméienou, ovsem nemat@st dotazanych, bezmaltvrtina respondeiit se domniva, Ze je
tato ochrana ifliS§ mala. Lze tedy konstatovat, Z&tSina respondefitshledava zmimeé
zakonneé pedpoklady vykonu policejni prace uspokojivymi, &po naznauji nespokojenost
se sodasnym stavem, podporuji spiSe rée8i pravomoci a ochranyiplusniki policie nez

jejich redukci.
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Tabulka 12a): Hodnoceni podminek policejni prace (96)

Domnivéte se, Ze zakon chrani policistyP¥ilis Primérens Prilis nevi | celkem
p¥i vykonu sluzby moc malo
% 13,9 57,7 24,3 4,1 | 100,0
Domnivate se, Zze pravomoci policie | Pilis Odpovidajici| Pxilis nevi | celkem
jsou velké malé
% 15,2 48,4 33,5 2,9 | 100,0

Pri hodnoceni personalniho, materialniho a ekonorhick#a|iSéni nas zajimalo, jaky nazor

maji respondenti na petni stavpolicejniho sboru, na vyzbroj a vybavedlicisti, na jejich

finanéni ohodnocena také to, jak dotazovani hodnoti socialni jistedicisti. Jak jiz bylo

ieceno, také zde &Sina dotazovanych hodnotila tyto charakteristiigkg odpovidajici, Ize
tedy fici, Zze \tSina oldanmi povazuje stavajici stav za uspokojivy. V mensienjsou
dotazovani otané spokojeni pokud jde o vyzbroj a vybaveni psiiciNecela polovina (49
%) je sice hodnoti jako odpovidajici, nicriérice jakétvrtina (29 %) je povaZuje za Spatné.

Podobny poet (28 %) dotazovanych povazuje Zdip nizké pgetni stavy policist.

Finartni ohodnoceni policidtpovaZuji respondenti Zt8iny za uspokojivé, té#h dw tretiny
(61 %) jej hodnoti jako odpovidajici. Nezanedbateptcet, tedy téndt kazdy cétvrty

dotazovany (23 %) se ovSem domniva, Ze finawhodnoceni policigtje filis vysoké. V

piipadt posuzovani socidlnich jistot polidisse pdéet respondeit ktefi je povazuji za
nadhodnoceng, blizi bezmala jedfetite (30 %).

Tabulka 12b): Hodnoceni podminek policejni prace (o)

Domnivate se, Ze fina#ni nadhodnocengdpovidajici| podhodnocenfnevi | celkem
ohodnoceni prace policisi je

% 22,8 61,3 9,7 6,2 100,0
Domnivéate se, Ze peetni stavy | prilis vysoké | odpovidajicfpiilis nizké nevi | celkem
policista jsou

% 10,3 57,8 27,7 4,2 100,0
Domnivéte se, Ze vyzbroj a dobra odpovidajicjSpatna nevi | celken
vybaveni policisti je

% 18,4 48,6 28,7 4,3 100,0
Domnivéte se, Ze socialni jistoty | prilis velké odpovidajic( ptilis malé nevi | celkem
policisti jsou

% 29,7 55,9 7,5 6,9 100,0
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Posledni podskupina otazek se tykala, jak jiz bgide zmigno, profesnich, osobnostnich,
povahovych, fpadré postojovych pedpoklad samotnych policist Ptali jsme se

responderit na to, jak vnimaji_profesionalni schopnosgtlicisti, povahové vlastnosti

policisti, jak hodnoti jednani policistz hlediska jejich stat@osti snahyaktivre éelit zloginu

a do jaké miry povazuji jednani poligista odpo¥dné VétSina respondefitohodnotila

schopnosti a vlastnosti polidisiako pfimérné.

Dosti pesimisticky vidi dotazovani &mé snahu policistaktivng ¢elit zlog¢inu, nadpolowini
vétSina (55 %) ji vnima pouze jakoypnérnou a tend kazdy teti oltan (32 %) ji hodnoti
jako malou. Vcelku negati¥njsou vnimany také povahové vlastnosti poligi#tteré necelé
dvé tretiny respondeiit (62 %) povazuji za pmérné a kazdytvrty respondent (25 %) za
Spatné. Podokinténei ¢étvrtina (24 %) dotazovanych hodnoti jako Spatnéfgmionalni
schopnosti policist, za dobré je povazuje 15 % respondertoZ je vramci srovnani
s ostatnimi charakteristikami v této skupimonmerné lepsSi vysledek. Nejlépe v této skupin
charakteristik je hodnocena st&test policisti pri zasazich, kterou vidi t&fhkazdy paty (19
%) respondent jako velkou a pouze mew@dsit dotazovanych (16 %) ji hodnoti jako malou.

Tabulka 12c): Hodnoceni vykonu policejni prace (v %

Domnivéte se, Ze snaha policist vysoka | pimérna mala nevi | celkem
aktivn € ¢elit zlo¢inu

% 10,9 54,6 32,0 2,5 100,0
Domnivate se, ze povahové vlastnosti | dobré pimeérné Spatné | nevi| celken
policista jsou

% 8,5 62,2 24,6 4,7 100,0
Domnivéte se, Ze profesionalni Dobré | pfimérné Spatné | nevi| celkem
schopnosti policist jsou

% 15,1 58,2 23,7 2,7 100,0
Domnivate se, Ze statmost policisti velka pamerna mala nevi | celkem
pii z&sazich je

% 18,9 61,0 16,1 4,0 100,0
Domnivate se, Ze policisté jednaji vzdy jak kdy malokdy nevi | celkem
odpowveédné

% 4,5 77,3 16,1 2,1 100,0

Odpowdnost jednéni policigt zhodnotili respondenti v nejtdi mie v podstat neutralg.

Podle vice jakif ¢tvrtin dotazovanych (77 %) jednaji policisté odpdre ,jak kdy“. 16 % se
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domniva, Ze jednaji odp&dre ,malokdy”, a pouhych 5 % vnima jednani polidigako

,vZdy* odpowdne.

Je vhodné na tomto méstdiraznit, Ze jefeba odliSovat ,pimérné“ hodnoceni od &dni

HIH

kategorie u vySe popsanych skupin otadzek, nejdg tedodpovidajici“ ¢i ,piimérené”
hodnoceni, nybrz opravdu tnérné. Ritom odpowdi, které hodnotily zmimé
charakteristiky policist negativig, tedy jako Spatnéi nedostatené, bylo vyraza vice nez
téch, které vyjatbvaly pozitivni hodnoceni, tedy hodnoceni jako @oluspokojivé. Lze tedy
konstatovat, Ze ve srovnani s ostatnimi charakiteaisi policejni prace jsou individualni
piredpoklady policist, & jiz profesni ¢i osobnostni, ofany vnimanyvyrazné meéng
uspokojivé, nez je tomu u vySe zminych materialnich a formalnichrempoklad jejich
prace”.

Graf 6: Hodnoceni policie 1 (%)
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14 v/ této souvislosti by bylo vhodné doporugit, aby se vefejnost vice dozvidala o naronosti profesni
pripravy a vykonu &innosti policisty a aby byly vice akcentovany pozitivni pfiklady osobni state¢nosti a
profesionalni zplUsobilosti pfislusnikda sboru.
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Graf 7: Hodnoceni policie 2 (%)
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Zcela samostatnou pozornost zaslouzi otazka, kssravydluje zcelého komplexu
charakteristik jako samostatny a velice podstabayzakladni fedpoklad vztahu a@lana a
prisluSnika policie, resp. instituce jako takové. jReslenti ngli v této otdzce vyjéiit svij

nazor na_urove komunikacepolicie s véejnosti. Lzefici, Ze je zde znma souvislost

s celkovym hodnocenirinnosti policie a s postoji ke spolupraci s toutstituci. Vysledek
ovSsem neni liS povzbudivy. Vice jak polovina dotazanych (52 %tce oznala Urovei
komunikace za gtdni, tj. odpovidajici nejnugEim potebam, na druhé strarovsem jako

nizkou ji hodnoti 43 % respondéntoz fedstavuje bezmala druhou polovinu responident

Tabulka 12d): Hodnoceni komunikace (v %)

Domnivéte se, Ze urowe komunikace vysoka | stedni | nizka | nevi celkem
S vearejnosti je
% 3,2 52,0 43,0 1,8 100,0

Dalsi analyza ziskanych dat ukazala mimo jiné,Zé@dnoceni jednotlivych charakteristik
vék responderit nehral podstatnou roli, vSechngkevé skupiny byly rovnogrné zastoupeny
v ramci jednotlivych hodnoceni. Vyjimkuigdstavuje nazor respondémejmladsi ¥kové
kategorie, tj. od 15 do 21 let, pokud jde o pravonmmlicie a finani ohodnoceni prace
policista. Pravomoci policist se mladym lidentasgji zdaji byt (ilis velké (25 % mladych
oproti pimérnému 15% podilu), finami ohodnoceni policigtse naproti tomud&tSimu pd@tu
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mladych lidi, nez je tomu u jinychékovych skupin, jevi jako podhodnocené. Pohlavi
respondenta z hlediska hodnoceni jednotlivych, \Zrdéenych gedpoklad také nehralo
podstatgjSi roli, je zde patrna jen mirnd tendence @nhyfosuzovat ve &Si mie
charakteristiky fisrgji nez Zeny, podoljako je tomu u hodnocesiinnosti policie a dalSich

sledovanych instituci.

V hodnoceni vykonu policejni prace se odrazeji mjmé i postoje respondenta z hlediska
preference bezgé ¢i svobody. Respondenty, kiespiSe podporuji zému zédkonodarstvi ve
prosgch rozsfeni svobody, jsme pro zjednodusSeni nazvali lib€jgilimi, a respondenty, kiie
povazuji pgetni stavy policist za @iliS vysoké (témd jedna gtina), pravomoci policie za
piilis velké (bezmalaretina liberdlgjSich responden), vyzbroj a vystroj policist za dobrou
(vice jakctvrtina), naopak profesionalni schopnosti a povéhehastnosti policist hodnoti
castji jako Spatné (okolo jedné&dtiny), snahu aktivh ¢elit zloc¢inu jako malou (bezmala
polovina liberalnich respondéni jakoz i jednani policigt povazuji castji za mér
odpowdné (vice jak jednagtina). Pokud jde o finami ohodnoceni prace polidista jejich
socialni jistoty, vtom nejsou mezi liberdly a kenztivci nazorové rozdily. Naopak

konzervativijSi respondenti zastavafiasgji nazor, Ze poetni stavy policist jsou gilis

nizké (téndi jedna tetina), Ze zakon chrani policistyi pykonu sluzby pilis malo (bezmala
jedna fetina), Ze pravomoci policie jsouilis malé (vice jak jednardtina), Ze vyzbroj a
vybaveni policisi je Spatna (tésf jedna fetina), a kladou menSiachz na osobni

piedpoklady policigt.

Uké&zalo se tedy, Ze respondenty ikspatuji nedostatky hlawhv objektivnich podminkach
- jako jsou zakonné podminky, materialni a persured|iSéni (viz v ivodu kapitoly uvedené
roz&kleni), miZzeme povazovat za spiSe konzervai®in a respondenty, ktie jako
nedostaténé posuzuji zejména individualni (subjektivniegpoklady (profesni, povahové a
osobnostni fedpoklady a schopnosti polidi¥tza liberalwjsi.
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4.3 Nazory na spolupraci s policii

Dotazovani nili dale vyjadit sviij ndzor na spolupraci ¢ani s PoliciiCR v mist jejich
bydlist, konkrétrg na to, zda afmné jednak pomahaji policitipdhalovani kriminality a

jednak i predchazeni kriminaktv misg jejich bydlis¢ a také na to, zda policigip

odhalovani trestn&innosti stoji 0 spolupra@bcam (viz tabulka 13).

Obecr |ze konstatovat, Ze se respondenti domnivaji¢are@ v mist jejich bydlisg policii
spiSe nepomahaji nez pomahaji. Pouze necealéptiny dotazanych (39 %) si mysli, ze
oh¢ané i odhalovani trestn&nnosti s policii spolupracuji, rozhogpreswdcena jsou v této
véci jen 4 % respondeint V piipad spolupraceii aktivni pomoci pi predchazeni trestné
¢innosti se vice jak polovina (56 %) domniva, Zéaste policii nepomahaji; resp. pozitévn
vidéno - kazdy iteti osloveny (34 %) se domniva, Zecahe vice¢i mére pri predchazeni
kriminalit¢ aktivnié pomahaji. DalSi analyza ukazala, Ze dotazanij lse domnivaji, Ze
oh¢ané v mist jejich bydlis& pomahaji policii i odhalovani trestnéinnosti, si zarovie
velmi ¢asto mysli, Ze lidé pomahaji takdi gejim predchazeni. U tohoto bloku otazek
nalézame pominé velky paet respondeit ktei se nedokazali rozhodnout, nebo se

nepovazovali za dostat® kompetentni (zhruba kazdy desaty volil varianteyjm®).

Zajimalo néas takeé, zda majid@mé pocit, Ze policie o jejich pomoé&é gveé praci wbec stoji.
Vysledky ukazaly, Ze 58 % respondesbudi, Ze policie stoji o pomoc a spolupraciaoth
pii odhalovani trestnéinnosti. OvSem nelze aniighlédnout, Ze nemaly pet dotazanych,
témer kazdy teti (31,5 %), se domniva, Ze policie o spolupr&éite oblasti nestoji.

Tabulka 13: Spoluprace oktani s policii (v %)

Ano SpiSe ano | SpiSe ne | Ne téngs Nevi
velmi nez ne nez ano |vubec
% % % % %

ob¢ané v mist Vaseho bydligt
pomahaiji policii pi odhalovani 4,0 34,9 38,5 11,2 11,4
kriminality
ob¢ané v mist Vaseho bydligt
aktivné poméhaji policii pi 2,9 30,7 41,1 15,3 10,(
predchazenikriminalité
PolicieCR v mist Vaseho bydlit pri
odhalovani trestné&innostistoji o 10,5 47,1 22,2 9,2 11,4
spolupraci obtan
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V¢asné odhalovani trestdnosti a spravedlivé potrestani pachajel povazovano za jeden
z prostedki generalni prevence. Na obecné pravidlo o pomosp@upraci obani pri
napliovani &elu™ trestniho procesu pamatuje tredtid. Podle § 1 odst. 2 ff. ,pomahat k
dosazeni &elu trestnihotizeni je pravem a podle ustanoveni tohoto zakopavinnosti
ob¢ani.“ Je Zejmé, Ze spoluprace v této oblasti je nepochybrijmu spolénosti, policie i
jednotliveho obana. \édomi poteby a @elnosti spoluprace ¢bni s policii @i odhalovani i
piedchazeni trestnénnosti je nezbytnymigdpokladem saiinnosti €chto aktéé. Vzhledem
k tomu, Ze térr tretina dotazanych se domniva, Ze policie o spolupréstoji (navic 11 %
responderit nevi, co si o této otazce ma myslet), neliae, Ze teoretické iedpoklady

generalni prevence jsou uspokeéjivaplreny.

| kdyz je, jak jsme jiz ukazali,&Sina respondeatpieswdcena, Ze policie stoji o spolupraci
ob¢ani pii odhalovani trestné&innosti, Festo se #tSina z nich domniva, Ze k této spolupraci
ve skuténosti nedochazi Nabizi se otazka, ptose zde objevuje tento rozpor. Jedno
z moznych vysstleni poskytne porovnani spokojenosti¢ali scinnosti policie a jejich

nédzoru na spolupraci s ni. Nize uvedena tabulk&hpbrovnéani pimérnych znamek, které

dotdzani otané udlili ¢innosti policejnich orgéh (viz vySe), s jejich ndzorem na aktivni
pomoc oldami pri odhalovani a fedchazeni trestn&nnosti a také s nazorem na to, zda

policie o jejich spolupraci stoji.

Z tohoto srovnani vyplyva, ze respondentifki€ii, Ze oldané aktive pomahaji policii &
jiz v odhalovanici v predchazeni trestn&nnosti, jsou ve #3i mie spokojeni stinnosti
policie. Naopak lidé nespokojenicisinosti policejnich slozek néki ani v aktivni pomoc
ob¢ani. Naprosto stejna souvislost se ukazuje také ukgptézda policie stoji o spolupraci
obcani. Lze tedytici, Zze divéra v policii pozitivie ovliviiuje nazor na spolupraci &

s touto sloZkou, a naopakegistava o jeji nekompetentnosti vede kéoganu vysledku.

15 zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad): Géelem trestniho procesu podle § 1
odst. 1 ,je upravit postup organu ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné €iny byly nalezité zjiStény a
jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani. Rizeni pfitom musi plisobit k upeviiovani
zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové ob¢anu v duchu dusledného
zachovavani zakonl a pravidel ob&anského souziti i ¢estného pInéni povinnosti ke statu a
spole¢nosti.”
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Tabulka 14: Vazba mezi spokojenosti s praci policia hodnocenim spoluprace s ni
(primerné zndmky hodnoceni policejnich sloZek na ,Skosk#le 1 —5)

ob¢ané v mist VasSeho ob¢ané v mist VasSeho PolicieCR v mist Vaseho
Myslite si, | bydlist aktivné pomahaji | bydlist aktivné pomahaji | bydlist pti odhalovani
ze policii pti odhalovani policii pii piedchazeni trestnétinnostistoji o
kriminality kriminalité spolupraci obcani
Pram. Spisq Spise Ne, Spisq Spise Ne, Spisq Spise Ne,

, Ano ano, | ne, . .| Ano | ano,| ne, . .| Ano | ano,| ne, Ly
znamka nal . N Lo| témef ) N Lo| temif . N L | témef
i velmi | nez | nez i velmi| nez | nez o velmi| nez | nez .
Skale viubeq vibe( vibe(

ne | ano ne | ano ne | ano

PolicieCR

- dopravni | 2,4 26 | 30| 3,3 24| 2,6 2/93,4 24 | 2,7 3,1| 3,7
policie

PolicieCR

vySetovani| 2,1 27131 35| 22| 2,7 30 35 28 28 32 3
trest.cin.

Mestska |52 | og | 33| 35| 24| 27 32 3d 26 28 34 4
policie

Jak dale vyplynulo z naSi analyzy, nehré{ ani vz&lani respondentaipvolbé v této otazce
prilis vyrazné rozdily se projevilyiptiidéni udaji dle pohlavi dotazovanych. Podil nyz
ktefi tvrdi, Ze obané nepomahaji akti¢rpti odhalovani ani fi piredchazeni trestn&nnosti,
je vyssi, nez je tomu u Zen. Vice mse také domniva, Ze policie nestoji o spoluprbcani

pii odhalovani trestn&nnosti.

Pokud jde o postoje a nazory respondentt spolupraci alani s policii z hlediska

regionalniho rozloZzenimizeme konstatovat, Ze jednoZn& nejvice skeptiti jsou ohledg

spoluprace s policii obyvatelé Karlovarského kr&)eaktivni pomoci otanm pri odhalovani
trestnécinnosti je geswdceno pouhych 15 % obyvatel tohoto kraje (oprofinmrnym 37
%). Skeptéti ohledrg aktivni pomoci obam pii odhalovani trestné&nnosti, i kdyZ ne jiz tak

vyrazre, jsou také obyvatelé kraje Usteckého.

Pokud jde o aktivni pomoc ¢ani pii predchazeni trestnéinnosti, nejvice negativnich
odpowdi uvedli obyvatelé $¢daeského kraje. Pouze neceldipa (19 %) obyvatel tohoto
kraje se domniva, Ze &né aktive poméhaji f predchazeni trestnéinnosti (oproti

pramérnym 33 %), a zarovetedy nejvice obyvatel zde se domniva, ZéaoB nepomahaji
(69 % oproti 57% pméru). Vicemér podobr vidi pomoc obani pii piredchazeni trestné

¢innosti obyvatelé kraje Pl#ského.
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Jak jiz byloteceno, v ndzorech ¢hni na to, zda policie stoji o spolupradi pdhalovani
trestnécinnosti, obect prevazovaly souhlasné odpmir; jedinym krajem, kde tomu tak
nebylo, je Karlovarsky kraj. Zatimco vipnéru si vice jak polovina aianmi domniva, Ze
policie stoji o spolupraciipodhalovani trestnéinnosti, v Karlovarském kraji&ti v takovy
postoj policie pouze jednéetina jeho obyvatel. Mezi dalsi kraje, kde je tpkésrné vysoky
pocet olrani, ktefi se domnivaji, Ze policie nestoji o spolupractyipdlavni mésto Praha,

popx. Kraj Vysaiina, i kdyZ zde nejsou tyto nazoriepaZzujici.

Muzeme tedy konstatovat, Zedalmé Zijici v Karlovarském kraji jsou nejnéépreswdceni o
spolupraci oban s policii, a to jak z hlediska aktivni pomociéahi, tak z hlediska toho, zda
policie o tuto pomoc stoji. Naopak dosti pozitiymbstoje k sotasné situaci spoluprace
s policii ze strany atani maji obyvatelé krajLibereckého a Pardubického
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5. Nazory na prevenci kriminality

5.1 Postoje obdanu k vlastni bezpecénosti

Kazdy clovék nese odposdnost za své jednani a jeho prdv koresponduji tomu
odpovidajici povinnosti. Stat vstupuje a ingerupeuttitych oblasti Zivota kazdéhdovéka

za Welem nejen jeho ochrany, ale i ochrany a fungowd@iého spol&enstvi. Je teba
stanovit, jak& miraéthto zasah je pripustnd, mozna a vhodna. Statni moc slouzi vSem
obcanim a Ize ji uplatovat jen v pipadech, v mezich a @poby, které stanovi zakon, a kazdy
ob¢an mize ¢init, co neni zakonem zak&zano, a nikdo nesmi logencinit, co zakon
neuklada . 2 odst. 3 a 4 Ustavniho zakotal/1993 Sb., Ustav€R). Takto vymezuje
piipustnost zasdhze strany statu Ustavzeské republiky. Nazory agdstavy lidi o tom, co
vSe by ndlo patit predevSim do sféry jejich vlivu, a tedy i vlastni osgigdnosti, a co by
naopak ndlo byt odpodnosti statu, jsou a mohou byt velmimné. Jsou ovliixovany mnoha

faktory, které utvéeji jejich nazor na Zivot a &

Nejen divéra olfani ve stat a jeho instituce, ale igykra“ statu v obana je dlezitym
Cinitelem, ktery ovliviuje fungovani viejnych zalezitosti. Pasivni postojcalmi neni ilis
vhodnym gedpokladem pro vyt¥éni a fungovani spalenskych mechanisim Konkrétre,
védomi vlastni odpatdnosti a paeba aktivniho fistupu k ochratisvé osoby, svého majetku
a k pedchazeni jeun, které by mohly mit kriminogenni charakter, jsmezbytnymi atributy

budovani systému kriminalni prevence.

V této souvislosti nas tedy zajimalo, do jaké nmdey olkané citi byt sami odpedni v
riznych oblastech svého Zivota z&ité hodnoty a v jakych zaleZitostech naopak magiitpo
Ze tuto odpo¥dnost nese stat jakozZto reprezentant a hlavnielesiejné moci.

Otazky jsme souigdili do dvou zékladnich oblasti, které Ize adhgko oblast bezgmostni
a oblast socialni. Pokud jde o oblast beémpsti zodpo¥dnost za ochranu majetku

(v konkrétnim pipact jsme se ptali na ochranu bytu a auta)cs@o podle pevaZzujiciho
nazoru dotazanych wgvazné ¥tSineé na nich samotnych (85 %, resp. 76 %). Vice jak
polovina (52 %) se dokonce domniva, Ze odpowst za ochranu jejich bytu sfieé pouze

na nich.
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Pokud jde o odpadnost za ochranuied gepadenim, za ochranu proti kafisa na ulici a
za to, aby se nestali &mi dopravni nehody, jefejmy ugity posun v ndzoru aani. Ve
vétSi mie zde chapou tuto odp&dnost nejen jako vlastni, ale také jako odfumost statu.
Nejvice se tato tendence projevuje v rdamci odgdowosti za to, aby nebylifgpadeni. Necela
jedna tetina dotazovanych se domniva, Ze odplowst v této ¥ci je rozdlena rovnym dilem
mezi stat a okany. DalSi tetina respondefitchape tuto odp@dnost jako odpodnost statu
a zbyvajici tetina olgani se domniva, Ze spiva na nich. Je vid, Ze ,bezpéné ulice pati
v o¢ich ok¥anmi mezi prvdadé Ukoly statni moci v oblasti #&gné bezpénosti. Za ochranu
proti kaps&im na ulici¢ini odpovdnym stat vice jaktvrtina respondefif v tomto gipact
se vice dotazovanych, tj. téimpolovina, kloni k nazoru, Ze nesou v tétrivodpovdnost
sami, resp. spiSe sami. Vlastni odgminost citi dotazovani ¢bné ve znéné mfe takeé
v pripadt predchazeni tomu, aby se nestalétbldopravni nehody. 60 % responderste
domniva, Ze vyhnout se dopravni nehgpredevsim jejich osobni zodp#nost.

Tabulka 15a): Domnivéte se, Ze odp@dnost za nasledujici oblasti Vaseho Zivota spiva
spiSe na Vas nebo na statu? (v %)

" Jen na | SpiSe na mh| Rovnym dilem na| SpiSe na statu| Jen na .

Odpovédnost y “ . b . . . Nevi
mne nez na statu | mre a na statu nez na ma statu

zaochranu | g9 g 33,3 12,7 1,5 07| 02
mého bytu
za ochranu |-, 5 33,0 13,1 2,3 05| 84
mého auta
abych se nestl
obeti dopravni| 27,2 32,9 29,9 7,3 1,9 0,8
nehody
zaochranu | 55 g 24,5 23,7 20,0 85 O
proti kaps&im
zato, abych | 455 20,4 32,1 25,6 75 oF
nebyl gepader

Jak dale vyplyva z analyzovanych dat, veiesféocidlnimaji dotazovani afané obech
v mnohem ¥tSi mie pocit, Ze jde spiSe o jejich ,soukromou” zalestitaa kterou nesou také
sami vlastni odpadnost. Naprosta &Sina dotazovanych (94 %) vyjdld, Ze proZivani
volného ¢asu chape jako fedevsim vlastni odpeédnost. Pestoze si Izeéfko predstavit
¢loveka, ktery bycinil odpowdnym za sij volny ¢as kohokoli jiného, navic gkoho" tak
odosobgného, jako stat, nasly se vyjimky potvrzujici pdiwi- respondenti, ki€ vnimaji

tuto odpo¥dnost nejen jakodenou, ale dokonce jako odpminost spiS€i dokonce pouze
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statu. Jde sice o velmi maly q& dotazanych,ipsto se jevi jako podstatné tuto skotest

zdaraznit.

Jako dalSi vyraznsoukromou hodnotu vnimaji respondenti vychovu bwiti. Opst drtiva

vétSina dotazanych (85 %) se citi byt v tétécivodpowdna sama. Podobnchapou
respondenti také odp&dnost za své vzthni (témet 4/5 responden) a za své zdraVténei
3/4 responden) jako odpo¥dnost edevsim vlastni. Wsthto dvou posledhjmenovanych
zalezitosti se vSakastji dotazani kloni i k ndzoru, Ze odpminost za jejich vziani (16 %)
a jejich zdravi (19 %) je rovna¥mé rozdélena mezi stat a je samotné. Lidé ¥&w 60 a vice
let Castji soudi, Ze odpasdnost za jejich zdravi je spiSe také v rukou statu podstat tomu
tak do znané miry je, protoZze jsou vtomtcku jiz zavisli vice na k&ebnych, nez na
preventivnich postupech).

Odpowdnost za to, aby #i zaméstnanj chapou respondenti jiz m&réasto jakocisté
soukromou zdlezitost, a jéSvice tato skutgnost plati o odpasdnosti za to, aby

v diichodu dost pefz. Vice jak polovina dotdzanych se sice domniv&igkani a udrzeni si

zantstnani je pedevsim v jejich rukou, ale vcelku nezanedbatelo§ep (necelaitetina)
responderit by tuto starost s¥ila napil do rukou statu. Také o starost s dostatkem finenin
prostedki v dichodu by se té#t tietina respondefitpoctlila rovnonmerné se statem a téh
tvrtina by ji dokonce st#ila predev3im do rukou statasgji takto smysleji u obou
posled zmirgnych zalezitosti lidé veckové skupig 60 a vice let, ipcemz vyrazjsi je
tato tendence u odpé&dnosti za dostatek p&nv dichodu. Je to logické, nettito lidé jako
duchodci jiz¢asto nemohouifsun svych finaénich prostedk ovlivnit.

Z hlediska vzdlani Ize u zkoumanych problematik nalézkteré nazorové rozdily. Nejvice
se odliSuji svymi nazory @hné se zakladnim v&knim bez vydeni, ktdi se castji
domnivaji, Zze odpasdnost za které zdalezZitosti spdvd na statu, resp. spiSe na statu.
Nejvyrazreji se tato tendence projevuje, pokud jde o odgdowst za to, aby & v dachodu
dost pegz a odpo¥dnost za ochranu proti kag8en na ulici. Még vyrazré pak pokud jde o
odpowdnost za to, aby #i zaméstnani, odposdnost za ochranu jejich bytu a auta, za to aby
se nestali ofti dopravni nehody a kotie odpowdnost za vzéani a za ochranu zdravi.
Tomu odpovida skuteost, Ze meéh casto tito respondenti chapou odpdrost v &chto
oblastech jako svou vlastni. Qi@ tendence se vyskytuje, jak vyplyva z naSi analyz

responderit vysokoSkolsky vz8lanych. Ti se vyrazhcéastji domnivaji, Ze odpaxdnost za
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to, aby ndli zamgstnani (74 %) a vithodu dost pefz (60 %) spoéivd zejména na nich

(srovnej s tabulkou 15b). V mé&mtenzivni mie plati tento fakt také o dalSich zalezitostech.

Nabizi se i pohled na postojecalni ohledré rozsahu odpasdnosti prizmatem jejichijstupu
k mite svobodyi bezpei, tedy zda spiSe preferuji svobodu na Ukor b&zpenaopak (viz.
rozc&leni na ,liberalni“ a ,konzervativni“ respondentyjykézalo se vsak, Ze tyto preference
nehraji prakticky Zadnou roli a nikterak v ramciShayzkumné sondy neovhwuji nazory

ob¢ani na rozsah jejich odpédnosti ve zmisnych oblastech.

Tabulka 15b): Domnivéte se, Ze odp@dnost za nasledujici oblasti VaSeho Zivota
spativa spiSe na Vas nebo na statu? (v %)

Odpovédnost |Jen na | SpiSe na mh| Rovnym dilem na| SpiSe na statu| Jen na | nevi
mné nez na statu | mné a na statu nez na my statu

za zpisob

prozivani 75,5 18,7 4,6 1,0 0,2 0,1

volnéhocasu

zavychovu | g5 32,9 11,1 1,2 06/ 21

mych cti

za mé vzdlani| 44,6 34,8 15,8 3,6 0,5 0,6

zaochranu ) 34,5 18,6 4,5 1,0/ 03

mého zdravi

abychndl 1 559 29,3 29,1 9,5 36| 271

zamestnani

abych ngl

v dichodu dosf 18,8 24,7 31,9 17,2 6,5 0,8

penréz

Lze konstatovat, Z&im méré maji oldané pocit, Ze mohou mit vliv na ¢ udalosti“, tim
vice vnimaji odpoddnost za ,neovlivnitelnou” situaci jako odpminost mimo &g,
odpowdnost spoléenstvi, tedy statu. Jakmile nabyvaji dojmu, Zemejsdini, kdo ovliviuji
nakladani s danou zalezitosti creji byt nejisti acastji by se odpow¥dnosti za takovou
zélezitost zbavili ubec. Nejmarkantf)i se tato tendence ukazuje v oblastech gailli
bezpeénosti a dchodového zabezpeni. Jak vyplyva z nasi analyzy, je toto uvazovéastni

piedevsim otanim se zakladnim vztinim bez vydeni.
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5.2 Preventivni a represivni postoje obyvatel CR

Znédmeé uslovi, vzesléugodre z oblasti mediciny, howo zhruba v tom smyslu, Ze nejlepSi
lécbou je vzdy a za vSech okolnosti prevence. Mnohdszsi jiz davno zvykldikat, Zze
podobna slova plati i ve spojeni s kriminalitou assim o jeji kontrolu. Jak nicmén
ptipominaji réktefi kriminologové®, v&eobect akceptovanym se takovy postoj dosud nestal.
Mimo jiné i proto se v odborné litera setkAvame staléasgji s tvrzenim, Ze jednim

z hlavnich ukal, které kriminology i jiné expertysobici v oblasti kontroly kriminality do

budoucnaekaji, je ¥novat podpee a propagaci preventivnickigtupi maximalni Usili, a to

et s

Z vySe uvedenéhoiipozere vyvstava otazka, jak nama bude realizace takovéeho ukolu pro
odborniky vCeské republice. Souvisi to pochopiteldo zn&né miry s tim, jaké postoje
k preventivnim opdenim coby mozné ceske snizeni kriminality fevladaji mezi otany.
MozZnosti, jak tuto skutmost zjistit, je samdejm¢ celafada. V nasem vyzkumu jsme se
inspirovali rekterymi zahrarinimi studiemi, v nichz se autozajimali nejen o pohled
responderit na tuto problematiku v obeg8i rovirg, ale i o jejich nazory na efektivitu

urgitych konkrétnich preventivnickii naopak spise represivnich afea’.

Pokud jde o zmiiné obecnjSi vnimani moznych cest atgohi, jak miZze spolénostcelit
problému kriminality, rozhodli jsme se vyjit ze $&tnosti, Ze jiz tradiné byva mezi
vefejnosti v &chto souvislostech jednou z nejdiskutosjgich otdzek kriminalita di a
mladeze. Diky tomu Ize podle naSeho &ninpredpokladat, Ze potencialni respondenti maji
v tomto ohledu vytviienu alespi ¢asté&ne vlastni gedstavu o tom, jakyifstup ntize v usili

0 jeji snizeni pnést kyZzeny efekt. ZvlaStpak, polozime-li proti sabjako na pomysiné
misky vah opateni charakteru vyraZmrepresivniho a charakteru vyr&zpreventivniho, mezi
nimiz nechadme dotyou osobu volit. V naSem dotazniku bylo toto rozhwd@hi mezi
uvedenymi d¥éma zakladnimi cestami postaveno na ztatoZrse respondenta s jednim ze
dvou nabizenych vyrdk Pomoci nich ®l vyjadiit, véem spdiva nejlepSi zfisob, jak

zabranit mladym lidem pachat Zloy. Znéni uvedenych vyrok bylo pritom nasleduijici:

'8 Srov. napf. Huizing, D., Mihalic, S.: Preventing Juvenile Deliquency. In: Kury, H., Obergfell-Fuchs,
J.: Crime Prevention, New Approaches. Mainz, Weisser Ring 2003, str.28

" vychazeli jsme naptiklad z vyzkumu, realizovaného v roce 2003 v Kanadé. Viz.: Canadian Attitudes
Towards Crime Prevention. Ottawa, EKO Research Associates 2004.
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Nejlepsi zpsob, jak zabranit tomu, aby mladi lidé pachalicaly, spa@iva:

A. v predchazeni riziku delikvence, véasném zapojovani problémovych mladych lidi do
vychovnychéinnosti a zajm, jako jsou napiklad sportovni aktivity, programy pro ziskani
pracovni kvalifikace, k¥ebné programy zavislosti na drogéch.

B. vjejich disledném trestani a odstraseni, v upéain citelrgjSich trest vcéetre
pripadnych trest odreti svobody, nelsbmladi lidé, u nichz je riziko, Ze by se deliktohli
dopustit, si pak dole rozmysli, zda se jim kriminalita vyplati neboypati.

Odpowdi responderit shrnuje nasledujici graf.

Graf 8: V ¢em spdiva nejlepsi zgsob, jak zabranit delikvenci mladych lidi (v %)
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Jak je patrno na prvni pohled, p&modpowdi byl u této otazky i s mirnou fevahu
zastana prvniho z vyrok vcelku vyrovnany. Porovname-li nicmg&tento vysledek ndgklad

s vySe vzpominanou kanadskou studii, jevéeska véejnost ve vztahu k prevenci a jejim
moznostem v ramci kontroly kriminalitygti a mladeze jako vyrazrskeptttéjSi. Kanadsky
vyzkum, v #mzZ byla respondefitn predloZena stejna otazka, totiz héivo celkem 73 %
osob, piklangjicich se k variart spaivajici v gredchazeni rizikm delikvence, a to oproti
pouhym 26 %, spoléhajicim se naskbdné trestani a odstraseni (1 % respoiidest

v uvedeném vyzkumu nedokdézalo pro Zadnou z vargefitodnout).

HlubSi analyza ziskanych vysladkak mimo jiné ukazuje, Ze zatimco pohlavi respaotale

volby v této otazce roli nehralo (muzi i Zeny bgdvnonerné zastoupeni v obou nazorovych
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skupinach), ufité, avSak statisticky néiS vyznamné rozdily vySly najevo ve spojeni se
vzklanim dotazovanych osob (podil zastapeeventivnino fistupu byl vySSi u lidi s vySSim
vz&klanim) a rovez s jejich ¥kem (p@et zastant represivniho fistupu mirg rostl

s wkem, gicemz respondenti starSi 60ti let se ve srovnantatromi skupinami jevili jako

vyrazre represiviji nalaceni).

Tabulka 16: Rozcleni respondenti podle &ku a dosazeného vzélani

Zvolena Respondenti podle ¥ku Respondenti podle vzélani (v %) Celkem
varianta (v %) (v %)
15-21| 22-40| 41-59| 60 a | zakladni vyucen| stredni | sttednis| VS
vice bez | maturitou
maturity

Predchazeni 60,2 | 57,3| 56,1 41,9 50,1 48,1 55,0 58,1 5p,663,1
rizikam
delikvence

Duasledné | 38,0 | 40,1| 42,1 55,4 46,3 49,8 43,8 39,5 41,4445
trestani a
odstraseni

Nevi 1,8 2,6 1,8 2,7 3,6 2,6 1,2 2,4 210 2p

Pokud odpow¥di u této otazky porovname s (v jiné otazce prajgwa) nazory respondeint
na to, zda by dopotovali zménu sodasnych zakaoin ve prospch svobody,¢i naopak ve
prosgch wtSiho bezp& ohbtana, ukazuje se, Ze mezimi, kdo by uvitali vice osobni
svobody, je vice zastah@reventivnich fistupi nez mezi respondenty, kigsou naopak pro
vySSi miru osobniho bezfie | mezi €mi, ktei ve vztahu k poru svobody a bezgée

vyjadiili s naSimi sodasnymi zakony spokojenost (neciti igiu je v tomto siru nenit),

nachazime vice zastdnprevence nez represe. Procentualni podil resptindanvedenych

kategoriich shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 17: Preventivni a represivni gristup podle umis&ni na ose svoboda — bezpie

Vice osobni Souwasny pongr Vice osobniho
svobody odpovida bezp&i
Predchazeni riziku 61,0 % 60,1 % 48,4 %
Disledné trestani 36,8 % 37,8 % 50 %
Nevi 2,2 % 2,1% 1,6 %
Celkem 100 % 100 % 100 %
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5.3 Jaké konkrétni typy preventivnich programut by respondenti podpofili

Neni pochyb o tom, Ze kriminalife mozno pedchazetiznymi zpisoby. Po celém st
jsou dnes realizovany stovky progr@njejichz cilem je pr&y prevence kriminalityi jinych
forem sociald patologického chovani. Tyto programy nicrééwmychazeji zasto velmi
rozdilnych filozofii a do znmé miry se liSi i zfsoby a metody, jimiz se kyZeného cile snazi
dosahnout. O efektivitjednotlivych tym se gitom i mezi odborniky vedou spory. Plati
bohuzel, Ze vyzkumy, zabyvajici se&fienim skuténé (Einnosti jednotlivych prograf jsou
dosud spiSe vyjimkou, a to itfgsto, Ze pdeba takto orientovanych vyzkumje

v kriminologické literatile v poslednich letech zittvana takka do omrzeni. Lidé, kigjsou
zodpowdni za vylsr a realizaci jednotlivych preventivnich progranse tak za této situace
¢asto rozhoduji spiSe podle vlastnihtegdceni o tom, co riwe byt v pedchazeni
kriminalité¢ i¢inné, nez na zakl&kskut&nych empirickych dkazi.

Lze predpokladat, Ze podobako nazory odbornikna &innost jednotlivych typ prograni

se liSi i ndzory viejnosti. Otazka, kterym progrdim lidé wii, a které naopak pokladaji za
neefektivnici dokonce za zcela zbyteé, je pitom velmi dilezita, nebé maji-li byt do
prevence investovany pristiky z véejnych financi, je podstatné, abycané sami pokladali
tyto investice v zas&dza smysluplné. Zaroige ovSem nutné pamatovat i na to, Ze sympatie
vefejnosti ve vztahu k ditému typu programu se nemusi vzdy shodovatslageénou
efektivitou takového programu, a tak by nazorycam nently byt nikdy vyhradnim
argumentem, pko nékteré programy finamé podpdit, zatimco jiné nikoli. Ukolem
odborniki by pak pirozere mélo byt informace o empiricky @¥ené @innosti fiznych tygi
programi vefejnosti soustavha vhodnou formouiedkladat.

V naSem vyzkumu jsme respondenty v souvislostmsotiproblémem oslovili zZisobem,
ktery se os¥dcil jiz v nékterych divéjSich studiich Institutu pro kriminologii a sociéln
prevenct®. Postavili jsme je ied Ukol, aby se vZili do role osoby, kterd ma w téblasti
pravomoc rozhodnout. Otazka takélen ,Predstavte si, Ze jstegdsedkyni (fedsedou) vliady
a mate rozhodnout, které preventivni programy omwéziokriminality mate zvlastpodpdit,

e

aby vyuZiti proseedki bylo efektivni. Vyberte z nasledujiciho seznansurgjdilezitejSich”.

Zminovany seznam, ktery respondenti dostaliybéru k dispozici, obsahoval celkem 24
typa programi. Nasledujici ptadi je dano mnozstvim voleb, které jednotlivé paogy

'8 Srov. napf. Holas, J., Vederka, K.: Preventivni aktivity v ndzorech obyvatel mést. Praha, IKSP 2003.
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obdrzely, picemZ v procentech vzdy uvadime udaj, kolik respotidencelkového pétu
dany progranti opateni jmenovalo mezi pozadovanymitip které by ,zvlagt podpdili“.
Dodejme, Ze pouze 8 respondeftedy jen 0,7 %) se v této otdzce nedokazalo rzbot a

piislusnou volbu netinilo.

Tabulka 18: Celkové pdradi programa podle miry podpory (v %)

1. Programy pro sniZovani nezéstnanosti 57,4
2. ZvySeni mnoZzstvi policigtna ulicich 44,7
3. Zavedeni &Siho mnozstvi bezpraostnich kamer do ulic 30,9
4. Systém drazrgjSiho postihu rodii za nezvladnuti vychovy svyclitdl 29,6
5. Programy vedouci k u&gnému Iéeni drogovych zavislosti 28,3
6. Aktivity détskych a mladeZnickych organizaci 25,8
7. Programy ploSného vyhledavani a pome@téh s vychovnymi problémy 24,8
8. Stavby sportoviSa poulénich sportovnich plack 21,0
9. Pravni a eticka vychova ve Skolach 20,8
10. Zabezpgeni vice prof. i dobrovolnych pracoviikro praci s mladezi 19,9
11. Rozvoj specializovanych kltlpro mladez na ,Sikmé ploSe* 19,8
12. Otevirani azylovych daipro okxany v tisni 19,3
13. Kulturni a vzdlavaci programy pro Romy 19,2
14. Roz&ieni mnozstvi a kapacity¥znic, aby Slo u¥znit vice pachatél 19,1
15. Programy zagitené na vychovu mladych lidi k partnerstvi a &odstvi 17,0
16. ZlepSeni technického vybaveni policie 16,7
17. Podporovani usiléth oktani, ktefi si chgji |épe zabezpst svij majetek | 15,2
18. RednasSkové&innost na Skolach 13,4
19. Programy lepSiho oslovani ulic 12,3
20. Vytv&eni olganskych hlidek, tzv. domobrany, zvysit dohled 11,6
21. V&decky vyzkum picin a podminek kriminality 9,3
22. Poradenské&nnost a linky dveéry 8,9
23. Podporovani aktivit cirkvi 54
§4.vPodporovéni os$ty o obrar proti kriminalit tiskem letak, informainich| 5,2
rozur

Uvedené piadi se rozhodnslusi doplnit pozndmkou, Ze programyésumjici ke snizovani

nezandstnanosti a steji tak i programy zvySovani ptu policisti v ulicich se na prvnich
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dvou mistech neumistily pouze v celkovém souhrneckSodpowdi. Jako d¥¢ moZnosti
vilbec nejefektivySiho vyuziti progiedki v boji s kriminalitou je totiz shodnvnimali i
respondenti v ramci jednotlivyckekovych kategoriich, a stejrtak muzi jako Zeny,ifpadré
respondenti siznym typem vz#ani. Stejg bodovala tato dvopateni i mezi ,zastanci*
preventivnich, nebo naopak ,represivnictiffspup: k omezovani kriminality mladeze (tedy
rozuneno v tom smyslu, jak se ve vySe popsané otazceomesmti ztotoznili s jednim ze

dvou protictidnych vyroki o kontrole kriminality mladeze).

Co se tye progranmi zangrenych na neza#stnanost, u prvhjmenované skupiny, preferujici
prevenci, tato fevazujici volba pochopitedn negekvapi (mezi pti nejefektivrgjSimi
opatenimi uvedlo tento program 62 % respondentéto skupiny). Mé&bychom ale moznéa
jiz ocekavali, Zze ho neéastji budou volit i zastupci skupiny druhé, preferijicoblasti
kontroly delikvence mladeZe v otdzkou navozené ombeovire spiSe represivni postupy.
Ackoli tyto programy zarrené na nezagstnané volilo vtéto skupén mezi i
nejefektivrEjSimi jiz jen 52 % respondeiti tak to bylo ze vSech nabizenych 24 program
nejvice. Zda se tedy, Zeiegnost vcelku jednotnvnimd, Ze mezi nezasstnanosti a vznikem
krimindlniho jednani existuje silnafipinna souvislost, a @kava tak, Zze by preventivni

opateni cilena pravdo této oblasti mohla kriminalitu znatélaniZzit.

Pti podrobrgjSim rozboru prograi které se v celkovém padi umistily na dalSich mistech,
zde jiz plati, Ze porovname-li je z hlediskamych tidicich znak (zejména ¥ku a vzelani),
preference se mezi jednotlivymi skupinami responddi§ily. Rozdily shrnuje néasledujici
tabulka. U kazdého programu jitpm uveden nejen Udaj v procentech o podilu redeof,
ktefi ho v dané kategorii gkové a vzdlanostni) zvolili mezi pt nejefektivigjSich, ale
souwasre je v zavorce pod timtéislem k dispozici i informace o padi, v jakém se program

z hlediska pislusné skupiny respond@nimistil.
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Tabulka 19: Preferované preventivni programy podlevéku a vzdélani (v %)

Typ programu

Respondenti podle ¥ku

Respondenti podle vzdlani

15-21 | 22-4Q 41-59| 60 a | zakladni vyuéen| stredni | sttedni s| VS
vice bez mat| maturitou
Programy 53,2 | 58,3 | 56,7 | 58,8 51,0 58,3 60,4 59,3 50,1
snizovani @ @@ @ 1) 1) 1) 1) 2
nezandstnanost
Vice policistt | 43,0 | 42,5 | 45,1 | 47,7| 44,4 | 46,9 40,1 42,5 51,0
v ulicich 2 1@ @ | @ 2) 2) 2) 2) €]
Vice 29,4 | 309 | 28,1 | 346 29,3 33,4 30,0 28,1 33,6
bezpénostnich| (5) 3 4) 3) (6) (3) 4) (6) 4)
kamer
Postih rodta za| 23,9 | 28,1 | 31,6 | 31,5| 29,8 29,5 27,2 29,1 35,5
nezvladnuti (7 (5) 3) 4 (5) 4 (5) (3-4) 3)
vychovy dti
Programy léeni| 33,0 | 30,2 | 28,0 | 24,1 | 30,3 28,1 24,7 29,1 29,3
drogovych @ | @6 6 (3) (5) (8) (3-4) | (6)
zavislosti
Détské a 349 | 25,5| 26,2 | 22,2| 30,2 20,7 26,2 29,0 29,4
mladeznické (3) @) (6) (8) (4) (10) (6) (5) (5)
organizace
Vyhledavani | 29,3 | 26,1 | 24,3 | 22,7 | 22,6 25,4 33,3 24,0 14,7
~problémovych’l (6) | (6) | (9) | (7) (8) (6) 3) (8) (14)
deti
Stavby 20,3 | 22,2 | 24,4 | 16,8 18,9 17,6 25,5 24,4 18,3
sportovi¥ a a1- | (9 38 | 15| @3 (15) @) (7) (11)
sport. plack 12)
Pravni a etickd 20,2 | 17,9 | 24,9 | 20,2| 18,8 21,4 19,1 21,7 19,7
vychova ve a3) | 14| 9 (14) 9 (13) 9 9
Skolach
Vice prac. pro| 20,3 | 19,7 | 19,9 | 20,1 | 19,2 18,2 21,9 20,2 23,8
praci s mladez| (11/12)| (11) | (10) | (10) | (11-12)|(13/14)] (9) (11) (8)
Kluby pro 21,1 | 225 19,8 | 15,6 | 20,2 23,2 13,9 19,1 17,6
mladez ,na | (9/10)| 8 11 | (17) | (10) (7) (18) (13) (12)
Sikmé plose“
Azylové domy| 16,5 | 20,6 | 19,6 | 18,8| 17,6 18,2 21,2 20,4 19,0
pro olEany (15) | (10) | (12) | (12) | (15) |[(13/14) (10) (20) (10)
v tisni
Kult. a vzdil. 21,1 | 196 | 17,5| 19,4 19,2 18,7 14,5 19,8 26,2
programy pro | (9/10) | (12) | (15) | (11) | (11/12)| (12) 17) (12) (7)
Romy
Rozsteni 21,3 | 19,5 14,2 | 23,0 23,7 21,9 17,9 17,3 9,8
kapacity ¥znic | (8) (13) | (18) | (6) (7) (8) (15) (15) (22)
Vychova 20,1 | 145 | 17,7 | 18,2 21,2 16,5 16,2 18,3 11,2
mladych lidi | (14) | (17) | (14) | (13) (9) (16) (16) (14) (20)
k rodi¢covstvi
ZlepSeni 11,9 | 159 | 18,0 | 17,7 9,6 19,7 20,9 15,5 10,3
technického | (18) | (15) | (13) | (14) | (23) (11) (11) (a7) (21)
vybaveni policig
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Pokrac. tabulkyc. 19

Typ programu Respondenti podle ¥ku Respondenti podle vzdlani

Podpora 10,9 | 150 | 15,0| 16,6 10,6 | 14,2 18,4 16,6 14,5
obcand, kteri | (20) | (16) | (16) | (16) | (20) (18) (14) (16) (15)
zabezp. majete

A

PrednaSkova | 15,6 | 12,7 | 14,7 | 12,0| 16,6 | 12,9 12,3 13,2 13,8
¢innost na (26) | (18- | (17) | (190 | (16) (19) (19) (18) a7
Skolach 19)

Lepsi osetleni | 10,1 | 12,7 | 11,7 | 13,1| 10,3 | 149 | 6,8 124 | 12,5
ulic 1) |18/19) @0) | 18)| @1 | A7) | 2 | @9 | @8

Obcanské 13,7| 10,8 | 12,1 | 11,3| 11,3 10,0 19,9 8,9 14,3
hlidky a @7z | (22) | (19) | (20) (18) (20) (12) (20) (16)
domobrana

Védecky 73] 119 | 90 | 7,6 8,1 9,9 8,2 7.8 15,5
vyzkum (23) | (20) | (21) | (22) (24) (21) (20) (22) (13)
kriminality
Poradenstvial 11,2 | 11,0 | 7,8 | 6,9 12,1 8,7 6,4 8,3 11,5
linky duveéry (19) | (21) | (22) | (24) (17) (22) (23) (21) (19)
Aktivity cirkvi | 1,8 2,6 6,0 | 9,3 10,1 3,9 7,8 4.2 6,3
(24) | (24) | (23) | )| (22) | (24) | (21) (24) | (23)
Oswta formou| 8,3 4.1 3,9 7,1 10,7 4.8 2,2 5,7 3.4

letaki a brozur| (22) | (23) | 24) | @3)| @9) | 3) | (24) | (23) | (24)

Z hlediska ¥ku stoji za zminku nd&fklad mensi podpora programdétskych a
mladeznickych organizaci, staveb sportowéSsportovnich plagk¢i klubt pro mladez na
Sikmé ploSe ze strany nejstardikové kategorie respondéntve srovnani s kategoriemi
mladSimi. Respondenti vecku 41-59 let naproti tomu zjegnméré nez ostatni @vétuji

efektivité ptipadného roz&vani mnozstvi a kapacitgznic.

Zohlednime-li rozdily mezi skupinami respondemodle dosazeného widdni, nejvice se
liSily ndzory u otazky rozBvani mnozstvi a kapacity¥znic, a to mezi lidmi se zakladnim
vza&lanim (7. misto v celkovém padi) a vzdlanim vysokoSkolskym (az 22. misto).
VysokosSkolaci oproti dalSim skupinam také zjgwmére davéruji prograniim vyhledavani
problémovych i, a naopak vice nez jini respondenti by pddipkulturni a vzdlanostni
programy pro Romy. Lidé se z&kladnim $t&shim pak oproti jinym vz&glanostnim skupindm
pro zménu vice preferuji rozvoj prograima vychovu mladych lidi k ro&ébvstvi, a naopak
mére podporuji zlepSeni technického vybaveni policieZa. misto v ptadi — je zajimaveé, Ze
v této otazce se ve srovnani se zbyvajicimi skupirghoduji s vysokoskolaky). Zaujme i

vyrazrejsSi podpora klub pro mladez na Sikmé ploSe mezi respondenty geryim.

Krome¢ vySe uvedenych kategorii je zajimavé porovnat rnjadotazanych osob naianost
jednotlivych tym progrand i z hlediska kraje, vémZ dany respondent Zije (vizilmha,
tabulka B). Zvyrazény jsou gitom vZdy ty programy, u nichZ se v kraji podpoeaponderit
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s gEws

k usgSnému léeni drogovych zavislosti mezi &dny kraje Sedaieského, Pardubického a

Zlinského, pipadre vy3si podpora zlepseni technického vybaveni golidiraji Usteckém).

55



5.4 Jaké typy programu by respondenti naopak nepodpofili

O nazorech respond@ntna &innost, respektive neéinnost jednotlivych preventivnich
opateni, v jistém smyslu vice vypovidaji jejich odpdivna dalSi otdzku. Jednalo se z jejich
strany sice o Uvahu nad totoZnym seznamem 24 pypgrani ¢i opateni, z nichZ v otazce
piedchazejici vybirali # nej&innéjSich, avSak tentokrat nas zajimal problémcéogaCheli
jsme totiz ¥dét, zda maji pocit, Zedkteré z uvedenych typprogranti pro mozné snizeni
kriminality Zadny vyznam nemaji, tudiZz penize savynakladané jsou z pohledu respondent

v zasad zbyte&nym vydajem.

Je teba si u¥domit, Ze pedchozi pozadavek, aby respondenti zvolili (pouz#) typt
programii, které povaZzuji z hlediska prevence za nejefekfdinbyl do jisté miry limitujici.
Mohlo se totiz stat, Zeckoli se rEkteré z uvedenych ogani v konéném pdadi ocitlo az
mezi poslednimi, neznamenalo to, Ze by ho respdnadrecr¥ povazovali za op#tni
z hlediska pedchazeni kriminalit ne&inné — pouze dali ib omezené volé prednost
opatenim ¢i progranim jinym. Op&né zvolena otazka, tedy poZadavek vybrat z
naseho seznamu ty typy progrankteré z jejich hlediska fpdstavuji vicemé&n mrhani
financnimi prostedky, nam tak mohla ukazat, zda se najde takovygramo, v rjZ

respondenti skute¢ newti a ktery povazuji za zbyiey.

Z tohoto hlediska je jigt zajimavym zji&ini, Ze o ®&co malo vice nez polovina vSech
responderit (52 %) v nami pedloZzeném seznamu Zadny typ programu, ktery byZuweda

z hlediska prevence kriminality za zcela bezvyzmaranprostedky na ®j vynakladané za
zbytetné, nenalezla. Znamena to, Ze vSech 24 uvedenpélopateni¢i prograni se Emto
responderiim jevilo jako vice¢i méns U¢inné cesty k omezovani kriminality, které maji své
opodstatani. Zbyla ¢ast respondeit (tedy 48 %) jiz nicméh byla k rekterym typim
progranti kriti¢téjSi a vyslovila nazor, Ze podle nich smysl nemajjegch podpora je
zbytetna. Tyto respondenty jsme naslégozadali, aby tyto programy vyjmenovaltjg@mz

tentokréat jsme jejich volbu limitovali geem maximalg tii polozek.
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Tabulka 20: Pafadi programi podle mnoZstvi respondent, kteii je ozna'ili jako
zbytecné (v %)

1. Podporovani aktivit cirkvi 20,0
2. Podporovéani osty o obrar proti krim. tiskem leték, informainich brozur| 14,3
3. Rozsteni mnozstvi a kapacityznic pro moznost wznit vice pachatél 13,5

4. Vytv&eni olganskych hlidek, tzv. domobrany, zvysit dohled 13,0
5. Kulturni a vzdlavaci programy pro Romy 12,0
6. Védecky vyzkum gicin a podminek kriminality 7,9
7. Podporovani usiléch ok¥ani, kteri si chgji Iépe zabezp#t sviij majetek 5,6

8. Programy lepSiho ostlovani ulic 55
9.-10. Poradensk&nnost a linky dveéry 3,8
9.-10. Programy vedouci k tsmému Iéeni drogovych zavislosti 3,8
11. Rednaskov&innost na Skolach 3,6
12. Rozvoj specializovanych klilpro mladez na ,Sikmé ploSe*” 3,3
13. Zabezp&eni vice prof. i dobrovolnych pracoviiikro praci s mladezi 3,1
14. ZlepSeni technického vybaveni policie 2,5
15. Systém drazrejSiho postihu rodii za nezvladnuti vychovy svycktd 2,3

16. Pravni a eticka vychova ve Skolach 2,0
17. Programy zasttené na vychovu mladych lidi k partnerstvi a éogstvi 1,8
18.-20. Zavedenid&iSiho mnozstvi bezprostnich kamer do ulic 15
18.-20. ZvySeni mnozstvi policisha ulicich 15
18.-20. Stavby sportovid& poulénich sportovnich plack 15

21. Aktivity détskych a mladeznickych organizaci 1,0
22. Otevirani azylovych dairpro olgany v tisni 0,7
23. Programy ploSného vyhledavani a pometémh s vychovnymi problémy | 0,6
24. Programy pro sniZovani nezgstmanosti 0,5

N =1100

Ukazalo se, Ze jako zdaleka ,nejzbyn&sSi* z hlediska prevence kriminality se respondemt
jevi investice do_aktivit cirkvi Tuto odpo¥d zvolila totiz hned gtina dotazanych
z celkového pétu. Zda se, ze (R, ktera paf k nejateisétéjSim zemim, panuje nédsra
k aktivitam, které vyvijeji cirkevni sdruzeni. Zbau desetina respondénpak z hlediska

prevence kriminality povaZzuje za zb§te podporovat ostu formou letak a broZur,
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rozSkovat mnoZstvi a kapacituéznic, Zizovat olganské hlidky a domobrany a také
realizovat kulturni a vadavaci programy pro Romy. Naopak vskutku zanedbéateinozstvi
responderit (méré nez 1 % z celkového pt) by bylo proti investicim wenym na otevirani
azylovych domd pro ok¥any v tisni, programy ploSného vyhledavani a pomditem

s vychovnymi problémy a na programy pro sniZovdzamgstnanosti.

Stoji jis€ za zminku, Ze porovname-li i u této otazky odfmbvesponderit s jejich obecnym
nazorem na d&innost spiSe ,preventi¥norientovanych“¢i spiSe ,represivé orientovanych*
opateni, projevenym vigdchozi otazce (viz. vysSe), ®lskupiny se zde az na vyjimky
v pohledu na naiinnost utitych progrand shoduji. Utity rozdil je ale, celkem podle
ocekavani, v pojeti moznosti omezit kriminalitu rdegiim mnozZstvi a kapacityézmic.
Zatimco pro zastance spiSe preventivniiibtppi se jedna o druhé nejmencinné opaiteni
ze vSech (hned za aktivitami cirkvi), které meaznti nejmén efektivnimi opatenimi
jmenovalo 18 % respondénz uvedené skupiny, mezi zastanci spiSe represiikistupa
bylo takovych respondeinfjen 8 %. UEité neshody mezi zménymi dwma skupinami bylo
mMoZno vypozorovat i u nazbma programy lepSiho o&ovani ulic (7 %, resp. 4 %) a u
opateni zaloZzeného na zabe#pni vice profesionalnich i dobrovolnych pracovingko praci

s mladezi (2 %, resp. 5 %).

Opét se pochopitek nabizi moZnost porovnat ziskané Udaje s Udaji lapg Wku i
vzklani respondeiit Co se tye rozditi mezi muzi a Zzenami, ukazalo se, Ze nazory obou
skupin jsou v zas&dshodné. Ujita, avSak statisticky néis vyznamna neshoda panovala
pouze u hodnoceni progrankepsiho osstlovani ulic, které za neuziteé pokladal taika
dvojnasobny pe&et muzi nez zen (7 %, resp. 4 %). Taibe byt pochopitekh dano pocitem
strachu na neostlené ulici, ktery mohou Zeny zazivat intenzifnnez muzi. Srovnani
odpowdi na zaklad tridéni podle ¥ku a vzaélani respondeiit pak shrnuje nasledujici
tabulka. Procenta jsou zdeéitpm vypcaiitdna pouze pro ty respondenty,iktea gisluSnou
otdzku odpovidali (tedy uvedenych 48 % z celkovétidu responderit tj. N= 532).

Z hlediska ¥ku se ukazalo, Zetbec nej¥¢tSi rozdily je mozno vypozorovat v ndzoru na
ne&innost opateni typu kulturnich a vzthvacich prografin pro Romy, a to porovname-li
minéni nejmladsi ¥kové skupiny (15-21 let) se skupinami ostatnimi.tiddao mezi
nejmladSimi respondenty povaZovala takovy typ igpatza zbytény takkka polovina vSech,
kdo na tuto otazku odpovidali, udmi starSich 41 let to bylo jiZz jen zhruba 24 %. Nejddi
vékova skupina se z hlediska prevence kriminalityotipostatnim kritéteji stawla rovrez
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k moznostem lepSiho o&tleni ulic ¢i k pravni a etické vychavna Skolach, naopak skupina

viv s

nejstarsi (60 a vice let) byla ¢ao skepittéjSi ohledr prograni Iéceni drogovych zavislosti.

Co se t¢e vzctlani respondeiit urcitd neshoda panovala réigad v otdzce rozEpvani
kapacity ¥znic (zbyt€né gipada spiSe lidem s vySSim ¥him) ¢i védeckého vyzkumu
kriminality (zbyte&né Fipada naopak spiSe lidem se &athim nizSim). Skupina respondént
s vysokoskolskym vzfianim pak v porovnani s ostatnimi vystupovala &eifi k opateni
typu postihu rodit za nezvladnuti vychovy a také k progfam vychovy mladych lidi

k rodi¢ovstvi. Uvedené rozdily nicmé&mebyly statisticky filiS vyznamné.

Tabulka 21: Nejménrg podporované preventivni programy podle ¥ku a vzdélani (v %)

Typ Respondenti podle ¥ku (%) Respondenti podle vzdlani (%)
Programu e 517 22-40] 41-59] 60 + | z&kladn| vyucen | stedni | stednis| V3
bez mat| maturitou
Aktivity cirkvi | 42,5 | 49,3| 49,00 40,4 48,3 48,5 47,6 42,6 5144
Oswta — 33,6 | 33,1| 32,6/ 37,2 42,4 30,9 40,8 34,2 348
letaky, brozury
Rozsfeni 28,9 | 356| 32,2 255 24,4 27,3 33,4 36,5 337
kapacity
véznic
Obcanské | 24,0 | 33,2| 33,4 2575 28,7 31,4 26,6 33,4 254
hlidky a
domobrana
Kult. avzdil. | 47,2 | 32,5| 23,7] 23,8 37,5 30,8 26,9 26,4 237
programy pro
Romy
Veédecky 20,7 | 18,8| 15,5 23,4 15,1 18,5 22,0 21,9 10,8
vyzkum krim.
Podpora 10,7 | 13,9| 11,9 144 14,0 13,4 13,2 13,2 9,p
ob¢ani zabezp
majetek
LepSi osetleni| 23,0 | 10,2 11,1f 144 18,0 8,7 17,2 15,4 7.h
ulic
Poradenstvi a 5,6 5,9 11,7, 12,3 2,9 9,9 10,4 7,5 13
linky duveéry
Programy 6,8 5,9 75| 15,7 9,4 12,8 3,6 6,2 7.4
Iéceni
drogovych zav
Prednaskova| 10,2 | 9,6 9,7 53 6,5 8,9 53 11,2 7.
¢innost na
Skolach
Kluby pro 0,0 6,5 | 11,0, 6,5 2,9 7,3 7,4 8,4 9,0
mladez na
Sikmé ploSe
Vice 4,4 6,5 9,7 8,2 2,7 8,8 3,6 8,8 10,0
pracovniki pro
praci s mladeZzj
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Pokrac. tabulkyc.21

Typ
programu

Respondenti podle ¥ku (%)

Respondenti podle vzdlani (%)

ZlepSeni techn.

vybaveni
policie

0,0

7,4

6,2

5,4

10,6

5,9 7,2 5,5

5,4

Postih rodiu
za nezvladnut
vychovy dti

10,8

5,0

3,6

9,0

13,3

5,5 6,0 3,6

14,

Pravni a etickd
vychova ve
Skolach

1 12,0

3,8

6,6

2,9

9,4

5,7 3,5 5,2

0,G

Vychova
mladych lidi
k rodicovstvi

0,0

3,4

7,3

4,5

0,0

3,0 2,6 6,0

12,

Vice
bezpé&nostnich
kamer

5,0

3,9

4,0

19

6,5

4,3 3,0 29

2,3

Vice policisti
v ulicich

5,0

3,7

2,3

5,2

3,8

4,5 4,3 2,1

54

Stavby
sportovi§ a
sport. plack

2,8

3,6

1,6

8,3

2,9

4,5 54 2,6

2,1

Détské a mlad
organizace

2,8

14

3,5

2,6

0,0

3,2 15 19

54

Azylové domy
pro okkany
v tisni

4,0

1,7

0,7

2,8

0,0

1,2 3,9 1,2

3,3

Vyhledavani
.problémovych
¢ dati

0,0

2,0

2,1

11

0,0

0,8 15 2,1

6,7

Programy
snizovani
nezangst.

0,0

1,7

13

0,8

0,0

2,2 1,1 0,6

0,0

Asi nejlepsi pedstavu o tom, jakou podporu dané typy programrespondefit skut&né

maji, ziskame tak, Zze vzajemporovname kladné (vylr mezi 5 tyf prograni, které by

respondent zvlaStpodpdil) i zAporné volby (vybr 3 prograni, které by naopak nepodiil.

Takové porovnani umdgje nasledujici tabulk&. 22. Zni je dote patrno, Ze podpora

n¢kterych program se jevi jako po¥kud rozporuplna. Tyka se taggevsSim kulturnich a

vzdélavacich progran pro Romy a také roz&vani mnozstvi a kapacityéznic. Ok

uvedena op#éeni by sice zhrubaépina respondeiit podpdila, avSak zarowue je vice nez

desetina respondénpovaZuje za zbytmé. Zhruba stejny podilfznivca i odpircia pak maji

oh¢anské hlidky a domobrana.
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Tabulka 22: Nejvice a nejmé podporované preventivni programy (v %)

Volilo mezi 5 Volilo mezi 3
Typ programu nejlepSich nejhorsi
Programy snizovani neza&stnanosti 57,4 0,5
Vice policisti v ulicich 447 1,5
Vice bezpeénostnich kamer 30,9 1,5
Postih rodti za nezvladnuti vychovyst 29,6 2,3
Programy léeni drogovych zavislosti 28,3 3,8
Détské a mladeznické organizace 25,8 1,0
Vyhledavani ,problémovych” #i 24,8 0,6
Stavby sportoviSa sport. plack 21,0 15
Pravni a eticka vychova ve Skolach 20,8 2,0
Vice pracovnil pro praci s mladezi 19,9 3,1
Kluby pro mladez na Sikmé ploSe 19,8 3,3
Azylové domy pro obany v tisni 19,3 0,7
Kult. a vzdl. programy pro Romy 19,2 12,0
Rozsfeni mnoZstvi a kapacityznic 19,1 13,5
Vychova mladych lidi k rodovstvi 17,0 1,8
ZlepSeni technického vybaveni policie 16,7 2,5
Podpora obtani, kteti zabezpéuji majetek 15,2 5,6
Ptednaskov#&innost na Skolach 13,4 3,6
LepSi os¥tleni ulic 12,3 55
Oh¢anské hlidky a domobrana 11,6 13,0
Veédecky vyzkum kriminality 9,3 7,9
Poradenstvi a linkytdéry 8,9 3.8
Aktivity cirkvi 54 20,0
Oswta formou letak a brozur 5,2 14,3

N =1100
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5.5 Povédomi o konkrétni preventivni akci v okoli

Zatimco \tSina gedchazejicich otadzek tykajicich se prevence krilitynae zangiila na
nazory respondefitna tuto problematiku spiSe v teoretické reéyiw dalSi ¢asti naSeho
dotazniku jsme se jiz cilénzantiili i na vlastni zkuSenost dotazanych s konkrétnimi
preventivnimi programyi preventivnimi opaenimi, s nimiz se mohli sami setkat. Zajimalo
nas tedy, zda respondentédv o réjakém programu¢i opateni, které bylo, a nebo je
v sowasné dob realizovano v jejich okoli. S@asré jsme ty respondenty, Kiese v tomto

smyslu vyjadili kladné, pozadali, aby nam 8&fili, o jaky program se fesre¢ jednalo.

Ukéazalo se, Ze obecné golomi o preventivnich programech a dpatch realizovanych

v Ceské republice je mozna aFepvapiw malé. Pouze 10 % dotazanych totiz uvedlo, Ze o
n¢jakém preventivnim prograntii akci ve svém okoli skuge¢ vi, zatimco zbyvajicich 90 %
nikoli. Ob¢ zminené skupiny je ftom zajimavé porovnat <kterymi zakladnimi
demografickymi udaji. O #&co wtSi podil osob, kteréédi o konkrétnich preventivnich
programech ve svém okoli, byl totiz dtgpad mezi mladSimi lidmi nez mezi starSimi (14 %
mezi respondenty do 29 let, a v porovnani s timgjén v kategorii nad 60 let) a také mezi
lidmi vysokoskolsky vzdlanymi (17 %). Zda se, Ze diwou roli zde hraje i celkové
preswdceni respondefit o &innosti preventivnich strategii v boji s kriminalit, nebd
porovname-li vysledky utéto otazky s otédzkou, Kdme se v obecné rowvinptali na
preferenci spiSe preventivnich nebo spiSe reprigsiveest omezovani kriminality mladeze,
ukazuje se, Ze zatimco ve skupptiklangjici se k prevenci vi o konkrétnich programech ve
svém okoli 13 % respondéntmezi iznivci strategii spiSe represivnich pouze 7 %
responderit, tedy zhruba polo¥ni podil.

Své vyrazné opodstaimi zde ma pochopiteinhledisko kraje, z#hoz dany respondent
pochézi. Vzhledem k tomu, Ze prevence kriminakty jtiznych krajich rozvijena naizné
arovni, je mozné do dité miry pgedpokladat, Ze respondenti z oblasti, kde je praven
vénovana ¥tSi pozornost, by diky tomu teoreticky mohli mikankrétnich programechgci
nebyly nikterak statisticky signifikantni.i€sto nizeme pro zajimavost konstatovat, Ze
nejwetsi podil respondeit ktefi védi o konkrétnim preventivnim programu v jejich dkablyl

v kraji Zlinském, Moravskoslezském a Libereckém (&ech shodhpo 13 %), nejmensi
naopak v kraji Sedaseském (4 %), Usteckém (6 %) a Pardubickém (7 %}jd&)d ostatnich
kraju jsou uvedeny v tabulce C, ktera je &sti [Filohy.
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Na mist je pirozeré namitka, Ze odpadi na vySe uvedenou otazku nAm mnoho nenapovi o
tom, jaky konkrétni druh nebo typ prograiwpateni respondenti z vlastni zkuSenosti znaji,
a zda se skute¢ jedna o aktivitu, kterou friieme mezi op&tni kriminalni prevence radit.

| proto jsme ty respondenty, kiena uvedenou otazku odpaiéli kladn¢, pozédali, aby nam
formou volné odpoddi sclili, o jaké preventivni op#éni ¢i program se fesré jednalo.
Jejich vypoxdi lze striné popsat nasledujicim #pobem (upozaiujeme, Ze procenta jsou
vypccitana jen pro ty respondenty, Ktea tuto otazku odpovidali, a zaréyeZe sodet
odpowdi nedava 100 %, nebakteri respondenti uvadi i vice moznosti). Znovu ale

piipominame, Ze se jedné o vygdvpouhé desetiny celkového vzorku dotazanych.

- zhruba tetina respondefit (34 %) si termin prevence kriminality spojuje riko
s aktivitami utenymi k gedchazeni zkinu v klasickém smyslu (tj. naixlad
kriminalit¢ majetkové, nasilné apod.), nybrZz vyhradnopatenimi zandfenymi na

zvySovani bezpmosti provozuna naSich silnicich. Do pésomi respondent se

timto zmsobem zjevé zapsala fedevSim i mediakh silné prezentovana dopran
bezpé&nostni akce ,Krystof“. Uvedlo ji totiz hned 80 %spondent, paticich do této
skupiny. Kron¢ ,KryStofa“ si respondenti v &kolika pfipadech vzpomtli i na akci
,Citron* (tedy akci, @ niz déti ve spolupraci s dopravni policii hodnoti dodraowv
pravidel silnéniho provozu v blizkosti jejich Skoly, &m ridicam, kteai pravidla
porusi, udli symbolicky jako pokérani citron), a v ojediyich ptipadech i na BESIP,
,Duben - n&sic bezpénosti“ ¢i na figurinu dopravniho policisty, jejiZipomnost u
silnice méridi¢e varovat ped rychlou jizdou,

- pétina respondeiit si vybavila preventivni aktivity zaghené na problematiku

zneuzivani navykovych latekZhruba 40 % z nich fjom uvadlo jako piklad

nejrazréjSi prednaskyci besedy na téma drogy a jejich zneuzivani, 27 % jalko
piiklad jmenovalo ufité specialni instituce pro drogdwzavislé (nejastji ruzne
nadace a sdruzeniiipadré nizkoprahova centra),

- 16 % respondefit zminilo preventivni_aktivity rozvijené ve Skolaeh Skolskych

zarizenich, ¥tSinou ale bez udani konkréjsich udaij (jednalo se zpravidla o obecné
konstatovani vtom smyslu, Ze ve Skolach jsou p&ti giipravovany ,6zné
preventivni aktivity"),

- 15 % respondeitsi vybavilo preventivni aktivity vyvijené polic{i jiném smyslu nez

dopravni), picemz nefastji byly zminovany besedyi prednasky ptadané polici pro

63



vefejnost, akce a programy policiecané dtem (tyfi respondenti dokonce uvedli
konkrétni program Ajaxgi ztizeni funkce preventisty u policie,
12 % respondeftsi vzpomelo na to, Ze se v posledni dobetkalo s fiklady oswty

zantiené na_fedchazeni kriminakt Jednalo se o négngjSi letdky (napiklad pro

obéti doméaciho nasili), informiai spoty v televizi, instruktdzni kazety (régbad
urcené dichod@im, jak se maji branit podvodrif), plakaty v dopravnich

prostedcich¢i pirednasky pro v@jnost.

V néasledujicich bodech se jiz dostavame k odgom s velmi malym zastoupenimi&du

n¢kolika responderit

5 % respondefituvedlo preventivni programyi opateni vyvijena nistskymi Gady a
obcemi (schrankyi/éry na budovachiadu, informace na vygkach apod.),

4 % respondentzaregistrovala ve svém okoli vystavbu pénilch Hist pro mladez,
skateboardovych ramp apod.,

4 % respondentsi byla ¥doma toho, Ze v jejich okoli jsou pro mladez smile
preventivié pasobit organizovany najenejSi sportovni a volngasové aktivity,

4 % respondentve svych odpaddich uvedla i takova opani policie, ktera obeén
fadime spiSe k represivnim nez preventivnimiiikégnl zatahy na prostitutky, kontroly
v restauracickii boj s organizovanym ztinem),

3 % respondefit zminila preventivni programy &¢egné pro Romy, a to néglad
organizaci hudebniho festivaki kulturni centrum pro romskou mladez, a ré¥n
prijeti zastupce Roih do zastupitelstva obce (i to je tedy vnimano jajpateni
prevence kriminality),

2 % respondeiitsi vzpomsila na existenci bezpeostnich kamer v jejich okoli,

jiz jen zcela ojedidle se v odpo¥dich objevily zminky o brarnbezpé&nostnich
cvicenich (piprava na teroristicky utok), kurzech sebeobranpatenich typu
zabezpeéeni majetku (nafiklad zabezpgeni paméatek v kostele proti vioupard)
linkach divery.
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5.6 Co by respondenti vzkazali lidem, ktefi se profesionalné zabyvaji bezpeénosti
obéanu a prevenci kriminality

Pomeérné zajimavou moznost doZdét se vice o nazorech respondema problematiku

kriminality a na tizné zmisoby jejiho omezovani nabidla vélpoloZzen4 otazka, co by
respondenti radi vzkazali lidem, ktese profesionakh zabyvaji prevenci kriminality,
bezpénosti olkani a bojem s trestnowinnosti, gipadré, co by tmto lidem poradili

ke zlepSeni jejicktinnosti. Tim, Ze jsme naSe respondenty nikterakvinamvali predem

danymi variantami odp@di, se nam skud@é poddilo shromazdit velké mnozstvi
rozmanitych nazdr, podréta ¢i pripominek.

Shrneme-li to nejpodstafj$i, co z jednotlivych odpadi vyplynulo, pak je to fedevsim
skutenost, Ze oané patré povaZzuji kriminalitu za problém, pro jeht&Seni je&t stale neni
vyvijeno tolik Usili, kolik by ho byloitba. Napovida tomu zjiti, Ze wibec nejasgjSim
vzkazem pro lidi pracujici v oblasti prevence knality, bezpeénosti olani a boje

s trestnowinnosti, byla Zadost, aby pracovali l1épe, vicedtSivdislednosti a &Si zaujatosti

¢i vétSi snahou a poc#§im pristupem nez dosud. Vtomto &m se vyslovilactvrtina
dotdzanych osob. dkteti z nich navic uvadi, Ze prace v této oblasti bydha byt brana nikoli
jen jako pouhy zfisob obzivy, tedyisté pro penize, ale spiSe jakctit@ poslani, jemuz je

tteba se osolinvénovat daleko vice nezZbnym profesim.

Druhou nejasgjSi oblasti, kam sgifovaly zmirgné vzkazy respondantbyla prace policiea
to zcela konkréth z hlediska jejich aktivit # dohlizeni na piadek na viejnych mistech.
Celkem 17 % respondentprojevilo nazor, Ze policisté by & provadit mnohem vice
pochizek méstem, vice se pohybovatimo v ulicich a na rizikovych mistech. Mnohokrat se
v souvislosti s tim objevila zkuSenost, Ze pol&gtmist bydlisS€ daného respondenta pouze

projizdsji autem, aniz by zd& nekdy vystoupili a pislugnou lokalitu pdive prosli i pssky™.

Treti nefastjSi vzkaz se tykal toho, aby se profesionalové ¥ajigi se problematikou

kriminality zanefili predevSim na &i a mladeZ(uvedlo celkem 16 % respondé&ntRazni

dotazani ale naznavali nizné zpmisoby, jak na fisluSniky této, z hlediska sociéln
patologickych jew nepochyb# rizikové skupiny fisobit. Zatimco zhruba duietiny z &ch,

kdo nutnost ¥novat se hlaw mladezi takto zminili, navrhovalitiznoroda opdeni

9 Musime konstatovat, Ze tato oblast je evergreenem mezi vyhradami ob&ant k policejni praci. Jiz ve
vyzkumu z roku 1994 Zadalo v obdobné koncipované volné otazce 14 % respondentu prohloubeni
hlidkové ¢€innosti policie vyslovné formou péSich hlidek.
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preventivniho charakteru (ndklad prednasky ve Skolach, volsasové aktivity, zajmovou
¢innost, sport apod.), zbyvajicfetina pozadovala naopak vyraznérigpini sankci ci
mladym pachatém. O prvni skupié ptitom plati, Ze porrné ¢asto se zde vyskytoval
nagiklad nazor, Ze voln@msové aktivity pro &i a mladez jsou bohuzéhsto nedostupné pro
socialré slabsi rodiny, coz by podle respondehylo dobré zranit. Velky diraz byl rovigz
kladen na spravné fungovani Skoly a na vyuZziti W§eoznosti, ktera tato instituce v oblasti
prevence kriminality nabizi. Zastupci druhé skupsgy naopakasto vyslovovali najbklad
pro snizeni ¥kové hranice trestni odp&inostici pro zakon, ktery by mladym lidem povian

prikazoval pracovat.

Obecny poZadavekiisrejSich sankci pro vSechny osoby péchajici trestiionost byl pak

pro zneénu celkow ¢tvrtym negasgjSim podrtem, ktery respondenti v téta@sti dotazniku
uvedli (15 %). Z&kony podle mini této skupiny respondeéntv sowtasné dob prilis
shovivaveé a je p&gba je co nejrychleji zamit. Nékolikrat se objevil nazor, Ze #ipnit tresty
by bylo vhodné fedevSim pro osoby pachajici delikty opakayatedy pro recidivisty, a
rovnéz mireni, ze by se ®# celkow zprisnit i samotny vykon trestu o&h svobody,
nepousit z rgj nikoho pedtasré za dobré chovani afgdevSim nutit odsouzené powvénn
pracovat. Vzhledem k vysledin vyzkumi verejného misni z poslednich let je nicmén
mozna trochu fekvapivé pouze nepatrné mnozstvi responidekteri vyuzili prilezitosti a
vyslovili se v naSem dotazniku pro obnoveni trestuti vCeské republice — vzportio si na
néj pouze 0,7 % z celkového §o responderit

Z dalSich vzkai, které vramci této otdzky respondentnevali lidem ¥nujicim se boji

s kriminalitou a které byly z hlediska celkovéha@tooresponderitstatisticky vyznamné, stoji
za zminku pedevsim vyjateni podpory a sympatii vSem, kdo se problematikamikality
zabyvaji (uvedlo 14 % respondéhta dale nafiklad poZzadavek, aby se policisté a dalSi
profesionalové nenechali korumpovat (11 %), abymdecn zvySena kontrola a dohled nad
ob¢any (7 %), aby byli okané formou vhodné osty daleko vice informovani o kriminadita
moznostech, jak se ji branit (6 %), aby policisigevspolupracovali a komunikovali sd@mny

(6 %), aby se fednostg zan®fili na urité problémové skupiny obyvatel (5 % - &gt
jmenovani Romové, bezdomovci, narkomani a alkoljplaby neEli policisté vice pravomoci
(4 %), aby soudy a dalSi orgadipiné v trestnintizeni vyrazg zrychlily svouéinnost (4 %),
aby bylo vice dbano na kvalisi vyker policisti a jejich profesionalitu (4 %) a aby se

policisté nechovali ke slusSnym a bezdhonnyraobm arogantt a nepronasledovali je i
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banalnim dopravnim ipstupkim namisto zagfeni se na opravdové a nebezpe
~Kriminalniky“ (4 %).
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6. Preventivni aktivity respondenta

6.1 Nazory a postoj obéanu k vlastni bezped&nosti a ochrané viastniho majetku

V souvislosti s fistupem obani k zajiS€ni vlastni bezp#osti a ochrany majetku nas
zajimalo, jak tito hodnoti kvalitu zabezemi svého majetku, zda v poslednich dvou letech
uskuteénili ve své domacnosti k ochr&aisvého majetku dgjaka nova bezgmostni opateni a
piipadré prat Zadna opdeni neuskut@nili.

Ponejvice osloveni ¢bné povazuji zabezpeni své domacnosti za&ramérné. Hodnoti je
tak téngi polovina respondefit(49 %). Celkova gimérna znamka i) hodnoceni na Skale od
1- velmi dobra drove do 5 — velmi Spatna Uroiezabezpéeni domacnosttini 2,80. Za
dobrou (1 a 2 na Skale) povazuje unpwabezpé&eni své domacnosti, resp. majetku &m
kazdy teti dotdzany (32 %). Mértasto oznéuji respondenti kvalitu zabezfEni domacnosti
jako Spatnou (4 a 5 na skale) (16 %). Vysledky sjernasledujici graf.

Graf 9: Zabezp&eni majetku ¢leni domacnosti
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Srovname-li hodnoceni kvality zabeZpai domacnosti mezi jednotlivymi ékovymi
kategoriemi podle @mérné znamky, ckto by setici, Ze s ¥kem rostou také naroky na
kvalitu zabezp&ni domacnosti, majetku &epme také ochranu vlastni bezfpmsti, nebé
osoby nejmladSi hodnoti stav zabege nejgizniveji (pramérnd znamka 2,73), hodnoceni
dalSich ¥kovych kategorii je patkud pisngjSi a nejméa priznivé hodnoti zabezgeni

majetkucleni své domacnosti lidé vetkové kategorii 60 a vice let @pn. znamka 2,87).

Zajimavy je vS8ak nésledujici faktgkoli respondenti kvalitu zabezgeni svého majetku
nehodnoti vcelku iliS piiznivé (polovina jako pimérnou, jako nedostajici 16 %
responderif), presto téndt dwe tretiny (64 %) z nich uvagi, Ze za posledni dva roky neili

Zadna nové opgni k ochras svého majetku.

Jako divod své pasivity v tétodei uvadji nejcastji, Ze nemaji v zasa&dco zabezp#vat,

neba nemaji ¥tSiho majetku dtvrtina dotazovanych). Bezmala dat$irtina dotazovanych

(23 %) uvedla, Ze jejich majetek byl dostaske zabezpéen i pied d¥ma lety. Tetim

nejfrekventovaSim divodem, pré dotdzani neuskutrili v poslednich dvou letech Zadna

zabezpeéovaci opateni, je fakt, Zze povazuji zabezpeaci opateni za piliS nakladnou

zélezitost(18 %). Tento tivod nefastji uvedli vcelku pochopiteld lidé starSi, ve &kove
kategorii 60 a vice let se k této varianmitiklonilo 27 % respondefit zarove lidé v této
vékové kategorii nejméncasto uvadli jako divod, Ze jejich majetek byl déd zabezpeen i
pied d¥ma lety. Podkud mér responderit nepovazuje sy majetek za ohrozeny (15 %),
zhruba kazdy deséaty o zabe&pei, resp. jeho pibnosti dosud népmyslel; podobny podil

neni schopen sy duvod sdlit.

Tabulka 23: Divody newinéni novych bezpé&nostnich opateni

Paadi %
1. Nema ¥tSi majetek, v zas@éthema co zabezpevat 24,5
2. Majetek byl dote zabezpe&en i g'ed dv¥ma lety 22,7
3. Zabezpeeni je filis nakladnou zalezitosti 17,9
4, NepovaZzuje sy majetek za ohrozeny 15,2
5. O potebnosti zabezgeni majetku dosud negmyslel | 9,0
6. Ma jiny divod 2,0
Nevi 8,7
Celkem 100,0
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Pfi porovnéni picin pasivity ohledd novych zabezg®vacich opdaeni a hodnoceni kvality
stavajiciho zabezpeni nenalézame nidgkvapivého. Respondenti, kienaji za to, Ze jejich
majetek byl dobe zabezpgen i pred dv¥ma lety nebo nepovazuji §vmajetek za ohrozeny,
maji tendenci hodnotit kvalitu zabezpai svého majetku |épe nezZ ti dotazanifikteaji za
to, Ze zabezpeni je nakladnou zélezitosti. Ti posuzuji kval#jigh zabezpgeni spisSe jako
horSi. Hife (pim. znamkou 3,0) hodnoti ovSem zabe&rpe svého majetku takeé lidé, kitse
kloni k ndzoru, Ze nemajgtsiho majetku, tedy nemaji v zasam zabezp®wvat, a jedt haie
dokonce lidé, kt# podle svého vyjd@ni o potebs zabezpéeni majetku dosud negmysleli
(pram. znamka 3,2). &oli jen velmi nizky pdet respondeiituved|, Ze existuje je3finy
diavod, pra@ ve skuténosti nedinili Zadné nové bezgeostni opaeni, Festo se tato skupina
responderit vyjadrila nejmér priznivé pokud jde kvalitu sotasného stavu zabezsi

jejich majetku (ptm. znamka 3,7).

Tabulka 24: Srovnani stupré zabezpé€eni majetku a pFi¢in, pro¢ respondent newinil
nova bezpénostni opaieni

Nova bezpénostni opateni jste neudlali, Zabezpeeni majetku ¢lenia domacnosti
protoze ... (pram. znamka na stupnici 1-5)

Vas majetek byl dale zabezpéen i gred dvma lety 2,5

NepovazZujete vaS majetek za ohrozeny 2,7

Nemate ¥tSi majetek, v zas@hemate co 3,0

zabezpeovat

Zabezpéeni je filis nakladnou zalezitosti 3,2

O potebnosti zabezgeni majetku jste dosud 3,2

nepgemysleli

Méte jest jiny davod 3,7

Muzi zhodnotili (pimérné hodnoceni 2,7) zabezpai majetkucleni své domacnosti
porgkud lépe nez Zeny (@merné hodnoceni 2,9). Zeny siepmé ze své podstaty citi byt vice
ohroZeny a jejich pié¢ba zabezgeni je proto vyssi, nez tomu aktuélje. Pokud jde o to,
zda v poslednich dvou leteckinili respondenti gjaké nové bezgmostni opdeni, neni

prakticky Zadny rozdil mezi muzi a Zenami.

Z hlediska vzdlani jsou nejspokojeisimi se zabezgenim majetkuilend své domacnosti
vysokoskolsky vzélani ok¥ané (ptim. hodnoceni 2,6) naopak nejmiéspokojenymi jsou

respondenti se zakladnim d@him s vydenim (pimérné hodnoceni 2,9), Kiezarove
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mére ¢asto projevili aktivitu, pokud jde o uskdt&ni novych bezp@ostnich opdeni. Mirre

aktivngjSi nez ostatni se jevili sané se zakladnim v&énim bez vydeni.

V souvislosti s hodnoceniiinnosti bezpénostni sloZzek a justnich a dalSich instituci (viz.
vyse) lze opt konstatovat jistou fifmou Ungéru mezi spokojenosti ¢ani s touto¢innosti a
nazory na uroue zabezp&eni vlastnino majetku, tgim jsou oltané spokoje¥)si, tim Iépe

posuzuji i kvalitu zabezgeni majetku své domacnosti.
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6.2 Soucdasnd opatifeni a prostredky k obrané sebe, ¢lenti domacnosti nebo majetku

V souvislosti se zaji8him vlastni bezpmosti jsme se dale zeptali respondenjaka opateni
a jaké prosedky maji v sotiasné dob k obrar sebeci ¢leni své domacnosti nebo svého
majetku, respektive jaky praetlek a jaké op#ni z ,naSi nabidky“ maji v séasné dob
k dispozici. Je moznaici, Ze nejfrekventovaisi odpowdi se tykaly spiSe op@ni, ktera

odpovidaji nezbytné rfé opatrnosti. Souhrnnytghled vSech odp@di piinasi tabulka nize.

PredevSim dotazovanié¢di, kde je nejblizSi stanice policie (92 %) &Sinou také znaji
telefonni ¢isla policejni krizové linky (80 %). Peétsinou cini lidé kEZna, moznofici

standardni provozni ogahi aby ochranili s& majetek a bezgmost - pati mezi rg
uzamykani domu (88 %), vyhybani se flloim podezelych osob (84 %) a nebezjpgm

mistim v mist bydliS€ (74 %), nevpoushi cizich osob do dom&i bytu (77 %), vzajemné

informovani se o mistpobytu (76 %) a vzajemné dohliZzeni na byt v rasocisedstvi (68 %).

Velmi rozStenym prostedkem k ochrahmajetku a bezgmosti je_pojis¢ni. PojiSeni proti

majetkove Sko&ima sjednano 70 % a proti Urazu e tretiny respondeiit

AZ nésledn se objevuji progedky spiSe mechanickékibtechnického charakteryako jsou

bezpéngjsi vstupni dvie & zajiseni oken (56 %¥. Specificky u majitél vozidel jsou
zminovany prostedky k zaji&ni ochrany vozidla j@d odcizenim¢i posSkozenim. Garazi
disponuje tér& polovina dotdzanych, mechanicky zamek na volantZp@ji dw tietiny
responderit, méré casgji uvadji dotazani autoalarm (imobilizer). J&Smére casto
uzivanym opdaenim je bezpaostnicislo vyryté na ok&rauta (15 %).

Pomérné mnoho respondeit (okolo 40 %) také _i@dchazi ,zbytecnym“ notnim
negijemnostem tim, Ze lilipouZivaji v noci rag)i automobil ¢i taxi, nebo si chodi v noci
naproti anebo ragi v no¢nich hodindch nevychazeji. Typicky tuto poskedmmininou
variantu dalek@astji uvadtji lidé nad 60 let (62 % zastujptéto wkove kategorie). fietina

responderit uZiva z bezpmostnich dvodia bezhotovostni formu placeni.

Téemet dwe pétiny responderit (39 %) maji hlidaciho ps&ejastji vlastnictvi hlidaciho psa
uvackji lidé se stednim vzdlanim bez maturity, bydlici v malych obcich (v atbtido 500
obyvatel ma psa 70 % dotazanych).

2% Dalsi prispévky k této kategorii najdeme pii rozboru varianty ,jina opatieni“ — Sest respondentt napf.
vyslovné uvadi pofizeni bezpeénostniho zamku na dverfe.
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Pomérné malo ¢asto (8 — 10 %) respondenti investuji do bémpstnich prosedki, jako je
trezor, poplasné t@eni, nfize na oknech. Také fotografie cennosti nejs@iis pozStenym
opatenim. BZnou zaleZitosti nejsou ani kursy sebeobrany. lmbosobni bezpmosti

vlastni_stelnou zbra jen rekolik procent dotazanych, zatimco jiny obranny piedekjako je

sprej, boxer apod. vlastni pldé/rtina dotazanych, zejména té nejmladdiové kategorie od
15 do 21 let. Mezi nejménbézné zaji§ovaci prosiedky pati vyuZiti bezpeénostni agentury
¢i monitorovani okoli domdi bytu bezpénostni kamerou (2 %).

Z hlediska ¥ku se v této otdzce projevujiékieré charakteristické tendence odpovidajici
urtitym fazim Zivotniho cyklu ¢lovéka. NejvyrazijSi jsou tyto poznatky u osob
v dichodovém w¥ku, tj. 60 a viceletych. Velk&ast projevenych odchylek se odviji od jiz
zmirgné skuténosti, Ze lidé ve &kové kategorii 60 a vice let dalekastji uvadji, ze ve
vecernich hodinach nevychazeji z bytu, tudiz se jiohtéd miry netykaji op&tni, jako jsou
chozeni si ve wrnich hodinach naprotii pouzivani automobilu (taxi) ve w¥ernich
hodinach. Mnoho z nichfejm¢ vychazi z bytu obeenvelmi mélo, ocemz s¥dci skute&nost,
Ze respondenti v tomtosku casgji uvadji, Ze se jich netyka ani vyhybani se nebénym
mistim v mist bydlid& &i hlouckam podezelych osobCastji také lidé star3i 60 let uva,

Ze se jich netykaji opiani snétfujici k prevenci kradeZze automahilz ¢ehoz Ize vyvodit, Ze
nemaji vlastni automobil, na rozdil od jinyckkevych kategorii. Garaz napmajicast;ji lidé

ve Wku od 45 do 60 let, stejjako mechanicky zamek na volant. Autoalarm, ima®éi i
defend lock maji néastji lidé ve wku od 22 do 44 let. Mladsi lidé, tj. vékoveé kategorii
15 — 21 let, jak lze @ekavat,casto opousfi byt ve ve&ernich hodinach, a mafiasgji

k dispozici obranny prostdek jako je spreji boxer apod. Podolsni kdyz v mensi nie, také
respondenti ve &ku 22 - 44 let se nevyhybaji ,Bim vychazkam®, ti ovSem jiZasgji

pouzivaji radji v noci vice autai taxi.

Stoji za povsSimnuti, Ze lidé vetkoveé kategorii 60 a vice let, jsou rovnénme  zastoupeni
pokud jde o vlastnictvi &Iné zbra®, resp. dokonce et €ch, ktdgi uvadji, Ze vlastni
strelnou zbra, je v této ¥kové kategorii nepatinvyssi nez u ostatnichekovych kategorii.
Pokud vSak jde o jiny obranny priediek jako je nap obranny sprej nebo boxer, dochazi
k vyraznému poklesu pgtu téchto respondefita v mnohem mensi bei se hlasi k viastnictvi
takovych prosedki. Zrejme si starSi lidé gelnou zbra nepdidili apriori ke své obranhpred

kriminalnimi ¢iny, ale spiSe zdmakého jineého dvodu, napiklad jako zbra loveckou.
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Z hlediska vzdlani vyrazgji vystupuji respondenti s vysokoSkolskym wl&him. Ti se
castji hlasi ke vSem prostdkim, zabezp&ijicim motorova vozidla; pra¢godobr jsou
také castji jejich vlastniky. Také dalSi technické priestky k ochraé svého majetku, jako
jsou bezpenostni vstupni due, ntize na oknech, popladnétizeni, fotografie cennosti,
trezor¢i dokonce bezpmostni kamera ve vy3Si faipouzivaji vysokoSkolsky vni lidé.
Také tito respondentiastji uvedli, Ze vlastni $elnou zbré. Navic pojiséni proti Grazu i
Skodt je u €chto respondenttaké vyrazwyji rozSikenou zalezitosti, jakoZz i bezhotovostni
platby ¢i pouzivani automobildi taxi v natnich hodinach. Rowi znalost telefonnichisel
krizové linky PolicieCR je u tchto respondentpodle jejich vyjateni vyssi.

Naproti tomu dotazani se zakladnim &ahim bez vyteni még ¢asto maji k dispozici
motoristické zabezgevaci prostedky, zejména autoalarm, imobilizér, mechanicky eldm
gardzci vyryté bezpenostnicislo. Méreé ¢asto jsou také poji&hi proti majetkové Skata

arazu, malokdy maji fotografie cennosti a #heéasto také plati bezhotovostnLidé se
sttednim vzdlanim bez maturity mimo to, Ze nepatréiastji maji hlidaciho psagastji

uvackji, Zze ve veéernich hodinach nevychéazeji z bytu a na druhé &ttastji se hlasi
k ndvstvam kursi sebeobrany. Rozdily v nazorech mezi muzi a Zenathto otazkach

nebyly nikterak statisticky vyznamné.

Z analyzy nazar a postoj responderit k vlastni bezp@osti v této ¢asti vyplyva, ze
vysokoskolaci ¥nuji zvySenou pozornost zabeZpri svého majetku, jsourggmeé ochotni
vénovat své vlastni bezpeosti i zabezp#eni majetku ¥tSi Usili, energii a prosdky, nez je
tomu u jinych kategorii. Toiejm¢ souvisi také s tou skuteosti, Zze lidé vysokoSkolsky
vzdélani se vice citi byt odpe&Eni za ochranu svého majetku, za svou bé&apst | za své
zélezitosti obeah (viz kap. 5.1). Ragi rozhoduji o svych zalezitostech sami a é&e
spoléhaji na wjSi feSeni, nap ze strany statu. Z tohotaivbdu se citi byt ménohrozeni a
jsou Zejme také sebejigfSi a spokoje#si, pokud jde o kvalitu zabezfni svého majetku. V
zasad opana situace je patrna u osob se zakladnindlandm bez vygeni.

Starsi lidé (60 a vice let) se zjevniti byt vice ohroZeni, ménisti, pokud jde o jejich
postaveni ve spataosti a zkuSenost se Znmou politicko ekonomickych po#ni a principh

neni Zejm¢ protadu z nich zcela pozitivni.
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Tabulka 25: K ochrané své domacnosti pouzivana op#é¢ni nebo prostedky

poradi Ano Netykda se
% %
1. |vite, kde je nejbliZSi stanice policie 91,9
2. disledré uzamykate vchod do domu 88,3 0,1
3. | vyhybéte se hlakum podetelych osob 84,2 0,4
4, znate bezpme telefonnicisla krizové linky policieCR 80,2
5. nevpoustite nezname lidi do bytu (resp.do domu) 76,8
6. |informujete se navzajem o ngigtobytu mimo domov 75,9 1,1
7. | vyhybéate se nebezprgym mistim v mist bydlisSg 73,6 0,7
8. mate poji&ni proti majetkové Skad 69,6
9. | se sousedy si vzajendohlizite na byt 67,7 0,2
10. | mate poji&ni proti Urazu 62,3
11. | méate bezpegjSi vstupni dvie @ip. zajisSéni oken 56,4
12. | méte garaz 48,8 9,4
13. | veerci v noci vice uzivate auto nebo taxi 41,5 4,6
14. | ve véernich hodindch nevychéazite z bytu 41,8 0,3
15. | chodite si ve wernich hodindch naproti 41,0 1,6
16. | méte hlidaciho psa 38,5 0,1
17. | pouzivate v aéitmechanicky zamek na volant 37,0 12,1
18. | z divodu bezpénosti platite ragji bezhotovosta 33,6 0,1
19. | méte autoalarm (imobilizér, defend lock) 32,6 39
20. | jiny obranny pros¢édek (nap obranny sprej , boxer) 25,3 0,8
21. | mate na oknech auta vyryto beapestnicislo 15,2 12,1
22. | méte trezor 10,0 0,1
22. | nav&vujete (nav&vovali jste) kursy sebeobrany 10,0 0,4
23. | nainstalovali jste poplasSnérizani 8,8 0,3
24. | mate na oknechifiedi jina zabezpé&ovaci zdizeni 8,5 0,1
25. | mate vyfotografovany své cennosti p¥ipad odcizeni 8,0 3,3
(identifikace)
26. | mate selnou zbra 5,5 1,4
27. | najali jste si bezgaostni agenturu 2,0 0,5
28. | monitorujete okoli svého bytu (domu) beapsstni 1,9 0,6
kamerou

28. | winili jste jeSe jina opateni 1,9 0,3

Pokud jde o konfrontacéthto otazek s postojem & k mite svobody a bezpg nebyly
nalezeny Zzadné souvislosti, které by inagkazovaly na to, Ze konzervatéy@i respondenti
(jak jsme si pro zjednoduSeni nazvali) maji ve VvyB&e pocit ohrozeni a&si potebu

zabezpéeni a liberalyjSi olzané vysSi miru pocitu viastni odgowosti.
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7. PFipravenost zapojit se aktivn & do prevence kriminality

V piedchozich kapitolach této zpravy byly popisovanymmi jiné postoje ofam
k negativnim jeum kolem nich, k prevenci kriminality a takeé to, jegspondenti sami chrani
svij majetek. Nyni je nutno se dotazat, zda a do jakéy by se byli ochotni osokn
angazovat P realizaci &inné prevence kriminality a dalSich sociflpatologickych jeu.
Jinymi slovy, zmapovat potencial aktivniéhsympatizujicich dobrovolnych spolupracowvinik

pii planovani a uskut@ovani preventivnich aktivit.

V prvni fad se ukazalo, Ze vice jaki pétiny responderit (62 %) bylo ve svém distvi
¢lenem z&jmové organizace. Je to vcelku fakpapujici Udaj, kdyZz uvézime, Ze pro

sowasnou sedni generaci mezi 30 — 60 lety bylenstvi v Pionyru tégt povinne.

Necela jedna&tvrtina vSech responden{23 %; tj. 257 osob) uvadi, z€kuy pracovali jako

dobrovolny vedouci, trenér nebo metodildétské nebo mladeznické zajmové organizaci.

Dobu (délku praxe), po kterou se respondenti t@mosti wnovali, ukazuje nasledujici
tabulka, kde je N = 257; tzn. pouze ti respondetéi takovou aktivitu Bkdy vykonavali.

Témet polovina z nich (42 %, tj.108 osob) se praci sdei w¥novala po dobu 2-5 let; z
celkového souboru respond&n{N=1100) jde o desetinu dotazanych. Vic jak lQleto

zkuSenost uvedlo 52 osob, cozZ v porovnani k celoaboru respondeaitvoii 5 %.

Graf 10: Délka praxe v dobrovolnické praci s mladei

Odo 2let

W 2-5let
O06-10let
Onad 10let

20% 19%
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V souwasné dob se praci s mladezenuji pouze neceld 4 % ze vSech respondgétit osob) -
polovina z nich ma stdoSkolské vzglani, wtSina (78 %) z nich je vesku od 22 do 59 let a

polovina z nich pracuje jako fédnik®*

Tabulka 26: Dobrovolna prace s dtmi/mladezi

absc. absc. | %
pracoval 257 | pracujiv sowrasné dob jako dobrovolnik 41 3,7
pracoval jsem jako dobrovolnikminulostj jiz ne 216 19,6

nepracoval | 843 | nikdy jsem nepracoval s mladeZzi jako dobrovolnik | 3 84| 76,7

celkem 110( 1100 | 100,0

VétSina (84 %) zdch, ktei uvedli, Ze gkdy s mladezi a&dmi jako dobrovolnik pracovali, se
tétocinnosti v sodasné dob jiz newnuje. Mezi osobami, které tutinnost jiz nevykonavaji,
je pongrné vyznamny poet (35 %, tj. 75 osob z 216 osob) starSich respuhdead 60 let);
coz vys¥tluje a potvrzuje dalSi zji&hi, Ze respondenti jako subjektivntegazku, pro

zapojeni se do prace s mladezi, uvadiaj,sek” (, jsem na to jiz staty.

Pokud byli respondenti¢kdy aktivre zapojeni v ,dobrovolnickéinnosti* s mladymi lidmi,
jejich hodnoceni a vztah ktéto praci jétSmou (u 90 %) vniman jako velmi pozitivni
zkusenost (yelmi se mi to libily. Jako Zivotni omyl tuto ¢innost nikdo z dotazovanych
neoznail.

?! skupina povolani: Grednik, technik, zdravotnik, pravnik apod.
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7.1 Charakteristiky respondentt, ochotnych zapoijit se do preventivni prace s mladezi

Jedna ptina vSech respondentsouboru (228 osob) uvadi, Ze by v&mné dob byla
ochotna fisobit v dobrovolné praci s mladezi, ktera by podpala vhodné vyuZivani
volného ¢asu mladych lidi. Ze souhlasnych odpdivje peve pieswdéeno (urcite and’)
vénovat se této praci pouze asi 6 % vSech respoiddatSich 14 % uvadi ¢piSe and.
Pomer osob, které vyjaidly odmitavé stanovisko §piSe né+ , urcite n€’) je vyrovnany a

vyjadiuje nadzor 73 % vSech dotazovanych osob.

Graf 11: Byl(a) byste ve VaSi sokasné konkrétni Zivotni situaci ochoten(na) fisobit v
néjaké dobrovolné ¢innosti (%)

40,0 + 37,1 36,3
30,0 -
20,0
14,3
10,0 1 6,4 5’9
0,0
Urcité ano SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne Nevi

V sowasné dob je tedy aktivié zapojen pouze kazdyétadvacaty respondent, ale zajem
pracovat s mladymi lidmi deklaruje vice nez kaZzdfyyplotazany. Bvodem tohoto nepoénu
muze byt nedostatek informaci o moznostech byt @&spn, snaha respondenta podat
socialrt Zadouci odpax nebo skuténost, Zze v poddomi veéejnosti neni takova forma

aktivity pristupna, za jasndanych podminek, i lidem bez odborného pedagob@kediani.
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Vzdglanostni struktura dotazanych, ¥téy msli zajenf? pracovat s mladeZi je nasledujici:
nejvice je sedoskolak (46 %), nasleduji vysokoskolaci (29 %); pouzedgnych je 15 % a

10 % tvdi respondenti se zakladnim w&him.

Z hlediska ¥ku prevladaji mezi potencialnimi zajemci o praci s miadielé ve ¥ku 22 — 40

let. Jsou to iejme lidé, ktei maji své vlastni&i a uvdomuji si nutnost pomahat jim a jejich
vrstevnikim k hodnotnému proZzivani volnébasu. Zhruba 6 % dotazanych neni rozhodnuto;
mezi €mi, ktgi ,nejsou rozhodnuti/nevije jich nejvice v nejmladSi skové skupiw
responderit (do 21 let). Tento fakt Ize povazovat za pozitiyvmeba jejich nazor se iire

casem vychylit sirem ke kladné odpadi.

Tabulka 27: Vékova struktura respondentii ochotnych zapojit se do prace s mladezi

absc. %
do 21 let 28 12,3
22-40 let 98 43,0
41-59 let 71 31,1
60+ 31 13,6
N 228 100,0

Ochota dobrovol&ipomoci - pracovat s mladezi nezavisi na pohlaspardenta: gina mui
— respondeiit stejreé jako pEtina respondentek - Zen jéigravena a ochotna v stasné dob

s mladezi pracovat. Nerozhodnutadyf() je 7 % ze skupiny muia 5 % z dotadzanych Zen.

SloZeni respondeint ktefi by byli ochotni v sotiasné dob pomoci i praci s mladezi,
odpovida normalnimu rozloZeni niua Zen ve spotmosti: 53 % zZen a 47 % miyZzpodobr

ve skupir "neochotnych" je 52 % Zen a 48 % ruZe vSech respondentek - Zen (569 osob)
by ti ctvrtiny (74 %) nebyly ochotny se v stasné dob podilet na dobrovolné praci
s mladezi a jen jedna&tna (21 %) Zen by se tako¢énosti wnovalo. U mui - responderiit

(531 osob) je situace téintotozna.

Ze 148 odpodi, kde respondenti oztili jako skupinu podilejici se na kriminalitv CR
praw déti a mladez, 41 z nich (tedy cétvrtina) zvolilo odpo¥d’ ,and' pfi zjiStovani jejich
ochoty aktivé se zapojit jako dobrovolnici pro praci s mladezi.

?2 soudet odpovédi ,urité ano* + ,spise ano*
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Sledujeme-li nadzor respondénha ieSeni kriminality a zarowejejich ochotu aktivl se
zapojit do prace s mladymi lidmi, ukazuje se nagiiedt 28 % z &ch, ktei si mysli, zeeSeni
je v predchazeni riziku, je ochotno zapojit se do preveitprace s mladezi. Represivn

ladéni respondenti naopak vyznaéntastji tuto moznost neguiji.

Tabulka 28: Vztah nazoru naieSeni kriminality a ochoty pracovat s mladezi (%)

NejlepSi zpisob, jak zabranit tomu, aby mladi lidé
pachali zloginy

piedchazeni riziku | disledné trestani a

delikvence odstraSeni nevi
ochota zapojit se | ano 27,5 15,8 16,7
do prevent. prace -
s mladistvymi 72,5 84,2 83,3
celkem 100,(¢ 100,0 100,0
N=228

Okolnost, zda respondent jiZkdy jako dobrovolnik pracov&i nikoli, nema vliv na aktualni
rozhodnuti, jestli hy do toho Sel nyhi Polovina ,potencialnich dobrovolnik zkuSenosti
ma, druha nikoli. Row¥ preference prohloubeni igalku¢i osobni svobody nesouvisi 8l

zapojit se do preventivni prace s mladezi.

Pokud porovname pairy odpovdi ,ano-ne“ na otazku zapoijit se jako dobrovolnékptace

v Kralovéhradeckém kraji. Lidi, kie vtomto regionu deklarovali ochotu (coz fest
neznamend, Ze by byli vhodni) pracovat s mladyamnij je 31 %. Nejméhpristupni/ochotni
pracovat s mladezi jsou obyvateléesititeského kraje (84 % dotadzanych,kieydli v tomto
kraji se k této moznosti stavi zamiggavpak nasleduje Liberecko a Olomoucko (zde by bylo

»svolnych” jen 20 % obyvatel).

Respondenti, ochotni v stasné dob pracovat s mladymi lidmi (zopakujme, Ze jde o 228
osob, 21 % z celého souboru) by, z hlediska svéhsazendetnosti aktivit s mladezi,

v polovirg pripadi preferovali_jednordazovou konkrétni akgiodilet se na projektu s jasnym

vymezenim a stanovenym koncem) a u 1/3 Kgh@zeli v Gvahu_sezénriinnosti (nag.
kucha na taboe).
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Dale z ,ochotnych“ii ¢tvrtiny obdrZzenych odpasdi uprednosiiuji piimou praci s &mi, tedy
jako vedouci, trenér apod. Néma podporainnosti cti a mladych lidi (Uprava sportovis

sponzorsk#&innost apod.) je v odp@édich u respondefitmére ¢asta.

U responderit byl také zji§ovan mozny motivéni faktor — finance - ve vztahu k vykonavani
dobrovolné preventivni prace &tohi. Jako moznosti odpédi mohli zvolit praci zdarma, za

symbolickou odmanu nebo jako placenou aktivitu.

Je teba poznamenat, Ze na tuto otazku odpovidalidij k¥ predtim gipustili, ,Ze by byli

ochotni pomoci, picemz v po¥domi veejnosti je prace dobrovolnika chapana jakmost

zdarma. Potkud ¢astji by si tutocinnost redstavovaly jako placenou Zeny (16 % odjativ
od Zen). RozloZeni odpé&di 228 respondeiije nasledujicidisla vyjaduji podily ziskanych
odpowdi):

Tabulka 29: Prace s dtmi a finan¢éni ohodnoceni (%)

Cinnost zdarma 43,2

Cinnost za symbolickou ceny 43,9

Placen&innost 12,9

N=228

Pfi mozZnosti vylsru détské skupiny z hlediska ,problemétosti ¢i ,zatéze" je pro
dotazované nejpatelr¢jSi pracovat se zdravymi jedinci (80 % odpdl odpovidalo 228
osob). Cinnost s dtmi s fyzickym oslabenim byla zvolena v 51 odgdich. Nejmén
.popularni“ je pro budouci dobrovolniky prace &mdi a mladezi “psychicky
handicapovanymt®.

Z hlediska narodnostiéti a mladych lidi by #tSina preferoval@éeskou mladez, dale praci se
slovenskym dorostem (114 odp.) a také&tsnil z jinych etnik, které ale rozundesky (tedy

nag. i Romoveé). U dti a mladeze - cizincnebyly rozdily v preferenci mezi evropskyti

2 gelem vyzkumu nebylo zjistovat, co vefejnost vnima jako ,psychicky handicap®; informace

vypovida o tom, Ze déti takto oznacené nejsou pfi moznosti volby preferovany - coz v zasadé neni
problém, protoZe at jde o déti mentalné retardované, déti zneuzivané, depresivni nebo pocatecni
schizofrenii, je to cilové skupina v prvni fadé spiSe pro praci odbornik a ne pro “nadSené laiky".
Samoziejmé, Ze dobrovolnictvi ma nezastupitelnou pozici i v téchto oblastech, ale pfi vétSim dlrazu
na ,zaskoleni“, a pod supervizi.
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»,mMIMoEU" swétenci (pokud dotyny nema problém s interakci s ,cizincem®, prgwodobré

jiz nehraje r oli, ,odkud déje"); pocty odpovdi vSak byly malé.

Podobr jako se objevila preference skupiny ,zdravychti‘d z hlediska moznych
vychovnych obtizi respondenti preferovali jedinaezfroblémoveé; o skupinu mladeze se
zavaznymi poruchami chovani projevilo zdjem jendtadovanych. Tato informace neni
piekvapiva a je spiSe ujitim, Ze si viejnost uédomuje, ze f vyrazrgjSich poruchach

chovéani by sedem ngli vénovat ,,odbornici*.

Ze ziskanych odp@di se zda, Ze z hlediska pohlavi j&3F zajem o praci se skupinou
kopirujici realitu (divky a chlapci spdie). ,NejzadarjSim“ vékovym obdobim je Skolni
vék (deti do 10 let by upednostnila vic jak polovina odpédi - zvoleno ve 131 odpédich),
nasleduje ¥kové obdobi starSiho Skolnih@kw 10-15 let, ozngeno 105krat). Oproti tomu
piedSkolni dti a mladistvi nebyli vybirani v odpédich respondeittak ¢asto. Ogt plati, Ze
ochota pracovat s mladezi se stedit gedevsim na men,problematické” skupiny é&ti;
v tomto gipadt si respondenti wdomuji, Ze malé &i a naopak adolescenti vyZadtgsto

specialni zachazeni.

Jak jsme uvedli u Gvodu této kapitoly, &mtti ¢tvrtiny vSech respondein{808 osob, tj. 74

%) by nebylo ochotno se v st@asné dob aktivie zapojit do prace s mladezlako dvod,

ktery respondenti uvedli (i moznost ozné&t i vice variant), byl neasgji oznalen
.hedostatelkcasu”, velmi frekventovany byl i nazor, ze resporidgema pro takovou préaci
povahu“. DalSi kategorii advodréni tvaii ,,zdravotni divody*, ke kterym je moznofijmat i

¢ast odpowdi uvedenych v ,jiné".

Mezi odivodrénimi zahrnutymi do jinych* lze negastji najit: ,vek — st&i - dichodovy
vek®, pripadré ,péce o potebného v ramci Sirsi rodifyPriblizné 2/5 odpo¥di jako divod
»pro¢ bych nebyl ochoténpopisovaly odivodnéni vyplyvajici z jedince samotného, jeho
osobnostnich charakteristikngbavi rd to, nemam pro takovou praci povahu, nepovaZzuji to
za svij ukol"); a nehledaly ztivodréni svého rozhodnuti ,nepomoci“ mimo sebe sama, ve

vngjSich okolnostech.
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Tabulka 30: Davody, pro¢ by se v sodasné dolé respondenti nerozhodli pracovat jako
dobrovolnik s mladezi

% Abs. ¢et. odpoedi
nedostatekasu 47,3 382
nema na takovotinnost povahu 324 262
zdravotni dvody 25,1 203
nepovazuje to za éyukol 17,3 140
nebavi ho to 15,p 123
jiné davody 12,0 97
nedostatek pez - musi vydlavat 11,7 95
je v obtizné situaci 6J]7 54
celkem 1356 ziskanych odpeédi

(N=808, relatcetnosti se vztahuji k tomuto §ta)

KdyZ byli v ndsledujici otazce respondenti dotampvazda by si dovedli fedstavit své
aktivni zapojeni v &gaké dobrovoln&innosti, podporujici vyuzivani volnélasu, az budou
v dichodovém wku“, 63 % vSech dotazovanych uvedlo, BpiSe ne - ufite ne“. Osmina
responderit (12 %) oznaila variantu hevini. Jednadétvrtina dotazovanychfjpustila, Zze by

se do takové aktivity vidchodovém ¥ku zapojila.

Tabulka 31: Pripraven se aktivré zapojit v dichodovém ¢ku

%
ano 24,4
ne 63,4
nevi 12,2
celkem 100,0
N=1100

Respondenti, ki€ by si dovedli pedstavit, Ze by @thodovy ¥k cast&éné vénovali praci
s mladymi lidmi, se rekrutuji rovha¥mé ze zastupic obou pohlavi. Tito lidé, fiedstavujici
¢tvrtinu vSech respondent by volili nasledujici aktivity: pracovat jako vedci oddilu,
pracovat s étskou skupinou ib realizaci vlastnich kotka; coz Ize z nabizenych alternativ
ozn&it jako ,piimou praci® s mladezi. Men&iast preferuje ,nefmy“ zpisob prace s

mladezi (Gdrzba sportovisskoleni mladych vedoucich nebo z&jstpropagace akci).

Vekové slozenideh, ktéi by dichodovy ¥k chgli ,vénovat” praci s mladezi, ukazuje na
osoby v produktivnim &ku. NejmladSi ani nejstarSi skupina nema takové&omaeni.
Respondenti, kterym bylo v débryzkumu 60 a vice let, a tedy se jich takové rairtudi
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v souwtasné dob tyka, takovou aktivitu ve své ngsi situaci vess odmitaji (83 % ze vSech
responderii nejstarSi ¥kové kategorie). Ukazuje taipejmensim na fakt, Ze otazky typu ,co
budu d¢lat v dichodu” maji odliSny dopad na velmi mladétoveka, jiny jako projekce ve

vzdaleném horizontu prlovéka v produktivnim ¥ku, a jiny jako dotaz k aktualni situaci pro

Sedesatnika.

Tabulka 32: Ochota Wnovat se praci s mladezi v éichodu — podle ¥ku

Ano — v daichodu %

do 21 let 14,2
22-40 let 38,1
41-59 let 34,7
60+ 13,0
celkem 100,0
N=268
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8. Ohrozeni kriminalitou a viktimizace

Pocit bezp&i, nebo - z opgného pohledu — pocit ohroZeni negativnimi spatskymi jevy je
duleZitou veltinou, charakterizujici kvalitu Zivot&lovéka. Rizik, provazejicich naSi denni
zkuSenost, je celdada, od koncentrace Skodlivin v ovzdusSi po infgoktvecernich zpravach.
Obavy z napadeni kriminalnim jednanim jinych ossdujjednim z&h zasadnich a ¢any

citlivé vnimanych. Proto se jim takénovala nasledujiciast vyzkumu.

8.1 Pocit ohrozeni protipravnim jednanim

Do baterie bylo zZ@zeno nésledujicichrimact typi protiprdvniho jednani (jejich vyb
vychazel pedevsim z tive provadnych piizkumi na toto téma):

kapesni kradeZze, vydirani, kradez auta, pomluvagdalesmus, vlioupani do bytu, ubliZeni na
zdravi, loupezné ippadeni, vrazda, podvod, organizovany ¢inp teroristicky atok,

znasilreni.

Stupéi obav byl zji§ovan za@azenim konkrétnihginu respondentem na Sestistapé Skale

(tedy neobsahuijici igdni ,neutralni“ pozici), kde ,1“ = fbec se necitim ohrozen“ a ,6" =
,Citim se velmi ohrozen®. U trestnélinu ,kradez auta“ jsou do fpméru zahrnuti pouze ti
dotazani, kt# tento dopravni prostdek vlastni.

Prvnim zjiS¢nim je, Ze nejvice se respondenti obavaji vloupgé@nsvého bytwi domu Jak

vyplyva i zjinych studii, tento delikt je é8inou lidi vniman jako masivni zasah do
nejintimngjSi sféry kazdéhdloveéka, jeho soukromeho prostoru. Neni to jen stragbcnych
Skod na odcizenych nebo poSkozenye&hbech, ale i pocit nevybiravé invaze do prostoru,
ktery by né&l slouzit pra¥ jako oaza bezgé pred nastrahami okolniho &a. Zarové si
vétSina lidi uedomuije, Ze proti vioupani neexistuje dokonala chrafeho obti se miiZze stat
skute&né kazdy. Velké ohrozeni (body 5 a 6 na pouzité Jkéie cela tetina dotazanych,
obyvatelé ¥tSich a velkych @st jeSt masiviEji (43 %). Stejny podil ,velmi ohroZzenych*
nalézame mezi lidmi v nejstarSékovée kategorii (dchodci) a je& markantiji u Zen v
doméacnosti. Zda se tedy, Ze &chto lidi, ktéi trdvi mnohocasu uvnit bytu, je strach
znasoben igdstavou, Ze by mohli byt pokusem o vloupaiiimp osobs konfrontovani se
vSemi souvisejicimi riziky. Te#t polovina vzorku pak potuje stedni ohrozeni. Znatein
bezstaroswjsi pristup ma mladez, tedyskova kategorie do 21 leCtvrtina této wkové

skupiny pocfuje jen malé ohrozeni (body 1 a 2 na Skale), vneelgorku gitom sdili tento
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postoj pouze 16 % respondént

Na dalSim mist poradi obav nalézadme kapesni kradefeimiz ma zkuSenost #uosobni

nebo z blizkého okoli velk&st naSi populace. Z&y& ohroZena se jimi citi vice neietina
vzorku (36 %). Vyznamh vice se jich obavaji Zeny, které jsou digsejSimu pohybu
v ndkupnich zdzenich viktimrjsi, a také (logicky) obyvatelé velkychést nad 100 tisic
obyvatel. Nezanedbatelné obavy pagi respondenti také u kradeze autteré pedstavuje
pro mnoho rodin velkou,&kdy obtiZzré nahraditelnou investici; poji&ti proti kradezi fitom
zdaleka u nas neni saniiegnosti, zvlag&t u starSich vaz Tento delikt je jednim ze dvou
v nadem wtu (druhym je organizovany zim*%), kde vy$§i miru rizika pogiji muzi; jednak
je vice majitel automobilu mezi muzi, navic je mozné, Ze maji kgns ,plechovym
milackam* hlubsi vztah. Je také logické, Ze rg$i obavy pociuji ,starSi dospli“ (tedy
ob¢ané mezi 40 a 60 letyeku), ktai pravdpodobré viastni aut nejvice, ar@devsim dch
kvalitn¢jSich. Naproti tomu nejmladSi a nejstarSi dotazsmii 0 poznani klid§Si. Festoze
kraddeZe aut by bylo mozno povazovat za typickgstsky” delikt, strach z& maji ve stejné
mite obyvatelé velkych #st i malych obci. Na dalSitigce se umistil, mozna trochu
piekvapiv, vandalismusneni snadné odhadnout, nakolik se jedna o obavagndalskych
skutkii, tykajicich se imo respondenta (nagoskozeni jeho domiti auta), a nakolik se zde
projevuje obec¥jSi obava z vandalismu jako fenoménu (tedyeni nestského invent&,

sprejerstvi apod.).

V tésném sousedstvi, v pomysinéniesu stupnice (mér pouZzité stupnice je 3,5) se

nachazeji dva delikty, stfujici proti €lesné integrit ¢lovéka — loupeza ubliZzeni na zdravi

zde projevuji vyraz# vysSi obavy Zeny, wdomujici si své ztizené moZznosti obrarigg

nasilim (gitom ale do rizikovych situaci, které mohou s&kbmasilnym jednanim, vstupuji
¢astji muzi). Obavy z &chto dvou deliki se #iliS neliSi u obyvateliznych tym sidel (silné

obavy ma asttvrtina respondefi), porekud nizSi panuji v obcich o 5-20 tisicich obyvatel
loupeZného fepadeni navic v nejmensSich obcich.

Vrazda jako nejvazyjsi kriminalni¢in vibec, se co do obavanosti umistila az za podvodem a
pomluvou. OhroZen se citi byt asi kazdy deségstnik vyzkumu, bez rozdilu pohlavi, mista
bydlis& ¢i vzdélani. Pr@& se Zeny boji_ pomluvyprikazre vice nez muzi, Ize obtiZrdovodit

bez toho, abychom se pustili na tenky led gendattowfereotyfp. Z hlediska ¥ku projevuii,

?* Tohoto skutku se vyznamné &ast&ji boji podnikatelé a Zivnostnici, coz nepiekvapuje.
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pomerné prekvapiw, nejvyssi miru obav nejmladsi dotazani — socidtestiz ve vrstevnické
skupire (tak snadno pomluvou narusSitelnd) je, zda se, dimidnnad jiné cemou. Strach
z pomluvy také souvisi s bydl&h v obci od dvou do i tisic obyvatel - 30 % respond@nt
Z tchto mist citi, Ze nechrém ani intimitou malé vesnice, ani anonymitosta mohou
diky pomluv snadno utrft Skody na své dobré pésti, proto se ji citi ohrozeni. Také pro
respondenty s pouze zakladnim &adim je moznost byt pomluven vice alarmujici nez p

ostatni.

MozZnost stat se @i podvoduznepokojuje kazdého patého respondenta, avSakndze
tietinu obyvatel vesnic o velikosti 2000 — 5000 olgliaviasivni rozdil pkmérnych obav ze
znasiltni mezi okma pohlavimi nefekvapuje, boji se ho st&nobyvatelé i spiSe
obyvatelky) vSech tyip sidel i vzélanostnich kategorii, mladé Zeny ovSem pochopiteln
vyrazré nejvice. ,Velmi ohroZeno" se citi byt sh@da7 % zen, jak nejmladSich do 21 let,
tak skupiny 22 — 40 let.

Rozdily ve stupni obav z kriminality mezi ZenamiaZi real& existuji, obec# plati, Ze Zeny
se aZz na vySe zminé dva pipady vzdy ,boji* vice. Ptadi deliki by se ale P jejich
sgazeni podle pohlavi téh nezngnilo. U Zen je samdejmé mnohem vySe umi&io
znasilréni, u mui se hned na druhém migiza vioupanim do bytu, aléqul kapesni kradezi)

objevuji obavy z krddeze automobilu.

Senidi maji porekud vysSi pimérné znamky obav nez celekiepgevsim u skutk jako
krddeze (krom kradezi aut), loupez, ublizeni na zdravi, vraZzelonvandalismus. Nejtsi
strach z kradeze auta mdesini generace, vlastnici patrnejhodnotsjSi vozidla. Jiz bylo
uvedeno, Ze nejmladSi respondenti do 21 let &itlimimaji riziko pomluvy; malé obavy
naopak maji z podvodu, vandalismu, ale i inagrorismu. Odchylky mezi ékovymi
skupinami jsou vSak vesi® pongrné malé a statisticky malo vyznamné (s vyjimkou viaaop

do bytu, kradeZe auta a znasiii).

Z hlediska profesnich skupin se prokazala vcelladpidatelnd zakonitost — vydirani se vice
boji samostath podnikajici jedinc?® Polovina z nich projevuje istdni stup obav (vzorek

jako celek jen ve 30 %ipadi), dalSich 12 % vysoké obavy (celek 8 %).

Pocit ohroZeni souvisi, jak se ukazalo, i s hodnimegednotlivych charakteristik policejni

?® definovani jako ,podnikatel, Zivnostnik®
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prace (viz kapitola o vnimani policie)iedelné vazby se projevujirfgdeviim u hodnoceni
profesionalnich schopnosti polidist ti, kdo je hodnoti jako dobré, vykazuji niz$ae® u

tr. ¢ina vloupani do bytu, ublizeni na zdravi, loupez, gegZpodvodci teror. | kdyZz ani
sebelepsi profesni fipravenost policist objektivni® nemiZze ochranit o&any red
krimindlnim Gtokem, strach zjp je pii védomi kvalitnich policist znatelg mensi.
Respondenti, ki maji pocit, Ze policist je malo, se citi vice ohroZenigalevsim kapesnimi
krddeZzemi (fitomnost policisty na ulici ite skuténé kaps#éskou aktivitu casténe
paralyzovat). Ti z dotazanych, kitepolicistim pri¢itaji malou snahuelit zlocinu, citi vySSi
ohrozZeni vandalismem a podvodye&evsim u posledrjmenovaného deliktu Ize spekulovat

o vlivu rekterych medializovanych kauz, které policie nedakazispokoji¢ vyresit.

Tabulka 33: Obavy z vybranych druhi kriminality — po fadi dle priméru na Skale 1 — 6

poradi celkem | muz Zena
1 vloupani do bytu 3,92 3,81 4,03
2 kapesni kradezZe 3,80 3,61 3,98
3 krddezZ auta 3,68 3,77 3,58
4 vandalismus 3,56 3,45 3,67
5 loupezné fepadeni 3,46 3,31 3,60
6 ublizeni na zdravi 3,44 3,29 3,59
7 podvod 3,23 3,19 3,27
8 pomluva 2,96 2,79 3,12
9 vrazda 2,59 2,47 2,71
10 teroristicky utok 2,52 2,45 2,59
11 organizovany zkin 2,49 2,51 2,46
12 znasilgni 2,35 1,55 3,02
13 vydirani 2,34 2,29 2,39

Strach obam z kriminality jako takové, stegnjako obavy z konkréthvymezenych druin
trestnécinnosti, jsou pedmétem vyzkumné pozornosti IKSP jiz od d&dku devadesatych let

minulého stoleti. Je proto mozno konstatovat, Zagtio,obavanosti* jednotlivych deliktse

v pribéhu posledniho desetileti vyzna&iimeznenilo. Nagiklad jiz v roce 1994 konstatoval
tehdejsi vyzkurf toto pdadi na Skale pocitu ohroZeni: 1. vykradeni domwBytkrade? auta
3. ubliZeni na zdravi 4. loupezngepadeni. K podobnym vysleitk dosly i dalSi vyzkumy;
ukazuje se, Ze v porovnani s 90. léty doSlo kistar obav z kapesnich kradezi, pomluv,

%8 presnéji feeno: vétsi podil respondentti nez celek voli na $kale varianty ,?adné“ nebo ,nizké*
ohroZeni.

" vegerka K., Stéchova M., Holas J.: Hodnoceni kriminalni situace ve mésté z pohledu ob¢ana. IKSP,
Praha 1994
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vytrznictvi, naopakéast&né poklesly obavy ze zavaznych dfulmasilné trestn&innosti.
Obavanost jednotlivych forem kriminality souvisékdy i s ugitymi lokalnimi specifiky
(kterd pak ovSem v celoplosném vyzkumu zanikajjpidkym pripadem jsou kradeze kol,
které vyrazg ,boduji“ v obavach obyvatekth regiorii, kde je tento dopravni praéstek
maso¥ vyuzivan, a tedy také&jpady jeho odcizeni jsou velriasté®,

Rozctlime-li pouZitou Sestibodovou stupnici né podskupiny —_nizky stugie ohroZeni

(souwet procentniho zastoupeni liodl a 2 na Skéle), igdni ohroZen{body 3+4) a vysoke
ohroZeni(body 5+6) — dostaneme obrazek zachyceny v grafuasledujici str&nZ rgj stoji
za povsSimnuti, krom jiz komentovanych skutk s nejvyssSi obavanosti, | ajrgy konec

~

postojového kontinua.iBdevsim jaec o riziku teroristického Utokwe vZdyt' Zijeme v obdobi

plném zprav o teroristickych aktech, jejichiggavach, rozkryvani dalSich a dalSich &un
zejména islamského terorismu atde$to jsou, zda se, naSicamé pordrn¢ klidni a riziko
takovéto udalosti hodnoti jako nd$ vysoke. MiZze to byt tim, Ze k udalosti tohoto typu v
CR (nepaitame-li men3i fipady z poatku devadesatych let) v podstaikdy nedoslo. Také
piislusniki minorit, z nichz secasto pisluSnici militantnich skupin rekrutuji, je u nas
minimalni p@&et. Ténkt Sest respondeintz deseti ma pocit, Ze ohrozZeni terorismem je malé,
ve stednich nistech od dvaceti do sta tisic obyvatel tento naddr az d¥ tretiny obyvatel.
Podobny podil ,bezstarostnych” je také mezi mlad&a ohroZzeného se povazuje jen asi

kazdy devaty dotazany.

?8 viz napf. vyzkum Obg&ané Svitav v ménici se spolednosti (2006), kde je pofadi strachu z jednotlivych
delikt( v podstaté stejné jako v tabulce nize, jen s jednim rozdilem: na prvnim misté obav figuruje
praveé kradez jizdniho kola.
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Graf 12: Stupei ohroZeni jednotlivymi tr. ¢iny (%)
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8.2 Viktimizace respondentt v prubéhu posledniho roku

Jednou z nejtradingjSich polozek kriminologickych vyzkuinsou otazky viktimizani.
Slouzi gedevsSim jako zakladni podklad pro odhady lateniniikality. V piipadt naseho
vyzkumu jsme se zeptali takto:

Stal jste se v gibehu poslednich 12 #siai obeti nejaké majetkové kriminality? Ukradl vam
nekdo reco nebo vam byla Zpobena Skoda na majetku, na jehoZipeni jste se finame
podilel nebo na kterém méate majetkovy podil,7naegicizeny mobil VasSeho dit.

Stal jste se v pibehu poslednich 12 #siai obeti ndsilné kriminality, nafa napadl Vas ¢kdo
fyzicky, byl jste zrafm?

Pri pohledu na vysledky odpeai k této dvojici otdzek dochazime k 2ay, Ze situace v nasi
zemi je v tomto ohledu stabilizovana a opakuji g&ladky, ziskané v mnohagquchazejicich
vyzkumech®. V porovnani s vysledky &eni z druhé poloviny devadesatych let sice dochazi
v fack lokalit k poklesu zasazeni obyvatelstwkterymi typy trestné€innosti, tento pokles se

ale zatim nejevi jako setrvaly a celoplosny tréddo naléhagjSi je z tohoto pohledu pi@ba

uskuté&novat periodické viktimologické jrkumy, které by dokazaly pouZzitim jednotné

metodiky® odhalit skuténé posuny v zasaZeni obyvatel republiky trestfionosti.

Odhlédneme-li od diich probléni se srovnatelnosti dat &znych Seteni, dochazime

k poznatku, Ze zhruba kazdy paty az SestyaobnaSi republiky se¢hem jednoho roku
dostane do situace, kdy mekado usiluje o_majetekProtoze je otazka z metodologickych
diuvoda kladena v obecné poloze (tedy nejde o popis koniaié delikt), je Zejmé, Ze se zde
skryva fada fiznych typ udalosti. Nkdy jde pravdpodobré spiSe o drobné delikty
charakteru pestupki (s trochou nadsazky typu ,nechal jsem o pldeopu lopatu a rano tam
nebyla“ nebo ,kradeze'tésni), kkdy o ¢iny ve stadiu pokusu, nelze vSak pochybovat o tom,
Ze&asto byli respondenti ébmi skute&nych dokonanych majetkovych trestnyghi. Castji

byli s touto udalosti v naSem vzorku konfrontovdimiané velkych rést nad 100 tis. obyvatel

— v pribéhu 12 ngsiai pied dotazovanim z nich byl@jakym zpisobem okradeno 32 %.

Ciny nasilnépovahy jsou — jak plyne i z kriminalnich statistikmnohem méncasté. Jejich

29 Napf. vyzkum nazor( ob&ant na bezpeénostni situaci ve dvanacti méstech CR z roku 2002 — viz.
Holas J., Vecerka K.: Preventivni aktivity v nazorech obyvatel mést, IKSP 2002.

%9V jednotlivych vyzkumech na toto téma nebylo v minulosti vzdy jednotné vymezeno &asové obdobi,
ke kterému se zkuSenost respondenta s kriminalitou vztahovala; rozdily také mohly spocivat v tom,
zda byl atakovan pouze respondent (resp. jeho majetek), nebo i ¢lenové jeho rodiny (ktera navic maze
byt rizné Siroce chapana). Nékdy dotazy smérovaly k jednotlivym trestnym ¢inm, jindy typum
kriminality (nasilna vs. majetkova).
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obéti jsou podle tohoto Seni rainé necela i procenta dosflych obyvatel. U obyvatel
nejwtsich nést je v8ak tento podil vice neZ dvojnasobny kdy? se tatogisla nezdaji
piehnar vysoka, to Ze v gimeru kazdy 37. ofan nasi zeghma kazdordné pocit, Ze se stal

obéti utoku na svou fyzickou integritu, jisheni idealni stav.

Ani u majetkovych, ani u nasilnych delikinenachazime signifikantni rozdily z hlediska
pohlavi respondefit a co je zajimave, ani z hledisk&ku (viz. Tabulka 34). NejstarSi &né
jsou jen potkud mér vystaveni nasilné delikvencifgdevsim oproti mladSim dagpm do
40 let. Skupina mezétyricitkou a Sedesatkou je zase troalastji tercem majetkovych
delikta; jisté i proto, Ze v tomto &ku lidé dosahuji vrcholu svych kariétetns ekonomického
postaveni (a tudiZ i vlastnictvirgddméta vhodnych k odcizeni). f€tina podnikatel (resp.
Zivnostniki) byla vystavena majetkové kriminglifdost mozna se zde promitaji hap
zkuSenosti s nepoctivosti obchodnich pafthersm procent z nich bylo vystaveno fyzickému

utoku.

Tabulka 34: Viktimizace v pribéhu posledniho roku podle pohlavi a #ku (v %)

celkem|muz | Zzena| 15-21let 22-40let 41-59 let 60 a \ice
obeti majetkove |14, 505 | 183 | 17,6 17,8 22.4 18,0
Kriminality
oketinasiine 1, |3, |57 |28 38 24 17
kriminality

Frekvenci obou zakladnich tigkriminalnich Utok odpovida i hodnoceni pragmabdobnosti,

Ze by se v nasledujicim roogohl osloveny okan stat jejich te&lem. Piimér na Sestistufpvé
Skale, kde ,1" = ,povaZuji za vylaené" a ,6“ = ,povazuji za tésf jisté" dosahl u
majetkové kriminality hodnoty 3,14 bodu a u nasi85 bodu. Ofan tedy ma (nikoli
neopodstatény) pocit, Ze se nasilnému utokuibe snaze vyhnout a Ze jich zkratka ,neni

tolik" (navzdory op&nému trendu informovani v bulvarnich médiich).

O réco vice se nasili boji Zeny, zde pré&wddobr sehravaji roli i obavy ze sexudin
motivovaného utoku. Nejménse nasilné kriminality obavaji vastech o 5 — 20 tisicich
obyvatelich (16 % tamnich dotazanych to dokonceapaje za vylotené). Pes obec#

tradovany nézor, Ze se starSi lidé vygaxite boji nasili, se nam tato skirtest nepotvrdila.

Za vylowenou nebo nepra¥dodobnou (body 1 a 2 na Skale) povazuje moznosingés

%1 Naopak ze 169 respondentti z vesnic 500 - 2000 obyv. se nestal obéti nasili v poslednim roce ani
jeden.
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atoku v @stim roce 29 % respondénnad 60 let (u mladSich zhrubgetina vzorku).
Vysokou pravépodobnost (body 5 a 6 na Skalék[adaji moznosti nasilného utoku asi 4 %

oslovenych.

Moznost kradeze povazuje za vysoce pépodlobnou kazdy desaty respondent, stech
nad 100 tis. obyvatel je to dokonce kazdy patytedd@ge pesimist je (vcelku pochopitek)
mezi £mi, kdo jiz maji nedavnou zkuSenost s trestownosti: 29 % z nich fiedpoklada
vysokou prav8podobnost majetkového a 27 % nasilného deliktu pr@t osob.

Lzefici, Ze dosazené vysledky (zvi&$t majetkovych delikt), swd¢i o zn&né realistickém,
tedy rozhoda ne gehnart optimistickém pohledu respondénta rizika dneSni doby. A jest
jeden poznatek: zhruba 15 —17 % dotazanych polencidka zhodnotilo ,nevim“; nabizi se
vyswtleni, Zze o ,gchto wcech” lidé radji (snad z ukité powrcivosti) negemysli, jako by
nebylo radno si s Gvahami o mozném &st$tviibec zahravat. Migh ¢astji se k této

,=uhybné* odpo¥di uchylily Zeny.

Tabulka 35: Jak vysokou vidi respondenti pravépodobnost, Ze by se vifstich 12
mésicich mohli stat oléti trestné ¢innosti (pramér na Skale 1 — 6)

celkem | muz zena
v nasledujicich 12 #sicich se mohu st
obeti majetkové kriminality 314 3,12 3,17
v nasledujicich 12 #sicich se mohu
stat olti nasilné kriminality 2,85 2,78 2,92
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8.3 Ohlasovani trestné ¢innosti Policii CR

Aby mohl cely trestépravni aparat plnit svou zakladni funkci,igsit trestnoinnost, musi
se o realizaci potencialrmprotipravniho dje nejprve doz¥dét. Drtivad WtSina oznameni se
dgje prostednictvim ohlaSeni skutku org#ém PolicieCR. HlaSena kriminalita je pak jednim
ze zakladnich vychodisek uUvah o stavu a dynamiceémikality vzemi. Je
neoddiskutovatelnym faktem, Ze velké mnozstvi prétinich¢int neni nikdy ohlaseno, a
tudiZ ani neni po linii statni moé¢eSeno. Je protoutezitym kriminologickym poznatkem,

jakacast kriminality je ohlaSeriaa jaka tedy @stava navzdy skryta v oblasti latence.

Tabulka 36: Ohlaseni trestnéhdtinu Policii CR podle pohlavi a ¥ku (v %)
celkem |muZ |Zena | 15-21 let| 22-40 let| 41-59 let| 60 a vice

Ohlasil jsem tr¢in
orgén"]_m p0||c|e 59,2 57,9 60,6 38,1 53,3 69,3 63,5

Jak ukazuje tabulka, trestriyn proti své osob nebo domacnosti ohlasilo Sest responilent
z deseti, ficemz nenachazime podstatného rozdilu mezi muzi andienTato zji&ni
nesmime nikdy poudtt ze Zetele @i hodnoceni celkové dro¥nkriminality (u nas nebo
kdekoli jinde), nebt nejmért étyii zjistené kriminalni Utoky z desetif{dy jiz byly nasled#
trestnym pravem posouzeny jakkoli — vi¥egchozi pasaz o viktimizaci) nejsouibec
ohlaSeny, tudiz se neobjevi ani v Zadnych krimiichinstatistikach a na nich zaloZenych

Uvahéch!

OhlaSeni skutku n&gstji oZeleli nejmladSi respondenti (aleggeden skutek ohlasili zhruba
¢tyfi mladi postiZzeni z deseti); da se jen dohadowdd, temu tak bylo pro malou zavaznost
skutku, nedvéru k policii ¢i z jiného divodu. Nefastji véc hlasili starSi doshi, kteri se také
negastji (viz piedesSla kapitola) stali t&m majetkové kriminality. Velikost bydli&tnema
na cetnost ohlasovani Zadny vliv. Zajimaveé je, Ze garajevil ani vliv toho, jakou znamku

pridélil respondentinnosti kriminélni policie nebo soud

Z&sadni roli g (ne)ohlaSovani trestnélinu nepochybdé hraje, jaky delikt byl protélovéku
spachéan. Plati, zest&inou nejsou hlaSeny skutky vyslogdmagatelni (i kdyz i zde najdeme
fadu vyjimek), skutky skativsi ve stadiu pokusu a dale ty, u nichZat gredpoklada nizkou

pravdpodobnost jejich usiného vyesSeni. Jist existuji i gipady (gedevSim v menSich

32 Znéni otazky bylo nasledovné: ,Rekl/a jste, Ze jste se stalla v prab&hu poslednich 12 mésicti obéti
majetkové ¢i nasilné kriminality. Ohlasil/a jste to organim policie?"
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komunitach), kdy dojde k jinému &pobu vyeSeni deliktu, nez je cesta zapojeni statniho
aparatu. Specifickou skupinu pak tvenravnostni trestnéiny, kde roli ¢ ohlaSovani hraje
¢asto snaha zapomenout, ostych, nebo strach ¢ejird a nasledné ,ztraty dobré pet" a
podobrg.

Témto obecnym kriminologickym poznatikh odpovida i_spektrum tdodi, které pro

neohlaseni udavali nasi respondenti. dss§jSi piicinou neohladSeni je nevira v @éSpost
policejniho pétrani, fipadre jiZ ma respondent zvéjSka obdobnou zkuSenost. Pravdou je,
Ze tento postoj je do jisté miry racionalni, nébegasgjSi majetkové delikty, jako kapesni
krddezZe, odcizeni soasti motorovych vozidel, vykradani skieppod. maji velmi nizkou
miru objas@nosti. Na druhém mistmezi divody ,laxnosti“ @i ohlaSovani nalézaméarg
formulovanou malou zavaznost skutku (nestalo¢as, namahu atd. — takto orientovana
vyjadieni obsahujsed ozna’ené buiky v tabulce 37). V dalSichiipadech, #ejmé predevsim

u raznych forem poSkozovani majetku, hraje roli absgnmeeni; nekteré gipady si také

postizeny ,vyesil sam", picemz se mizeme jen dohadovat, jakymigobem.

Spole&ensky nejzava#isi pricinou neohlaSovani trestnéliou je vSakstrach z nasledné
odvety pachatele jinymi slovy, oltan v tomto pipadt newti, Zze ho trestépravni aparat
dokaze ped dopadenym pachatelem uchranit, a voléjratazeni do Ustrani. Tento zavazny
duvod uvedlo 8 % zéch 91 dotazanych, ktiepojmenovali piciny svého neohlaSeni trestného

éinu.

95



Tabulka 37: Pro¢ respondent neohlasil trestnyin policii (v %)
(respondent mohl volit vice variant, proto getiprocent neni 100)

Divod %
newii, Ze by to policie vieSila 45,0

cela \&c, porarni ¢i Skoda, nebyla tak zavazna | 34,0

nestélo to za namahu s tim spojenou 32,0

ma Spatné zkuSenosti s obdobnymiippdy v| 25,0
minulosti
nemohl Skodu uplatnit u pojidvny (nebyl poji&n) | 11,0

udalost vyesil sdm 10,0
meél moc prace a bylo mu littasu 9,0
obaval se pomsty pachatele 8,0
trestnowinnost odhalil az za dlouhou dobu 4,0
styckl se 2,0
pachatel byl okamazitzadrzen 1,0
radil se o nastalé situaci u jiné organizace 1,0
jiné davody 3,0
N=91

DalSim standardnim dotazem v této problematicede, by respondent ohlasil v budoucnu

kriminalni Utokproti sol& nebo své rodin

Ukazuje se, Ze obdobny (dokonce miikysSi) podil jakodch, ktei jiz diive podobnygin

ohlasili, je ,zcela Wité" ptipraven @init tak i v budoucnu (tedyips 60 % muZ a bezmala
dwve tretiny zen) — viz graf 13.
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Graf 13: Ohlasili byste v budoucnosti trestnyin?
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8.4 Organizace na pomoc obétem

Celkem 262 respondenfcoz gedstavuje 24 % vSech) prohlasilo, Ze by séipgut budouci
viktimizace obrétili na &akou organizaci, kter4 se zabyva pomocéteim. Meli moznost

jmenovat azit subjekty tohoto zagteni, celko¥ jsme tak ziskali 310 odpadti.

Tabulka 38: Vyhledal/a byste pomoc u #&aké specializované organizace pro pomoc
obétem?

celkem (%)
muz (%) Zena (%)

Vyhledal(a) byste pom( Zcela utit¢ ano | 9,2 11,9 10,6
u néjaké specializované| SpiSe ano nez ne| 12,8 13,5 13,2
organizace pro pomoc | Spi%e ne nez ano| 37,7 38,4 38,1
obtem Zcela utité ne 20,0 16,3 18,1

Nevi 20,3 19,9 20,1
celkem 100,0 100,0 100,0
N=1100

Neni bez zajimavosti, Ze Vipravenosti vyhledat naslednou pomoc se étémelisi
respondenti ¥ad Zen a mu¥ (25 % Zen, 22 % muf. Obyvatelé menSich #sat (5-20 tisic

obyvatel) deklaruji ochotu vyhledat pomocdaeitji (32 % ,ur¢ité ano“ nebo ,spiSe ano").

Predstavy respondeito konkrétnim postupu jsou vdak pameé nejasn&’. Predevsim, vice

N

nez tetina ,ucite" nebo ,spiSe” rozhodnutych nevi, jakou organizagimohli vyhledatlze

se tedy domnivat, Ze Vipact, Ze by tato situace opravdu nastala, by nakongicatépomoc
nehledali, nebo nenasli. Druha (&ntietina rozhodnutych vyhledat odbornou pomoc by se
ji snazila domoci u policie. Je sice na jednu stpaoiSujici, Ze ma policie takovoutdikru,
nicméreé typicka organizace na pomoc &em to rozhodé neni; pravdou je, Ze dib
vySkoleni policisté mohourpdat olstem kontakt na odborné sluzby. Ty se objevujitetir
mis€ poradi — kazdy sedmy by se obratil n&kterou ze specializovanych telefonickych
linek. Desetina zifpravenych hledat jakoffpadna obt’ pomoc specialiftvédéla o existenci
organizace Bily kruh bezpe DalSi varianty jsou jiz zastoupeny spiSe spaiadi Co
porékud prekvapuje, je velmi nizké zastoupeni socialnich effuz ramci obce, o jejichz
existenci ma posdomi, da seici, kazdy oldan. Zejm¢ jsou chapany spiSe jakdednicky

aparat, nikoli jako slozka &ena pro odbornou pomoc &@mm. Preference Zzen a muse

% pgtina dotazanych nedokazala tuto otazku vibec zodpovédét; vysvétlenim muze byt, Ze &innost
podobnych subjektd je v naSich podminkéach jesté velmi malo znama a zazita.
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statisticky nelisi, snad pouzémavenost Zen vyhledat pomoc psychologa jéarvySSi.

Tabulka 39: Kterou organizaci by jako pripadna okét’ respondent vyhledal

muz | zena |celkem| %
organizace| nevi 39 55 94 35,9
pro pomoc | Policie, PolicieCR, Mgstska policie 39 44 83 |317
obétem Linka divéry, linka bezpéi 17 21 38 14,5
Bily kruh bezpéi, BKB 15 11 26 9,9
Jiné odpowdi 12 11 23 8,8
N¢jaky druh poradny, psycholog 4 12 16 (6,1
Clovek v tisni 5 5 10 3,8
Organy ochrany prava (soud, statni zastup.) 5 3 8 [3,1
Jiné socialni, zdravotni 3 3 6 2,3
Obecni wad, neéstsky &ad, socialni odbor 2 2 4 1,5
Fond ohroZenychdti, FOD, Klokanek 2 0 2 0,8
celkovy paet odpoedi 310

N=310
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9. Shrnuti vysledk .

Orientace respondeantna Skale liberalismus versus konservatismus jéedd@ena:

celkem se pro &aky stupé liberalizace zakai vyjadilo 13 % respondefif naopak
pro zg@isreni zakori ve prospch wtsiho osobniho bezpe57 % dotazanych. Toto
zprisreni je nefastji deklarovano jako ,mirné“. Rmérna znamka na sedmistigvé
Skéle se gedni hodnotou ,4" dosahla 4,79.

Prevazn&ast respondetitspatuje zdroj delikventniho chovatdi piedevsim v jejich

Spatné vychoy. Vlivu Spatnych povahovych vlastnosti na vznikilkdence i
signifikantre nejvice junidi, s pibyvajicim wkem se prohlubuje ipswdéeni o
zasadnim vlivu vychovnéhaipobeni.

Z predloZzeného seznamu 25 socialnichijena na sotasnou Urovie kriminality u nas

dle respondeidt nejwtSi negativni vliv,zneuzivani drog“, dale ,ukazovani nasili

v mediich* (toto akcentuji vice starSickové kategorie, konzervatigji ladeni
respondenti a Zeny) a ,alkoholismus“. Na dalSichsteth se objevila korupce,
nezandstnanost a lhostejnost ve spolesti.

Z raznych spoléenskych skupin jsou podle respondenblavnim nositelem

kriminalniho chovani CR Romové (43 % odpedi). Ténei kazdy teti dotazany pak

kriminalni chovani spojuje s cizincifiptéhovalci ¢i uprchliky, vice jak kazdytvrty

s ngjakym typem zavislosti,fipdevsim se zavislosti drogovou.

Pri srovnani vyskytu vybranych sociélmegativnich je&r dnes a fed dvaceti lety se

responderiim souwasnost jevi jako vyraznhorSi. Negativni vyvoj zaznamenali
piedevsim u bezdomovectvi, begpesti na ulicich, Sikany a také u poduod zZadné
z oblasti se jim dnesSni doba nejevi jako lepSidudia ged dvaceti lety.

VétSina olktani se domniva, Ze se kriminalita v poslednich 10cketevySila. \£tSi

pocet olan (77 %) konstatuje nast kriminality v Ceské republice jako celku, nez

je tomu u néistu kriminality v ramci mista bydli&t(58 %).
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ZvySeni kriminality nejastji konstatuji lidé ve ¥ku 60 a vice let.
Respondenti_ spokojesicinnosti orgaf cinnych v tr.tizenic¢astji posuzovali Urova
kriminality jako stejnou. Naopak ©¢&né wici cinnosti orgah skeptéti castji

konstatovali vyrazny nést zlainnosti.

NejcastjSim zprostedkovatelem informacio kriminalit (pro vSechny &kové

skupiny) je podle &ekavani televize. Druhoufigku ziskal tisk; jeho obliba roste
S wkem.

V¢étSina naSich respondéntma pondrné reélné pedstavy o_vyskytu trestnéhinu

vrazdy 44 % respondefitpatet vrazd v daném roce odhadovalo na 100 az 500 (v
roce 2004 se u nas odehralo 227 vrazampr za poslednich 10 I€ini 262 vrazdy).

Ze zbyvajicich respondénfich vice p@et vrazd oproti skut@osti podhodnocovalo
nez nadhodnocovalo (jen 11 % se domnivalo, Zebjybh vice nez 500).

Cinnost organ, jejichz ukolem je zaji®vat bezpe&nost a ptadek a nalézat

spravedlivareSeni, pokud dojde k jejich naruSeni (dale jen mrgéhodnoti obané
CR osloveni v nadem vyzkumu da$gji pramérng, tj. znamkou 3 (na skale 1 - 5).
M¢éstska policie je, jako jiz tragié, hodnocenaife nez slozky policie statni. Néjie
lidé vnimajicinnost soud - trestnich senat témet pétina (18 %) dotazanych oani

si newdéla rady s hodnoceniginnosti statnich zastupitelstvi.

Veék nehrdl v hodnocenéinnosti jednotlivych orgain roli. Predchozi zkuSenost s
trestnoucinnosti ma negativni dopad na hodnoceni prace ipoficetré obecni) i
ostatnich organ

VysokoSkolaci jsou k praci orgartinnych v trestnin¥izeni nejvice krititi, zatimco
lidé se zakladnim vzthnim bez vydeni jsou s ni nejspokoj&si.

Jednotlivé _charakteristiky policejniho sbom jeho pislusniki jsou negastji

hodnoceny jako odpovidajicifiméienéci pramérné.
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Respondenti, zastavajici odliSny postoj odinmiru, se @li do dvou n&zorovych

skupin prvni z nich (sestavajici ze spiSe konzervdisioh olgani) spatuje
nedostatky v oblasti zakonnych podminek, dale nmstaténé povazuje materialni a
personalni zajighi vykonu policejni pracegasgji lépe pak hodnoti profesni,
povahové a osobnostnitgapoklady pisluSniki policie. Druhou skupinu tu
respondenti s liber&fBim swtonazorem, ktié¢ soudi v zasadopané.

Uroven komunikace s M@jnostize strany policie oziaje nico méalo pes polovinu

responderit (52 %) za gedni a bezmala druha polovina (43 %) ji vnima jakaikou;

jako vysokou pouha 3 %.

Polovina oldani se domniv4, Zze ¢bné _nepomdhaji aktignpolicii pti odhalovani

trestnécinnosti, a vice jak polovina (56 %), Ze nepomalp#jipredchazeni trestné
¢innosti. Na druhé str&nse 57 % obanmi domniva, Ze policie stoji o spolupraci

ob¢ami pri odhalovani trestn&nnosti.

Zodpowdnost za ochranu majetkykonkrétrd bytu a auta) spdva podle

pievazujiciho nazoru dotazanych iepazné wtsSiné na nich samotnych (85 %, resp.
76 %). Odpowdnost za ochranu proti kag8én a pFedevSim za ochranuigqul
piepadenim na ulici je uz veétéi mire chjpana také jako odpganost statu.

Ve sf&e socialni maji dotazovani v mnohertsi mie pocit, Ze jde spiSe o jejich
»,Soukromou® zalezitost, za kterou nesou také salastai odpowvdnost. V otazkach
dosazitelnosti zasstnani a dostatku pe&n v dichodu vSak pbyva lidi, ktei

zodpowdnost @li mezi oltana a stat.

KdyZ respondenti #li rozhodnout, jak nejlépe zabranit mladym liderby aéachali

zlo¢iny, preventivni pistup (zapojovani problémovych jediinco zajmovychtinnosti

apod.) volilo 53 % respondédntrepresivni (dsledné trestani a odstraSeni, ciégn
tresty) volilo 45 % (zbytek respondéntse nedokazal pro zZadnou z moznosti
rozhodnout).

Zastan@ preventivnich fistupi bylo vice mezi lidmi mladSimi a lidmi s vySSim
vzdélanim. Zaznamenané rozdily vSak nebyly statistickgnamné.

Jaké typy preventivnich progrénby nejradji dotazani podpili: nejvice by jich

podpdilo opateni pro sniZzovani nezastnanosti (mezig pozadovanych tyjpvolilo
57 %), zvySeni mnozstvi policistv ulicich (45 %) a zavedeni¢téiho mnozstvi

bezpe&nostnich kamer do ulic (31 %).
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Pouze polovina respondéniezi nabidnutymi typy programéi opakeni nalezla

takové, které_nema smysl podporowaibec. Za zbytné z hlediska prevence

kriminality ozna&ili pfedevSim podporovani aktivit cirkvi a &ty formou letak a
brozur.

Rozporupl# se jevi podpora kulturnich a wévacich prograiin pro Romy a také
rozSrovani mnozstvi a kapacity ¢znic. Tato opdeni by sice zhruba ¢fina
responderit z naSeho vzoru podfila, avSak zaroveje vice nez desetina respondent
povazuje za zcela zbyieé.

Nejwetsi rozdily z hlediska &u jsou vnazoru na neénost kulturnich a
vzcklavacich prograrinpro Romy - mezi nejmladSimi respondenty povaZotakavy
typ opateni za zbytény takka polovina vSech odpovidajicich.

Drtivad wétSina respondefit(celkem 90 %) nevi o Z&ddném konkrétnim preventivni

programuci opateni v jejich okoli. Mezidmi, kdo o takovém programugdi, jsou
pak spiSe osoby mladsi a také osoby s vySSirdarzidn.

Zhruba tetina respondeiitz ch, kdo se phlasili ke znalosti konkrétniho programu
¢i opateni ve svém okoli, si spojuje termin prevence kratily predevSim
s doprava — bezpénostnimi akcemi.

Pétina respondeidt si vybavila preventivni aktivity zaghené na problematiku
zneuzivani navykovych latek.

Vzkazy odbornikm, zabyvajicim se u nas profesionélprevenci kriminality a

bezpeénosti olgani, obsahovaly néastji poZzadavky:
o zodpow¥dné osoby maji zvySit své Usili eigiupovat ke své praci odpgngji a

s WtSim nasazenim

o

policisté by se rli castji objevovat gimo v ulicich a nav8vovat rizikova
mista

vénovat se fednosti praci s dtmi a mladezi

zpiisnit tresty a vykon trestu o svobody,

bojovat s korupci ve viastni¢ghdach

O O O o

vice spolupracovat a komunikovat gejeosti.
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NejcastjSi hodnoceni zabezgeni majetkuclent vliastni doméacnosti je ,pmérné”,

soudi tak polovina dotazanych.
Témet dwvé tretiny dotazanych (64 %) neuskéndy v poslednich dvou letech Zadna
nova bezpénostni opaeni.
Jako nejastjSi divod pasivityuvadli ob¢ané:
0 neni vzasatd co zabezpmvat, neb6é nevlastni ¥tSi majetek dtvrtina
dotazovanych)
0 jejich majetek byl dostate¢ zabezpe&en i gred d¥ma lety (23 %)
0 povazuji zabezgevaci opateni za piliS nakladnou zalezitost (18 %). Tento
diuvod negastji uvedli lidé starsi, ve dkové kategorii 60 a vice let.
Krome¢ béZnych opateni jako je vyhybani se nebezpgm hlowkim, mistim, znalost

policejni telefonni linky, mista sidla policie apogdou velmi BZnym zabezp@vacim

a preventivnim op&tnim pojis€ni proti Skod (70 %) a proti Grazu (62 %). Az

nasledd se objevuji prosedky mechanickéhgi technického charakteru, zejména
motoristické zabezgevaci prosiedky.

lidé vysokosSkolsky vz&lani se citi byt vice odpéeni za ochranu svého majetku, za
svou bezpénost i za své zalezitosti obeéca wnuji tedy i zvySenou pozornost
zabezpe&eni svého majetku.

¢im jsou oltané spokoje¥)Si scinnosti orgaf, tim Iépe posuzuji i kvalitu

zabezpéeni majetku své domacnosti.

Necelé jedn&tvrtina vSech respondenuvadi, Ze 8kdy pracovali jako_dobrovolny
vedoucj trenér nebo metodik wtské nebo mladeznické zajmové organizaci.
V sowasné dob se praci s mladezimuji pouze necela 4 % ze vSech respondent

Jedna ptina respondeidt uvadi, Ze by_v saasné dob byla ochotna fsobit v

dobrovolné préaci s mladezi (pevie o tom ale feswdceno pouze asi 6 % vSech
responderii). Prevladaji mezi nimi lidé vedku 22 — 40 let.
Preferovanaje prace sé&mi Skolniho ¥ku, €lesre a psychicky zdravymi, bez

vyraznych vychovnych potizi.

Paadi trestnychtint, predloZzenych respondeémh k stanoveni miry, v jaké se jich

obavaji, bylo nasledujici (prvnicktpmist):
o Vvloupéani do bytu

0 kapesni kradeze
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o kradez auta

0 vandalismus

0 loupezné pepadeni
Na op&ném konci tohoto Zéktku nachazime, terorismus, organizovany¢inp
znasilreéni (diky dispropatnosti ndzoi muzi a Zen) a vydirani.

Je mozno konstatovat, Ze ipdi ,0bavanosti“jednotlivych deliki se v ptibéhu

posledniho desetileti vyznagjnneznenilo.
Ztetelné vazby se projevuji mezi obavami a hodnocerimfesionalnich schopnosti
policista — ti, kdo je hodnoti jako dobré, vykazuji nizSiaep u tr.¢ind vioupani do

bytu, ubliZzeni na zdravi, loupez, vrazda, podvert

Zhruba kazdy paty respondent s#hém gedchazejiciho roku dostal do situace, kdy
mu rékdo usiloval o majetekCastji pak olané velkych rsst nad 100 tis. obyvatel —

n¢jakym zpisobem bylo za rok okradeno az 32 % z nich.

Oketi nasilné kriminality jsou podle tohoto S&ni ra&né necelait procenta dosflych

obyvatel.Castji jsou to ot obyvatelé velkych &st a také mlad3i respondenti.
Ve shod s vySe uvedenymi fakty také respondenti povazljpavaépodobrjsi, ze

se stanou atti majetkové, nez nasilné kriminality.

Trestny ¢in proti své osob nebo domécnosti_ohlasiléest respondeintz deseti;

nenachazime podstatného rozdilu mezi muzi a Zenami.

14

NejcastjsSi pricinou neohldSenje nevira v usgsnost policejniho patrani, dale pak

mala zavaznost skutku a absence pajist

Strach z ndsledné odvety pachatele? Ize povazovat za spédasky nejzavazisi

pri¢inu neohlaSeni trestnékimu, uvedlo 8 % dotazanych.
24 % respondefit prohlasilo, Ze by se Wipadt budouci viktimizace obratili na

n¢jakou organizaci, ktera se zabyva pomocéteim Vice nez ietina ,uckité“ nebo

»Spise“ rozhodnutych vSak nevi, jakou organizaciimhli vyhledat.
Dalsi tetina by odbornou pomoc hledala u policie; velmzk@i je zastoupeni
socialnich sluzeb v ramci obce. Desetina dotazgrdekiarujicich ochotu hledat jako

piipadna obt’ pomoc specialifit védéla o existenci organizace Bily kruh bezpe
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10. Zaveérem

Uskute&neény reprezentativni vyzkum gného migni umoznil nahlédnout do nazoohéan
na kriminalitu a preventivni aktivity, které jsoognikany proti ni. Odhalil shody, ale i jisté
diskrepance mezi nazory odboriikteri se preventivni praci profesiondlmabyvaji a snazi
se i stéle lépe uskutgovat, a véejnosti, ktera tuto snahu posuzuje v globale narar
mnoZstvi jinych spolkenskych problérn a vytv&i si na kriminalitu i na jeji prevenci 8y
usudek.

Odbornici se ve své&tsine opravrené domnivaji, Ze snizovani kriminality vede primépites
preventivni aktivity a Ze represe je az jednim gl@dnich prosedki na dlouhé cest
zvladani asocialnicti antisocialnich projev ob¢ani. Provedeny vyzkum ukazal, Ze stejného
mingni, pokud jde o redukci poruchového chovani u nilégdge zhruba polovina ¢ani CR

To je na jedné stra@rponerné optimistické zjis¢ni, na druhé stranvSak gipominka nutnosti
pribéZné a intenzivni os¥oveé prace v této oblasti. Nelze zapominat, Zelproatika zl&inu

a ohroZeni z&ho plynouci je stale atraktivnim tématem, kterériznymi populisty porérné
snadno zneuzit k libivym, rddoby razantnim représivnavodm, které mohou spravnou (a

acinnou) snahu preventivnich postupegijemné podlomit.

Vyzkum ukazal, Zze existuji ztaé rezervy v popularizaciékterych forem preventivni prace.
Nelze gehlédnout, Ze respondenti davafeqnost takovym preventivnim aktivitam, které
maji i s\aij mozny represivni dopad. VZtliyakové prosedky, jako zvySeni gidu policisti

v ulicich ¢i vyuzivani poukniho kamerového systému vede jednak k ¥gtidni kriminality
a jinych negativnich jav z ucitych lokalit, jednak vSak G¥e byt nastrojem dinngjSiho
postihu delikvent. Dotazani lidé uvaZuji dale ve svych preventivipiddstavach tak, Ze je —
mimo vySe zmidénych opaiteni - pro pedchéazeni kriminakitzejména dlezité zajistit lidem
pracovni uplaténi, zainteresovat rotk na dobré vychavdéti, celit nebezpéi intoxikace
drogami a alkoholem a zapojit mladez do zajmovydpartovnich¢innosti. Existuje vSak
celarada dalSich dinnych preventivnich aktivit, které mohou mit vysogozitivni vliv na
arover kriminality. Populace ndiklad nepikladd vyznam tzv. olanskym hlidkam,
nedovede dostate¢ docenit sluzby poraden a nizkoprahovych #lubpreventivni préci,
dava najevo svou nédéru vici ¢innosti zandrené na kulturnéi vzdélavaci programy pro lidi

na okrajici vaci tém progranim, které uskui&uji cirkve a nabozenské spédastvi.
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Vyzkum ukazal, Ze si @ané ve své &Sin¢ sprave uvedomuji, Ze polistopadovy vyvoj
piinesl do nasi ze&vice svobody, ale tézisi ohrozeni kriminalitou. Jako recept na tuto
situaci doportuji v nadpolovni VetSineé mirné upevnit fad \&ci veaejnych, tj. zpisnit

zakonnou Upravu a zajistit jejiisledrgjSi prosazovani ve prodgh WtSi osobni bezgaosti.

Strach z kriminality nelze na zakkdysledki vyzkumu hodnotit jako ighnag vysoky,
oh¢ané nepropadaji pocitu vazného ohrozeni kriminalityiktimologické otazky sice
ukazaly, Ze Ehem roku ma kazdy paty az Sestyat pocit, Ze mu dkdo usiloval gjakym
zpasobem o majetek, s nasilim kriminalniho charakssrwsak setkala pouze malé procento
obtan. Lidé vCR sice soudi, Ze kriminalita@R stoupla, nicménhse zarovié domnivaji, ze
jsou vice kriminalitou zasazZeny jiné oblasti staéZ ty, ve kterych bydli. Navic &éné maji
dojem, Ze hlavnimi nositeli kriminality jsougvazré okrajové skupiny obyvatel a Ze tedy oni
sami Ziji vysoce pravghodobré mezi ,Znymi“ obcany.

Pozitivni je zjiSkéni, Ze oané statu maji po¥mé dobré pedstavy o tom, Zeékteré \EcCi
jejich soukromého Zivota zcelai (/&tSi mérou) spadaji do jejich odpeenosti. NejsilijSi je
tento pocit u ochrany byta aut, ale tendence nespoléhat se na paterrdingestve $tSi Ci

mensSi mie projevuije i v dalSich oblastech socialniho Zivota

Lidé se nejastji priklangji k ndzoru, Ze kriminalita prameni zejména z diblasspravné
vychovy. Toto zji&ni dava jistou nafji, Ze budou i nadéle relatignvsticni Wici
preventivnim opdenim, které si kladou za ciligobit v oblasti socialni prevence. Jestlize
soudime podle ndzoru & na hlavni piciny kriminality, pak by ndly byt vychovné snahy
zameteny gredevsSim na zvladani nebezpalkoholové a nealkoholové toxikoménie, kterou
(ztejme 1 diky medialnimu z4jmu) povazuje za n&gi problém ve vztahu ke kriminalit
naprosta ¥tSina vyzkumem dotazanych respondefiitez ohledu nadk ¢i pohlavi). Oliané,
piedevSim ti starSi, roe#d soudi, Ze za nast kriminality mize téZ prezentovani nasilnych

vzoni chovani v mediich a jejich napodoba v redlu.

Dotazani respondenti se dale dosti vygagimoduji v ndzoru, Ze Urokériminality je zasad#
zavisla jednak ndistot mravnich profili osob, které maji jit atanim prikladem (politici,
soudci, policisté, statnirédnici), jednak nafgpkonani v sotasnosti obany pocfované ugité
spole&enské Ihostejnosti k negativnim jgw a problémim lidi v obtiznych Zivotnich situacich

(nezamdstnani). Obané téZz povazuji zaubbzité wnovat dostainou pozornost vychav
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v rodiné a podpe Ucty k pravu; za podobrvyznamny faktor ale pokladaji fifiv cizinca do

republiky.

Zajimava zji&ni piinesl vyzkum i k poznéani, které faktory — podle ovdz dotdzanych -
prispivaji k nadstu kriminality velmi malo. Redré obtané vyjaduji postoj, Ze za nast

kriminality nemiZze zpisob vychovy ve Skole a Ze rigivv negativni vliv feminizace Skolstvi.
Tradicni ateistické klimateskych zemi sefgjm¢ odrazilo v nazoru, Ze téz bergctvi nema
souvislost s arovni kriminality. Dotazani reprezenit populaceceskych, moravskych a
slezskych zemi taktéz soudi, Ze unmouvaiminality nelze vys¥tlovat tim, Zze maji lidé
nejasnosti v moralce, Ze jsou ve vleku konzumu nibdyy jejich kriminalita mohla byt

omluvena chudobou. Za zminku také stoji, ze respatnchespatji Zzadnou ¥tSi souvislost

mezi natistem kriminality a fenoménem rozvodovosti.

Vysledky vyzkumu téz dokladaji, Ze se dosud dostétemepodéilo zvySit divéru obtam

v organy ochrany prava. Bylo by vhodné se timtamfeénem hlou§ji zabyvat a odlisit, do
jaké miry odrazi viejné migni nekym ¢i né¢im zprostedkované stereotypy, nebo zda se
jedna o real& existujici problémy ve strukturach organizaci aclyr prava. Kazdopadne

vSak teba distanci mezi @éany a ¢mito dilezitymi organy statuigkonavat.

Vyzkum déava jistou nagi i v oblasti ochoty obani zapojit se docinnosti prevence. Je
zjevné, ze mnohem vice preventivni prace by mdiytovykonano, kdyby dobré z&my
nasly své zapalené realizatory. Republikovy vybay prevenci kriminality by se &h ve

swtle t&chto zjiSeni pokusit o Sirokou aktivizaci péanych preventivnich dobrovolnik
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Resumé

Autorsky tym: PhDr. K. Veerka, CSc., Mgr. J. Holas, Mgr. J. Tomasek, MgrPigslickova,
PhDr. S. Blatnikova

Publikace ,Vyzkum v&ejného migni k problematice prevence kriminality“ vznikla na
zaklad analyzy materialu reprezentativnino empirickéhazkuymu. Ten byl iniciovan
Republikovym vyborem pro prevenci kriminality a ahsw zajiS€n Institutem pro
kriminologii a sociélni prevenci. $b dat v terénu uskueila agentura Factum Invenio.
Dotazovano bylo celkem 1100 &@ni Ceské republiky starich 15 let. \&rtresponderii byl
proveden kvotnim Zjsobem, ficemz kvéotnimi znaky bylo pohlavi,ck, vzdlani, kraj a

velikost mista bydligtrespondenta.

Publikace pojednava ockolika zasadnich okruzich, které se vztahuji k engivni praci.
Byly zjiStovany nazory respondéniha stav a vyvoj kriminality, naffginy vzniku zl@innosti
a na preventivni metody, kterymi je viéemére vhodné rozvoji kriminalitycelit. V této
souvislosti byli respondenti dotazovani, odkuerpaji své znalosti o kriminaditv nasi
spole&nosti, o jakych preventivnich akcich jsou informova jak hodnoti vyvoj a séasny

stav ve vybranych oblastech antisocialniho jednani.

Cast vyzkumu byla za#iena na viktimologickou problematiku, tj. na otazkpojené
s faktickym napadenim respondé&hktiminalitou, na jejich obavy z tohoto ohroZendehotu
oznamit trestnowinnost policii. Z druhé strany byla sledovafetnost ochrannych ogeni,
kterymi respondenti zabezpgi své domacnosti. Vyzkum se dotkl i problematikgzof
responderit na odpo¥dnost statu a jednotlivicza rekteré oblasti osobniho a sp&dmského
Zivota. Stranou pozornosti nestaly ani otdzky vztahu audéry responderit k orgamm

ochrany prava (edevsim k PoliciCR).

Nemér dalezitou ¢asti vyzkumné akce byly dotazy na ochotu resporideapojit se
v sowtasnych Zivotnich podminkadch do preventivni pracgly Bkladeny otazky, které
smeiovaly jednak k obecné oclkgbodilet se na preventivni praci, jednak késgbu, forng a

frekvenci tohoto mozného zapojeni.
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Celkow vyzreély vysledky vyzkumu vtom smyslu, Ze aildzZitosti preventivni prace je
pieswdéena zhruba polovina dotazanych,&aké preventivni praci by se byla v gasnosti
ochotna angazovat jedn&tima respondeiit Respondenti soudi, Ze se kriminalita i vyskyt
dalSich asocialnich jévzvysil, za hlavni zdrojéthto jeva povaZzuji vliv alkoholové a
nealkoholové toxikoménie a ukazovani nasili v neddii Dotdzani chapou, Ze hlavni
odpowdnost za ochranu jejich majetku $p@ predevSim na nich samotnychit$i Ulohu
statu spauji v oblasti ochrany ffgd nasilnymiciny. Respondenti &i nejvice preventivhim
prograniim, které sniZuji Uroue nezamdstnanosti, zvySuji dosaZitelnost pomoci v nouzi
(policisté v ulicich a bezgaostni kamery), dale progrém sn€fujicim k aktivizaci rodia

pii spravné vycho¥, progranim I&eni drogovych zavislosti a téz aktivitam idejwjSich

détskych a mladeznickych organizaci.
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Summary

A Survey of Public Opinion on the Issue of Crimewmtion

Team of authors:

PhDr. K. Veterka, CSc., Mgr. J. Holas, Mgr. J. Tomasek, MgrPigslickova,

PhDr. S. Blatnikova

The publicatiorfA Survey of Public Opinion on the Issue of CrimmeWwention” came out of
an analysis of representative empirical researctemaa This was initiated by the Republic
Committee for the Prevention of Crime and its remds decided by the Institute for
Criminology and Social Prevention. Field data adilen was carried out by the Factum
Invenio agency. In all, 1100 citizens of the Cz&wdpublic over the age of 15 were polled.
The choice of respondents was made by quota basetheo categories of gender, age,

education, region and size of the respondent’sepidcesidence.

The publication addresses several fundamental aretsing to preventive work.

Respondents’ opinions were ascertained on the atatelevelopment of crime, on the causes
for the incidence of crime and on the preventiveéhods which are more or less appropriate
for combating crime development. In this respespomdents were asked where they learn
about crime in our society, which preventive atiéa they are informed about and how they

assess the development and current state in stle@as of anti-social behaviour.

Part of the research focused on the issue of vidtigy, i.e. on questions connected to
respondents’ actual experience of crime, on themcerns regarding its threat and their
willingness to report crimes to the police. On titker hand, the frequency of preventive
measures respondents take to safeguard their hoasemonitored. The research also looked
at respondents’ views on the responsibility of sf@e and individuals for certain areas of
personal and social life. Also covered were queastiavolving respondents’ relation with and

confidence in law-enforcement bodies (particulénk Czech Police).

No less an important part of the research projeetewquestions on the willingness of
respondents to get involved in preventive work uncérent living conditions. Questions
addressed on the one hand their general willingteesske part in prevent work and on the

other the method, form and frequency of their gdesnvolvement.
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Overall, the research results indicated that alrhadit of respondents are convinced of the
importance of preventive work, and that a fifthre$§pondents would be willing to participate
in some form of preventive work at present. Respatgl consider that crime and the
incidence of other asocial phenomena have increasetibelieve the main source of these
phenomena to be the influence of alcohol and noaokal addiction and the portrayal of

violence in the media. Respondents understandttiieatnain responsibility for safeguarding

their property lies with them, but see the statdvagng a larger role in protection against
violent crime. Respondents place most faith in eréiwve programs that reduce the level of
unemployment and which increase access to helpngrgencies (police on the streets and
security cameras), in addition to programs aimeeretouraging parents to bring up their
children properly, drug addiction treatment progsaand also the activities of various

children’s and youth organisations.
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PRILOHA:

Vybrané okruhy problém

U podle jednotlivych kraj

w

u CR

~ v s

Zvyraznéné bunky v tabulkach oznaduji mista, kde je vyskyt urcité proménné v kraji signifikantné vyssi (na 5% hladiné)
nez v krajich ostatnich.

Tabulka A: Negativni vliv vybranych socialnich jev

U na Urove i kriminality

nezameéstnanost chudoba drogy bezdomovectvi
maly vliv (1-3) |velky vliv (4-5)] maly vliv (1-3) | velky vliv (4-5) | maly vliv (1-3) | velky vliv (4-5) | maly vliv (1-3) | velky vliv (4-5)

Praha 56,2% 43,8% 59,5% 40,5% 22,3% 77,7% 44,6% 55,4%
StredocCesky 28,1% 71,9% 48,8% 51,2% 10,7% 89,3% 36,7% 63,3%
JihoCesky 34,8% 65,2% 54,4% 45,6% 19,1% 80,9% 40,0% 60,0%
Plzerisky 33,3% 66,7% 54,0% 46,0% 8,8% 91,2% 32,5% 67,5%
Karlovarsky 32,2% 67,8% 29,2% 70,8% 10,0% 90,0% 38,2% 61,8%
Ustecky 24,6% 75,4% 46,0% 54,0% 14,0% 86,0% 43,0% 57,0%
Liberecky 51,0% 49,0% 55,6% 44,4%) 21,0% 79,0% 52,5%) 47,5%
Kralovehradecky 30,2% 69,8% 54,3% 45, 7% 11,2% 88,8% 43,6% 56,4%
Pardubicky 21,4% 78,6% 50,5% 49,5% 11,7% 88,3% 33,0% 67,0%
Vysocina 27,4% 72,6% 53,1% 46,9% 25,0% 75,0% 47,3% 52,7%
Jihomoravsky 27,4% 72,6% 57,4% 42,6% 20,6% 79,4% 39,7% 60,3%
Olomoucky 23,4% 76,6% 53,6% 46,4% 8,0% 92,0% 26,8% 73,2%
Zlinsky 23,1% 76,9% 56,7% 43,3% 6,6% 93,4% 43,0% 57,0%
Moravskoslezsky 29,2% 70,8% 43,1% 56,9% 21,5% 78,5% 35,4% 64,6%
Pramér CR 31,5% 68,5% 51,5% 48,5% 15,2% 84,8% 39,6% 60,4%




Pokracovani tabulky A

pfiliv cizinc G prostituce korupce v policii korupce i Fednik

maly vliv (1-3) |velky vliv (4-5) |maly vliv (1-3) |velky vliv (4-5) [maly vliv (1-3) |velky vliv (4-5) | maly vliv (1-3) |velky vliv (4-5)

Praha 55,4% 44,6% 55,4% 44,6% 38,7% 61,3% 43,7% 56,3%
StredoCesky 32,2% 67,8% 33,6% 66,4% 15,0% 85,0% 12,5% 87,5%
Jihocesky 32,1% 67,9% 50,4% 49,6% 37,5% 62,5% 37,3% 62,7%
Plzefisky 39,7% 60,3% 42,5% 57,5% 33,6% 66,4% 35,8% 64,2%
Karlovarsky 28,1% 71,9% 26,7% 73,3% 14,6% 85,4% 18,0% 82,0%
Ustecky 32,5% 67,5% 36,0% 64,0% 21,9% 78,1% 17,7% 82,3%
Liberecky 22,0% 78,0% 38,0% 62,0% 40,0% 60,0% 42,0% 58,0%
Kralovehradecky 44,4% 55,6% 43,1% 56,9% 29,9% 70,1% 23,1% 76,9%
Pardubicky 25,2% 74,8% 42,2% 57,8% 20,8% 79,2% 25,5% 74,5%
Vysocina 46,0% 54,0% 49,6% 50,4% 20,4% 79,6% 21,2% 78,8%
Jihomoravsky 47,0% 53,0% 32,1% 67,9% 32,1% 67,9% 31,6% 68,4%
Olomoucky 38,4% 61,6% 35,5% 64,5% 34,5% 65,5% 34,3% 65,7%
Zlinsky 52,5% 47,5% 43,0% 57,0% 36,1% 63,9% 31,1% 68,9%
Moravskoslezsky 37,7% 62,3% 38,5% 61,5% 34,1% 65,9% 32,6% 67,4%
Pramér CR 38,7% 61,3% 40,6% 59,4% 29,5% 70,5% 29,2% 70,8%




Tabulka B: Nejpodporovan &jSi preventivni programy

Rozvoj Programy Programy Usili
Co byste navrhl Prog@ my pro specializ. ,vedvovuc,| K zav eﬁem Progvrfimy obc?,nq, Prednaskovou Zvy§en|,
Fednostn & snizovani Klub G pro usp éSnému vétsiho lepSiho kte Fi si &innost na Mmnozstvi
P o nezaméstna oup Ié€eni mnozstvi | osvétlovani |chtéji Iépe SLl % policist G na
podpo Fit: . mladez na . - : - Skolach L
nosti "Sikmé ploge” drogovych bezpe €nost ulic zabezpe ¢it ulicich
P zavislosti nich kamer majetek
Praha 54,2% 21,4% 35,3% 36,9% 21,4% 7,4% 13,2% 42,7%
fadosesky 61,5% 25,4% 41,0% 30,4% 12,3% 18,1% 14,8% 50,9%
StfedoCesky
iho&esky 51,7% 28,4% 22,4% 45,7% 16,4% 17,2% 12,9% 44,0%
Jihocesky
Plzefisky 57,9% 12,7% 29,4% 26,2% 5,6% 24,6% 15,9% 47,6%
Karlovarsky 61,1% 13,3% 26,7% 24,4% 12,2% 28,9% 11,1% 36,7%
g v 69,3% 16,7% 28,1% 34,2% 14,9% 8,8% 14,9% 46,5%
Ustecky
Liberecky 32,0% 22,0% 15,0% 40,0% 22,0% 15,0% 11,0% 40,0%
Kralovéhradecky 55,1% 21,2% 30,5% 17,8% 9,3% 10,2% 20,4% 32,2%
Pardubicky 68,9% 31,1% 40,8% 30,1% 14,6% 5,8% 11,7% 52,4%
Vysogina 52,2% 15,0% 22,1% 24.,8% 10,6% 11,5% 14,2% 41,6%
Jinomoravsky 48,9% 21,9% 24,1% 32,8% 8,8% 11,7% 21,2% 46,7%
Olomoucky 50,9% 23,2% 20,6% 34,9% 8,9% 11,6% 9,8% 41,1%
Zlinsky 66,4% 16,4% 41,0% 20,5% 12,3% 13,1% 13,1% 42,6%
Moravskoslezsky 56,2% 14,7% 18,5% 23,9% 10,8% 28,5% 11,6% 40,1%
Pramér CR 56,2% 20,2% 28,3% 30,1% 12,7% 15,1% 14,2% 43,3%




Pokracovani tabulky B

S osrigxibéyt’a Poradenskou |v Elfgérlsémn%a Zlepseni Pravni a Kulturni a V?Slfgrﬁy AKtivity
P e lginmost a fink gmoci 4 stom | technického | etickou Aktivity | vzdélavaci ‘“;I,éin " | détskycha
S c?rtovniéh daver y 2 “chovnvmi vybaveni | vychovu ve cirkvi programy pro 2 dminek mladez.
portovni y vychovny policie Skolach Romy podmin organizaci
plack a problémy kriminality
Praha 23,0% 18,1% 23,0% 14,0% 16,4% 6,6% 27,2% 11,5% 15,6%
StfedoCesky 12,3% 6,6% 28,7% 19,7% 26,3% 6,6% 12,3% 11,5% 18,1%
JihoCesky 18,1% 12,1% 21,6% 9,5% 17,2% 7,8% 23,3% 6,0% 24,1%
Plzensky 21,4% 7,9% 21,4% 16,7% 19,0% 6,3% 23,0% 11,9% 31,0%
Karlovarsky 23,3% 3,3% 21,1% 8,9% 22,2% 6,7% 37,8% 7,8% 24,4%
Ustecky 11,4% 4,4% 25,4% 24.,6% 19,3% 0,9% 20,2% 4,4% 28,9%
Liberecky 23,0% 6,0% 33,0% 22,0% 20,0% 6,0% 14,0% 8,0% 32,0%
Kralovéhradecky 27,2% 12,7% 25,5% 8,5% 25,4% 8,5% 14,5% 8,5% 37,3%
Pardubicky 27.2% 6,8% 26,2% 13,6% 20,4% 1,0% 11,7% 7.8% 39,8%
Vysocina 23,0% 11,5% 27,4% 19,5% 23,0% 1,8% 21,2% 17,7% 33,6%
Jihomoravsky 27,0% 12,4% 21,9% 14,6% 22.,6% 8,0% 15,3% 6,6% 32,1%
Olomoucky 21,5% 16,1% 26,8% 11,6% 25,0% 5,4% 21,5% 11,6% 29,5%
Zlinsky 19,7% 7,4% 27,9% 13,1% 22,1% 7,4% 19,7% 12,3% 18,9%
Moravskoslezsky 20,1% 5,4% 27,0% 21,6% 20,8% 6,2% 15,4% 13,9% 23,9%
Pramér CR 21,2% 9,5% 25,4% 15,6% 21,4% 5,7% 19,5% 10,0% 27,7%




Pokracovani tabulky B

Osvétu o

Vytvareni

Otevirf’ini z:r;()égfreannéyna dﬁzﬁfggiho obran & provti ob §ansk90h Zab\i’ige cit Rogél’ th
solovieh | “liiow " posinurod sy “Imralt 8 | M | g | MOER | gng
ob&any v tisni mlad_ys:h lidi ,k za m?zvladnutl letak v mist éy dobrovoln,ycr) vgznic
rodi €ovstvi vychovy brozur bydist & pracovnik a

Praha 28,0% 13,2% 20,6% 5,8% 9,9% 12,4% 19,8% 0,8%
Stredocesky 14,8% 18,9% 27,1% 3,3% 9,9% 12,4% 14,9% 1,6%
JihoCesky 24,1% 16,4% 28,4% 5,2% 8,6% 18,1% 19,0% 1,7%
Plzensky 19,8% 19,8% 38,1% 0,0% 8,7% 16,7% 13,5% 3,2%
Karlovarsky 14,4% 17,8% 23,3% 7,8% 14,4% 21,1% 26,7% 4,4%
Ustecky 26,3% 10,5% 19,3% 4,4% 21,9% 21,9% 20,2% 2,6%
Liberecky 10,0% 18,0% 37,0% 4,0% 12,0% 24,0% 28,0% 3,0%
Kralovéhradecky 19,5% 28,9% 22,9% 5,1% 3,4% 38,3% 10,2% 6,8%
Pardubicky 10,7% 19,4% 16,5% 1,9% 6,8% 26,2% 7,8% 1,0%
Vysocina 17,7% 19,5% 31,0% 8,0% 5,3% 20,4% 27,4% 0,0%
Jihomoravsky 17,5% 17,5% 38,0% 7,3% 10,9% 17,5% 8,0%
Olomoucky 14,3% 18,8% 39,4% 5,4% 9,9% 19,8% 18,9% 2,7%
Zlinsky 17,2% 25,4% 30,3% 2,5% 10,7% 17,2% 21,3% 0,8%
Moravskoslezsky 18,6% 19,3% 36,3% 2,3% 14,7% 24,0% 20,9% 3,9%
Pramér CR 18,3% 18,9% 29,5% 4,4% 10,5% 20,5% 18,0% 2,7%




Tabulka C: Pov édomi o konkrétni preventivni akci v okoli

Vi o néjaké preventivni akci
ve svém okoli
Ano Ne
Praha 12,3% 87,7%
Stredocesky 4,1% 95,9%
JihoCesky 8,6% 91,4%
Plzensky 10,3% 89,7%
Karlovarsky 10,0% 90,0%
Ustecky 6,1% 93,9%
Liberecky 13,0% 87,0%
Kralovéhradecky 8,5% 91,5%
Pardubicky 6,8% 93,2%
Vysocina 11,5% 88,5%
Jihomoravsky 11,7% 88,3%
Olomoucky 11,6% 88,4%
Zlinsky 13,1% 86,9%
Moravskoslezsky] 13,1% 86,9%
Pramér CR 10,1% 89,9%




Tabulka D: Ochota angazovat se v preventivni  €innosti s mladymi lidmi

ochota pracovat v prevenci
ano, spise ano ne, spise ne

Praha 29,8% 70,2%
Stfedocesky 16,2% 83,8%
JihoCesky 23,9% 76,1%
Plzenisky 20,7% 79,3%
Karlovarsky 22.8% 77,2%
Ustecky 21,7% 78,3%
Liberecky 19,1% 80,9%
Kralovéhradecky 31,0% 69,0%
Pardubicky 27,6% 72,4%
Vysocina 22,4% 77,6%
Jihomoravsky 20,6% 79,4%
Olomoucky 20,0% 80,0%
Zlinsky 26,2% 73,8%
Moravskoslezsky 23,4% 76,6%
Pramér CR 23.3% 76,7%




Tabulka E: ZasaZeni respondenta trestnou

€innosti v poslednim roce

V poslednich 12 m ésicich byl
ob éti majetkové kriminality

V poslednich 12 m ésicich byl
ob éti nasilné kriminality

Ano Ne Ano Ne

Praha 28,7% 71,3% 4,1% 95,9%
Stredocesky 18,9% 81,1% 0,8% 99,2%
Jihogesky 18,1% 81,9% 2,6% 97,4%
Plzefisky 27,8% 72,2% 4,8% 95,2%
Karlovarsky 24,4% 75,6% 4,4% 95,6%
Ustecky 20,2% 79,8% 4,4% 95,6%
Liberecky 7,0% 93,0% 0,0% 100,0%
Krélovéhradecky 16,9% 83,1% 4,2% 95,8%
Pardubicky 19,4% 80,6% 1,9% 98,1%
Vysocina 15,0% 85,0% 1,8% 98,2%
Jihomoravsky 19,0% 81,0% 2,9% 97,1%
Olomoucky 17,9% 82,1% 2,7% 97,3%
Zlinsky 15,6% 84,4% 4,1% 95,9%
Moravskoslezsky 13,8% 86,2% 3,8% 96,2%
Pramér CR 18,8% 81,2% 3,1% 96,9%




Tabulka F: OhladSeni trestného  ¢€inu

Ohlasil €in organ am
policie
Ano Ne
Praha 51,4% 48,6%
StfedocCesky 56,5% 43,5%
JihoCesky 63,6% 36,4%
Plzensky 63,2% 36,8%
Karlovarsky 70,8% 29,2%
Ustecky 76,0% 24,0%
Liberecky 42,9% 57,1%
Kralovéhradecky 43,5% 56,5%
Pardubicky 50,0% 50,0%
Vysocina 57,9% 42,1%
Jihomoravsky 73,3% 26,7%
Olomoucky 50,0% 50,0%
Zlinsky 81,8% 18,2%
Moravskoslezsky 60,0% 40,0%
Pramér CR 61,2% 38,8%




Tabulka G: Jak respondent hodnoti pravd  épodobnost, Ze by se v nasledujicim roce mohl stat o béti trestného ¢inu
(prdmérné hodnoceni na Skéle 1- 6, pofadi podle souctu prdmérd obou druhu tr. €.)

sou €et pram. Pravd épodobnost, ze v |Pravd épodobnost, ze
ohodnoceni obou nasl. roce ob éti v nasl. roce ob éti
druh G tr. €. majetkové kriminality nasilné kriminality
Plzersky 6,63 3,42 3,21
JihoCesky 6,39 3,41 2,98
Praha 6,34 3,42 2,92
Karlovarsky 6.33 3,52 2,81
Stfedocesky 6,25 3,26 2,99
Ustecky 6.16 3,20 2,96
Moravskoslezsky 6.04 3,16 2,87
Jihomoravsky 5,94 3,05 2,90
Zlinsky 5.69 2,88 2,80
Kralovéhradecky 5.68 3,01 2,67
Vysocina 5,58 2,90 2,67
Pardubicky 5,56 2,86 2,70
Olomoucky 550 2,78 2,72
Liberecky 5,24 2,80 2,44

Mezi prvnimi tyfmi a poslednimi ¢tyfmi kraji nalézame signifikantni rozdily v primérné znamce.

Plati u majetkoveé i nasilné kriminality.



v

Tabulka H: Vnimani zm én ve vyskytu kriminality za poslednich 10 letvram  ci CR

kriminalita p fed 10 lety v CR
shizila zustala stejnéa zvySila

Praha 8,3% 14,2% 77,5%
StfedoCesky kraj 4,2% 18,6% 77,1%
JihoCesky kraj 4,3% 19,8% 75,9%
Plzensky kraj 4,2% 13,4% 82,4%
Karlovarsky kraj 3,6% 14,5% 81,9%
Ustecky kraj 8,0% 17,7% 74,3%
Liberecky kraj 4,3% 20,2% 75,5%
Hradecky kraj 6,0% 19,7% 74,4%
Pardubicky kraj 2,0% 14,3% 83,7%
Kraj Vysocina 7.3% 14,7% 78,0%
Jihomoravsky kraj 12,9% 16,7% 70,5%
Olomoucky kraj 3,9% 12,7% 83,3%
Zlinsky kraj 3,4% 12,1% 84,5%
Moravskoslezsky kraj 4,0% 19,2% 76,8%
Pramér CR 5.6% 16,3% 78,1%




Tabulka I: Vnimani zm én ve vyskytu kriminality za poslednich 10 let v ram

kriminalita p fed 10 lety v mist & bydlist é

shizila zUstala stejna zvySila

Praha 5,9% 31,1% 63,0%
StfedoCesky kraj 5,9% 28,0% 66,1%
Jihocesky kraj 0,9% 41,7% 57,4%
Plzersky kraj 4,3% 32,5% 63,2%
Karlovarsky kraj 3,6% 31,0% 65,5%
Ustecky kraj 6,5% 31,8% 61,7%
Liberecky kraj 4,3% 37,2% 58,5%
Hradecky kraj 5,3% 50,9% 43,9%
Pardubicky kraj 1,1% 52,7% 46,2%
Kraj Vysocina 10,1% 33,0% 56,9%
Jihomoravsky kraj 11,1% 35,7% 53,2%
Olomoucky kraj 3,9% 40,2% 55,9%
Zlinsky kraj 8,3% 33,3% 58,3%
Moravskoslezsky kraj 2,4% 28,8% 68,8%
Pramér CR 5.4% 36,0% 58,6%

ci mista bydlist é
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